Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Высочайше  учрежденной  Особой  при  Государ- 
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ЖУРНАЛЪ 

Высочайше  учрежденной  Особой  при  Государ- 

ственномъ  СовМ  Коммисш  для  предварительнаго 

обсуждешя  проектовъ  учрежден1я  вотчинный  уста- 

новленШ  и  вотчиннаго  устава. 


С-ПЕТЕРБУРГЪ. 
1906. 
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ГОСУЛАРСТВЕННАЯ  ТИП0ГРАФ1Я.        ^^-^ 


ЖУРНАЛЪ 


Высочайше  учрежденноЁ  Особой  при  Государственномъ 
Сов^^т^  К0ММИС1И  для  предварительнаго  обсухдеша 
проектовъ    учрежден1я    вотчинныхъ   установлешй    и 

вотчиннаго  устава. 


Государь  Импвраторъ,  въ  18  день  Декабря  1896  годгц 
Высочайше  оовел'бть  соизволилъ: 

1)  Для  предварительнаго  обсужден1Я  внесенныхъ  на  раз- 
смотр']&ше  Государственнаго  Совета  проектовъ:  а)  учреждеша 
вотчинныхъ  установлешй,  б)  вотчиннаго  устава,  в)  правилъ 
объ  обезпеченш  недвиакимымъ  им'Ёшемъ  договоровъ  съ  казною 
и  съ  кредитными  установлешяии  и  г)  полоакен1Я  о  порядк^^ 
взысван1я  съ  недвижимыхъ  им'Ьшй,  находящихся  въ  м^^стно- 
стяхъ,  гд'Ь  введенъ  въ  д'Ьйствге  вотчинный  уставъ,  учредить 
Особую  при  Государственномъ  Сов-Ьт*  Воммисш,  съ  тЬмъ^ 
чтобы  завлючеше  ея  быино  внесено  на  уваженхе  Соединенвыхъ 
Департаментовъ  Законовъ,  Экономш  и  Гражданскаго. 

2)  Означенную  Коммисш)  образовать  подъ  председатель* 
ствомъ  ПредсЗ^дателя  Гражданскаго  Департамента  Сов'бта, 
Статсъ-Секретаря  Стояновскаго,  изъ  Членовъ  Государственнаго 
Сов^^та:  Статсъ-Секретарей  Поб!]&доносцева,  Фриша  и  Сели- 
фонтова  и  Тайныхъ  Сов'^^тниковъ  Голубева  и  фонъ-Дервиза, 
Сенаторовъ  Енирима  и  Еарницкаго  и  представителей  подле- 
жащихъ  Министерствъ. 
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3)  Председателю  Боммисхи  предоставить  право  приглашать 
къ  сов'Ьщан1ю  и  другихъ  лицъ,  отъ  воихъ,  по  свойству  д'Ёла, 
можно  ожидать  полезныхъ  объяснетй. 


Государь  Импвраторъ,  въ  24  день  Ноября  1902  года, 
Высочайше  повел'Ьть  соизволилъ: 

I.  Предс']^дательст1зован1е  въ  образованной,  на  основаши 
ВысочАЙшАго  повел*Н1я  18  Декабря  1896  года,  Особой  при 
ГосударственномъСов'ЬгЫгоммис1И  для  предварительнаго  обсуж- 
дешя  внесенныхъ  на  равсмотрЬше  Совета  проектовдь  учреж- 
ден1я  вотчинныхъ  установлешй  и  вотчиннаго  устава  съ  допол- 
нительными въ  нему  законопроектами^  за  смертью  Председа- 
теля Коммис1и  Статсъ-Секретаря,  Д-Ьйствительнаго  Тайнаго 
Советника  Стояновскаго,  возложить  на  Члена  Государственнаго 
Совета,  Статсъ-Секретаря,  Д-Ьйствительнаго  Тайнаго  Совет- 
ника Сабурова  1. 

П.  Членовъ  Особой  Коммисш,  Д'Ьйствительныхъ  Тайныхъ 
Сов'Ьтниковъ:  Статсъ-Секретарей  Поб'Ьдоносцева  и  Фриша^  а 
равно  Книрима,  освободить  отъ  занатхй  въ  трудахъ  оной,  пер- 
выхъ  двухъ — согласно  желашю,  а  посл^Ьдняго — по  бол1^зни. 

Ш.  Въ  составь  Особой  Коммисш,  въ  качеств']^  Членовъ 
оной,  назначить  Членовъ  Государственнаго  Сов-Ьта:  ДМстви- 
тельныхъ  Тайныхъ  Сов'Ьтнивовъ  Иващенкова  и  Шидловскаго, 
Генералъ-Лейтенанта  Гудимъ-Левковича,  Шталмейстера  князя 
Оболенскаго  и  Тайнаго  Сов'&тнива  Платонова,  а  также  Това- 
рища Государственнаго  Секретаря. 

ГУ.  Д'&10прои8водство  Особой  Коммисш  возложить  на  вре- 
менно*причисленнаго  къ  Государственной  Канцелярш,  Това- 
рища Оберъ-Прокурора  Гражданскаго  Кассащоннаго  Департа- 
мента Правительствующаго  Сената,  Д-Ьйствительнаго  Статскаго 
Сов'бтника  Дыкошина,  подъ  общимъ  наблюден1емъ  Статсъ- 
Секретаря  Департамента  Гражданскихъ  и  Духовныхъ  Д'Ьлъ 
Государственнаго  Совета,  Тайнаго  Советника  Харитонова. 


^^^^  1  2  ;§зо 
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Государь  Императоръ,  въ  28  день  Февраля  1904  года 
Высочайше  соиаволилъ  на  остав1бН1е  Вовмилоствв'&йшв  нааиа^ 
ченнаго  Государственньшъ  Сёвретаремъ  Сенатора^  Тайяаго 
Оов'Ётнйва  барона  Икскудя-фонъ*Гильденбандта,  въ  качесо'В'Ь. 
Члена^  въ  составе  Высочайше  учрежденной  при  Государствен- 
номъ  Сов']&т]&  Особой  Вокмисш  для  предварительнаго  обсужде- 
Н1а  проектовъ  учреждешя  вотчинныхъ  установленШ  и  вотчин- 
наго  устава  и  на  сохраненхе  за  Бсвмилостнв<вйше  назначен- 
нымъ  Товарищемъ  Государственнаго ,  Севретаря*^  Тайнымъ  Со- 
в']&тнивомъ  Харитоновымъ^  общаго  наблюден1я  надъ  д'Ьлопроиз* 
водствомъ  означенной  Коммис1н. 


Зас^^данха:  29  Января^  12  февраля,  5  и  18  Марта,  15  Анр'Ьля, 
14  и  21  Мая,  15  и  29  Октября,  5  и  18  Ноября,  9  Декабря 
1903  года,  14  и  28  Января,  19  и  25  Февраля,  3  Марта,  7  Апреля, 
11  и  21  Мая  и  20  Декабря  1904  года  *). 


Высочайше  учрежденная  Особая  при  Государственномъ 
Оов']Ьт%  Боммис1я  для  предварительнаго  обсужден1я  проектовъ 
учрежден1я  вотчинныхъ  установлен1Й  и  вотчиннаго  устава,  съ 
дополнительными  къ  нему  законопроектами,  привтупивъ  къ 
выполнен1ю  возложенной  на  нее  сложной  и  обширной  задачи, 
приняла,  прежде  всего,  на  видъ,  что  предстоящ1Й  ей  порядокъ 
обсужден1я  этихъ  проектовъ  существенно  отличается  отъ  обыч- 
наго  порядка  разсмотр'ЁН1Я  завонодательныхъ  представлен1Й. 
Обыкновенно  проекты,  по  составлети  ихъ,поступа1отъ  на  заклю- 
чете  в^домствъ  и  лишь  по  полученхи  отзывовъ  вносятся  въ 
Государственный  Сов'&тъ  подлежащимъ  Министромъ  вм'бст'б  съ 
объяснен1ями  его  на  посл'бдовавшхя  зам^&чан1я.  Что  касается 
настоящихъ  проектовъ,  то  они  внесены  были  въ  Государствен- 
ный Сов'Ьтъ  немедленно  по  начертати  ихъ  Высочайше  учреж- 
денною Редакщонною  КоммиЫею  по  составлешю  проекта  граж- 


^)  Бъ  засЪдан1яхъ  Особой  Ко1111вс1и,  сверхъ  Высочайше  назначенныхъ  въ  составь 
оной  Членовъ,  участвовав  особо  приглашенный  Д1я  сов'Ьщан1я  Сенаторъ,  Тайный  Сов1&т- 
нйнъ  Гасманъ. 
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дансваго  уложенхя  и  отзывы  по  нимъ  в'^^домствъ  поступали 
пепооредственно  въ  Государственный  Совать.  Особой  Ком- 
МИС1И  предстоитъ^  поэтому,  войти  въ  подробное  обсуждеше 
лосл'Ьдовавшихъ  на  преддежащхе  проекты  зам<Ьчан1Й  вЪ- 
дометвъ,  ч'бмъ,  конечно,  въ  значительной  степени  усложняется 
задача  Коммисш  и  увеличивается  объемъ  ея  труда. 

Обращаясь  къ  разсмотр^Н1Ю  подлежащихъ  ея  обсужденпо 
проевтовъ,  Особая  Коммис1я  остановилась  на  историчесвомъ 
обзор']^  законодательныхъ  работъ,  производившихся  по  вопросу 
о  вотчинномъ  преобразован1и. 

Еще  въ  1859  году  былъ  внесенъ  въ  Государственный  Сов^^тъ 
проектъ  положетя  объ  обевпеченги  доюворовъ  и  облзательст&ь  ипо- 
течнымь  порядкомъ.  Проектъ  этотъ  въ  1860  году  переданъ  былъ 
Государственнымъ  Оо^ктоиъ  въ  учрежденную  при  Министерств*]^ 
Финансовъ  Еоммис1Ю  о  земскихъ  банкахъ,  въ  которой,  для 
разработки  ипотечнаго  вопроса,  былъ  образованъ  особый  Ипо- 
течный Отд-Ьлъ,  перешедш1Й  въ  1861  году  въ  в'Ьд'Ёнхе  Государ- 
ственнаго  Секретаря. 

Въ  1867  году  посл^Ьдовало  Высочайшее  повел^§н1е  о  передачей 
дЬла  объ  ипотечной  систем'Ь  въ  Министерство  Юстиц1и,  при 
которомъ  была  учреждена  особая  Ипотечная  Боммис1я  подъ 
предс^дательствомъ  Министра  Юстищи  Статсъ-Секретаря  графа 
Палена. 

Составленный  означенною  Боимис1ею  проектъ  положетя  обь 
укртьплетч  правь  на  нед&ижимое  имгьиге  былъ  внесенъ  въ 
1874  году  Министромъ  Юстицш  въ  Государственный  Сов-Ьтъ 
и,  по  разсмотрбти  Государственнымъ  Сов^томъ  основныхъ 
положешй  этого  проекта,  19  Мая  1881  года  состоялось  Высочайшее 
утвержден1е  мн'ён1я  Государственнаго  Сов-Ьта  по  проекту  главныаоь 
основанШ  предполагаемаю  порядка  укргьпленгя  правь  на  недвижи- 
мое имущество  (п.  с.  з.,  ?^  176),  причемъ  Государь  Импе- 
РАторъ  Высочайше  повел'Ьть  соизволилъ,  чтобы  в&Ь  остальныя^ 
проевтированяыя  Министерствомъ  Юстищи  по  настоящему 
предмету,  л/>ед/7о^^жен1я  были  предварительно  разсмотрЬны  и 
согласованы  съ  ^^к  ^.^^оившимися  Высочайшаго  утверждешя  осно- 
ватями  въ  ос0^  ^    Коммис1и  изъ    Членовъ   Государственнаго 


\ 
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Сов^^та^  и  чтобы  зат^мъ  заключеше  еа  внесено  было  на  ува- 
ясеше  Соединенныхъ  Департаментовъ  Законовъ^  Государствен- 
ной Эконом1и  и  Граадансвихъ  и  Духовныхъ  Д'&[ъ« 

3  Ноября  1882  года  состоялось  Высочайшее  0овел^^н^е 
(п.  с.  8.^  ^  1160}  о  томъ,  чтобы: 

1)  Первоначальное  начвртан1е  проевтовъ:  а)  положены  объ 
увр^плеши  правъ  на  недвижимое  имущество  и  б)  правилъ  объ 
устройстве  учрежден1Й^  вав^дывающихъ  вр'Ьпостными  книгами 
въ  городахъ,  г^Ь  жкгъ  окружныхъ  судовъ,  возложить  на  Редав- 
щонную  Воммис1ю,  образованную  въ  составе  Выоочлйшв  учре- 
жденнаго  Комитета  для  составлешя  проекта  гращдансваго 
уложев1я« 

2)  Выработанный  Редакцюнною  Коммисвею  предположен1я 
по  симъ  предметамъ  подвергнуть  разсмотр^шю  въ  Соединен- 
номъ  Присутств1и  состоящей,  при  Государственномъ  Сов'Ьт^& 
Коммисш  для  разработки  проектовъ  законоположешй  объ  укрЬ- 
плен1и  правъ  на  недвижимое  имущество  и  упомянутаго  Коми- 
тета, съ  тЁмъ,  чтобы  заключеше  означеннаго  Присутств1я  вне- 
сено было  на  уважен1е  Соединенныхъ  Департаментовъ  Законовъ, 
Экономш  и  Гражданскаго,  не  ожидая  окончан1я  работъ  по 
изготовленш)  проекта  граасданскаго  уложетя. 

Во  исполнев1е  означеннаго  Высочлйшлго  повел'Ьшя, 
Редакщонною  Боммисхею  были  выработаны  и  въ  Девабрб 
1896  года  внесены  въ  Государственный  СовЪтъ  проекты:  4^  учре- 
жденгл  вотчинныхъ  установлетй;  2)  вотчиннаю  устава;  3)  правилъ 
объ  обезпечети  недвиоюимымъ .  имтшемъ  договоровъ  съ  казною  и  съ 
кредитными  установленглми,  и  4)  положенгл  о  порядкгь  взыскангя 
€Ь  недвижимыхь  имгшгй^  находящихся  въ  мгьотностяхъг  %дгь  введенъ 
въ  дгьйствгв  вотчинный  уставь. 

Проекты    эти   были    препровощдены    на    заключеше   в'6- 
домствъ    и   нын'Ь,   по   получети    отзывовъ   в'бдомствъ^  подле- 
жать^  на   основанш   приведеннаго   выше  Высочайшаго  пове-  - 
л^^шя  18  Декабря   1896  года^  разсмотр^нш  Особой  Вомиисш 
вм!]&ст^  съ  поступившими  на  нихъ  зам'бчашями. 

Усматривая  изъ  изложеннаго,  что  законодательныя  работы 
по   вопросу   о  введен1и  у  насъ  ипотечной   сястемы   лродолжа- 
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ются^  съ  небольшими  перерывами,  почти  патьдесятъ  дЪтъ, 
Особая  Коммис1я  не  могла  не  принять  во  внимаше,  что  за 
столь  значительныЁ  першдъ  времени  произошли  въ  хозяй- 
ственныхъ  услов1яхъ  нашей  страны  весьма  важный  перем'бны. 
Достаточно  заметить,  что  при  мвчалЪ  работъ  по  введенио 
ипотечной  системы  существовала  настоятельная  нуавда  въ 
земельномъ  кредигЬ,  сд'&завш&яса  особенно  ощутительною,  когда 
въ  1859  году  превращена  была  выдача  долгосрочныхъ  ссудъ 
подъ  залогь  им^^шй  сохранными  казнами  (С.*Петербургсвою  и 
Московскою),  государственнымъ  заемнымъ  банкомъ  и  приказами 
общественнаго  призрФн1я,  и  когда,  по  освобожден1и  крестьянъ, 
ссуды,  выданный  уже  этими  учрежденхями,  подверглись  обяза- 
тельному погашешю  изъ  вывупнаго  вознагражден1я,  причитав- 
шагося  пом^Ьщикамъ  за  над^ьныя  земли  крестьянъ.  Совс]&мъ 
въ  ицомъ  вид'Ь  представляется  положегае  земельнаго  кредита  въ 
настоящее  время,,  тавъ  вавъ,  наряду  съ  государственными 
дворннскимъ  и  крестьянскимъ  земельными  банками,  имеется 
нынФ  ц'Ьлый  рядъ  частныхъ  и  общественныхъ  кредитныхъ 
установлешй  (авцюнерные  банки,  земскШ  банкъ  Херсонской 
губернш,  городск1я  кредитный  общества  и  т.  п.),  выдающихъ 
долгосрочный  ссуды  подъ  залогъ  земельной  собственности. 

О  современномъ  развит1И  у  насъ  банковаго  земельнаго  кре- 
дита свид^тельствуетъ  весьма  значительная  задолженность  уЬзд- 
ной  и  городской  недвижимости  въ  кредитныхъ  установленхяхъ. 
А  именно  къ  1  Января  1902  года  задолженность  эта  (не  счи- 
тая Прибадт1Йскихъ  и  Привислинсвихъ  губерн1Й)  превышала 
два  съ  половиною  мимгарда  рублей,  изъ  коихъ  свыше  полутора 
мыллшрда  приходилось  на  сельсв1я  им%н1я  и  около  одного  лшд- 
лгарда  на  городск1я  недвижимости  '^). 

Вм'Ьст^  съ  т^мъ,  развился  и  частный  земельный  вредитъ, 
какъ  явствуетъ  изъ  того,  что  за  пятил'бтхе  1898 — 1902  годовъ 
въ  восьми  судебныхъовругахъ  (С-Петербургскомть,  Московскомъ, 
Харьковскомъ,  Одесскомъ,  Казанскомъ,  Саратовскомъ,  Бхевскомъ 


*}  Ср.  Огатастлка  долгосрочнаго  кредита  въ  Росс1я1902  г.,. вып.  111,  СПБ.  1903  г.  (изд. 
ком.  съезда  оредстав^  учр^  русв.  зем.  кред.),  стр.  1--У111. 
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и  Виденекомъ)  утверждалось  старшими  нотархусами^  средним1^ 
чисдомъ,  свыше  26 У«  тыоячъ  закладяыхъ  въ  годъ  на  сумму 
бод']№  186  мидлшновъ  рублей  '^)  (ивъ  нихъ  по  городамъ  свыше 
16  тысячъ  вакладныхъна  сумму  свыше  99  милл10новъ  рублей 
и  по  у^вдамъ  бол'Ье  107|  тысачъ  вавладныхъ  на  сумму  свыше 
87  мидл10новъ  рублей).  При  этомъ  число  вавладныхъ  ивъ  года 
въ  годъ  вовраотаетъ  и,  наприм^^ръ^  въ  1902  году  дошло  до 
29.242  (по  городамъ  17.259  и  по  у^^вдамъ  11.983)  на  сумму 
211.575.763  р.  (по  городамъ  108.145,815  р.  и  по  у']^дамъ 
103.429.948  р.). 

Отоль  значительное  развитхе  земедьнаго  кредита,  устраняю- 
щее надобность  въ  вавихъ  либо  особыхъ  м'Ьрахъ  къ  дальн'бй- 
шему  поощрен1ю  его,  вызываетъ,  по  мн'Ьн1ю  Особой  Боммисш, 
необходимость  подробн'бе  остановиться  на  вопрос']^  о  томъ,  суще- 
ствуетъ  ли  и  нын'б  настоятельная  потребность  въ  введенхи 
ипотечной  системы,  или  же,  напротивъ,  въ  виду  изм'Ёнившихся 
услов1Й,  такой  потребности  нын'б  уже  не  усматривается.  Посл'бд- 
нее  мн'Ёнге,  какъ  изв'Ьстно^  довольно  распространено.  Въ  осиоиЪ 
его  лежитъ  предположеше,  что  главную,  если  не  исключитель- 
ную, ц4ль  предстоящаго  вотчиннаго  преобразован1я  составляетъ 
облегчеше  земельнаго  кредита.  Предположеше  это,  по  мн-^^тю 
Особой  Воммисш,  нельзя  признать  правильнымъ.  Если  въ 
первоначальной  стадш  работъ  по  введен1Ю  ипотечной  системы 
и  им&гось  въ  виду,  прежде  всего,  возможное  облегчете  земель- 
наго кредита,  то,  съ  течентемъ  времени, — по  м^^  развит1я  у 
насъ  публичнаго  и  частнаго  кредита, — ц*ль  эта  все  бол'Ье  и 
бол^№  отодвигалась  на  з^дн1Й  планъ,  уступая  М']&сто  другой, 
гораздо  бол'Ье  важной  задач^^^ — внесенш  надлежащей  гласности, 
определительности  и  твердости  въ  область  вс^^ъ  вообще  земель^ 
ныхъ  правоотношбН1Й.  На  такой  именно  почв']^  стоять  подлежа* 
Щ1е  обсуждешю  Особой  КоммиЫи  вотчинные  проекты,  мнопя 
Езъ  постаяовлетй  которыхъ, — въ  отступлете  отъ  прежнигь 
занонопроектовъ    я    отъ    Высочайшв    утвержденныхъ  19  Мая 


*)  Ср.  сборникъ  статистическихъ  св1&д1Ьн1й  Мянистерства  Юстиц1и  за  1898-^1 908  годы 
(вш.  Х1У-ХУШ). 
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1881  года  главныхъ  основашй, — прямо  даже  направлены  про- 
тивъ  чрезм'Ьрнаго  облегчешя  залога  им'&шй  и  иобили8ац1И 
земельной  собственности.  Тавъ^  наприм'бръ,  ими  не  допускаются 
ни  записка  собственникомъ  въ  вотчинную  книгу  обязательствъ 
на  свое  имя  (тавъ  называемая  ипотека  собственника)^  ни  пере- 
дача залоговыхъ  требован1Й  по  бланвовымъ  надписямъ,  воспре- 
щаются залогъ  и  отчужден1е  им^нхй  посредствомъ  простой 
передачи  вр'бпостныхъ  свидФтельствъ,  а  равно  залогъ  и  отчу- 
жден1е  им'Ьнхй,  на  который  обращены  взыскашя,  и  т.  п.  На- 
ряду съ  этимъ  установляется  означенными  проектами  ц'Ьлый 
рядъ  м'бръ  къ  упорядочен1Ю  всей  вообще  области  земельныхъ 
сд'Ьлокъ  и  земельныхъ  правъ^  въ  особенности  же  права  соб- 
ственности. 

Такимъ  образомъ,  основною  Ц']&лью  предположеннаго  вот- 
чиннаго  преобразовашя  является  отнюдь  не  поощренхе  земель- 
наго  кредита,  а  устраненхе  главныхъ  недостатковъ  существую- 
щаго  порядка  пр1обр'1&тен1я  и  укрЁпленхя  всбхъ  вообще  правъ 
на  недвижимое  имущество. 

Недостатки  зти,  по  мн'бнхю  Особой  Коммис1и,  весьма  суще- 
ственны *). 

Бъ  нимъ  относится,  прежде  всего,  отсутствге  надлежащей 
решстрацги  и  гласности  аемелъныаъ  сд/ьлокь. 

Хотя  въ  сенатскихь  объявленгжюъ  публикуется  о  совершеши 
актовъ  о  лереходф  или  объ  ограничен1и  права  собственности 
на  недвижимое  имущество  (пол.  нотар.,  ст.  179),  объ  утверщети 
8ав'Ьщан1й  въ  исполнешю  (зак.  гражД.,  ст.  10661)  и  о  ввод'Ь  во 
влед'Ьте  (уст.  гражд.  суд.,  ст.  1432), — но  на  самомъ  дйл* 
пользован1е  этими  публикацкми  представляется  весьма  затруд- 
нительнымъ,  съ  одной  стороны,  въ  виду  8амедлен1я  въ  припе- 
чаташи  ихъ,  а  съ  другой — въ  виду  того,  что  он*  печатаются 
безъ  всякой  системы,  безъ  распред'Ьлешя  по  отд'Ьльнымъ  м^ст- 
ностямъ,  беаъ  указателей,  которые  облегчали  бы  пр^нскаше 
публикацШу  аде^/^|дихся  даннаго  им1}Н1я. 


*}  Ср.  ^^ощ,  ра^^У  вотчинаго  устава,  т.  I,  стр.  18—32. 
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Реестры  крппосшныхъ  дтьлъ^  въ  Еоторыхъ  подлежать  отм'Ьтк'Ь 
вс%  утверждаемые  старшими  нотархусами  акты  на  недвижимое, 
имущество,  также  не  могутъ  служить  надежнымъ  пособхемъ 
для  справовъ  объ  им*1^ши,  ибо  внесете  въ  нихъ  правъ  не  свя- 
вано,  по  закону,  ни  съ  какими  юридическими  посл'Ьдств1ями  и 
самое  веден1е  ихъ  получило  канцелярсшй  характеръ,  не  пред- 
ставляющхй  достаточныхъ  ручательствъ  полноты  и  достов'бр- 
ности  реестровъ. 

Наконецъ,  что  касается  ввода  во  вмдпкнге^  какъ  способа 
опов%щен1Я  соседей  и  вс^хъ  вообще  третьихъ  лицъ  о  переход'6 
имФн1я  къ  новому  собственнику,  то  обрядъ  этотъ  давно  уже 
превратился  въ  простую  формальность  составлен1я  и  выдачи 
вводнаго  листа,  происходящую  даже  весьвш  часто  не  въ  м'Ьстб 
яахожден1Я  им^&н1я,  а  въ  камерахъ  аемскихъ  начальниковъ  и 
судебныхъ  приставовъ. 

Такимъ  образомъ,  существующ1е  способы  регистращи  и 
оглап1ен1я  правъ  на  недвижимое  имущество  не  удовлетворяютъ 
своему  назначешю  и  лица,  вступающ1я  въ  сд'блки  по  им']&н1ямъ, 
лишены  нын'Ь  ш)вможности  знать  съ  точностью,  ваша  права 
тяготЬютъ  на  им^^нш,  за  отсутств1емъ  полнаго  и  достов'брнаго 
источника,  въ  которомъ  сосредоточивались  бы  вс^&  эти  св']&д^^шя. 

Заключен1е  поземельныхъ  сд'6ло1€ъ  весьма  затрудняется 
также  чрезм^Ьриою  сложностью  и  медленностью  производства  по 
соввршетю  актовъ  о  недвиоюимомь  имуществгь.  Достаточно  за- 
М'Ьтить,  что  каждый,  хотя  бы  самый  незначительный  актъ  о 
недвижимомъ  имуществ'6  обязательно  переписывается  нын1^ 
пять  разъ,  посл'Ь  чего  сл'Ьдуетъ  еще  припечаташе  объявлен1я 
въ  сенатскихъ  в^домостяхъ,  а  при  переход^§  права  собствен- 
ности на  им^н1е  и  вводъ  во  влад'Ьте,  совершаемый,  въ  силу 
постановлен1я  окружнаго  суда,  судебнымъ  приставомъ  или  зем- 
скимъ  вачальнивомъ,  по  односторонней  просьбб  прюбр'Ьтателя, 
представлеше  которой,  притомъ,  не  ограничено  по  закону 
никакимъ  срокомъ. 

Весьма  неудобнымъ  является  при  этомъ  сосредоточенге 
производства  по  утвержден1ю  актовъ  въ  нотархальныхъ  архи* 
вахъ,  открытыхъ  только   при  окружныхъ  судахъ,   и    вводъ  во 
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влад'6Н1е  обязательно  по  постановденш  овружяаго  суда.  Для 
ггого,  ч^-обы  купить  или  заложить  н<Ьсволько  десятинъ  земли^ 
приходится  -Ьхать  въ  окружный  судъ  или  же  нанимать  пов*- 
реннаго,  то  есть  нести  расходы,  которые  при  малоц*н- 
ныхъ  актахъ  весьма  ощутительны  и  для  большинства  мелкяхъ 
землевлад'Ьльцевъ  пред(7гавляются  непосильными. 

Излишняя  сложность  и  дороговизна  производства  по  пр!-^ 
обр'Ьтенш  и  укр'Ьплен1ю  правъ  на  недвижимое  имущество,  вть 
связи  съ  высокимъ  разм'бромъ  крЬпостныхъ  пошлинъ,  влекутъ 
за  собою  зам^^чаемое  особенно  среди  мелкихъ  вдад'Ёльцевъ 
распространенге  неформальныхъ  сдгьмкь  о  недвижимомъ  имуществть. 

Дальн']&йшую  отличительную  черту  существующихъ  ае- 
мельныхъ  правоотношетб  составляетъ  нетредгьленность  ихъ. 

Въ  д'ЁЁствующихъ  заковахъ  отсутствуетъ  точное  опред*- 
лен1е  существа  и  юридическихъ  посл'Ьдствхй  укр*плен1я  правь. 

Законъ  ограничивается  лишь  общимъ  указашемъ  спосо- 
бовъ  укр^^плешя  правъ  (зак.  гражд.,  ст.  707),  по  когда  именно 
то  или  другое  право  должно  считаться  окончательно  укр*Ьплен« 
нымъ, — нигд'6  съ  точностью  не  указываетъ,  умалчивая  и  о  томъ,  ' 
въчемъ  именно  заключается  различ1е  въ  распоряженш  и  ноль- 
зовати  правами  укрепленными  и  неукр^^пленными. 

Къ  неопред'бленности  вотчинныхъ  правъ  присоединяется 
непрочность  ихъ.  Согласно  общему  правилу  (зак.  гражд.^ 
ст.  420,  609  и  691),  отступлен1я  отъ  котораго  допускаются 
лишь  въ  вид*  изъят1я  (тамъ  же,  ст.  1301),  ирхобр-Ьтенхе  права, 
хотя  бы  съ  соблюдешемъ  всЬхъ  законныхъ  формальностей,  не 
д^лаегь  права  въ  рукахъ  пр1обр'Ьтателя  безспорнымъ  и  кр*п* 
кимъ  и  не  ограждаетъ  самаго  добросов*стнаго  покупщика  или 
залогодержателя  отъ  уничтоясен1я  купчей  или  закладной  въ 
случа*  оказавшейся  впосл^дстахи  непринадлежности  им*н1я  про- 
давцу или  залогодателю.  Страдающими  лицами  являются  при 
этомъ  не  только  прхобр'Ьтатели,  но  также  отчуждатели  и  залого*- 
датели  им^шй,  такъ  какъ  неуверенность  пр1обр*тателя  въ 
прочности  своего  пр1обр*тен1я  им'Ьетъ  всегда  посл'Ьдствхемъ 
заключен1е  сдФлокъ  на  услов1яхъ,  мен*е  выгодныхъ  для  соб- 
ственниковъ. 
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Приведенный  кратк1Й  обзоръ  главныхъ  недостатвовъ  суще- 
ствующаго  порядка  пр1обрЬтен1я  и  уврЬплешя  правь  на  недви- 
пимое  имущество;^  съ  очевидностью^  свидФтельствуеггъ  о  необходи- 
мости кореннаго  и  безотлагательнаго  преобразовашя  его.  Необходи- 
мость такого  преобра80ван1я  становится  еще  наглядн^Ье^  если 
им'Ьть  въ  виду  значительные  разм'бры,  воторыхъ  достигъ  у 
насъ  нын^^  вотчинный  оборотъ.  Бакъ  явствуетъ  изъ  упомяну- 
тыхъ  выше  статистичесвихъ  св'Ьд^н1Й  Министерства  Юстищи^ 
въ  восьми  лишь  судебныхъ  округахъ  (С.  -  Петербургскомъ, 
Московсвомъ,  Харьвовскомъ,  Одессвомъ^  Казансвомъ,  Саратов^ 
скомъ^  Кхевсвомъ  и  Виленсвомъ)  число  актовъ,  утверавденныхъ, 
отм^ченныхъ  и  выданныхъ  старшими  нотар1усами  за  пяти- 
Л!Ьт1е  1898 — 1902  годовъ^  составляло^  среднимъ  числомъ,  свыше 
154.000  въ  годъ,  причемъ  одн'Ьхъ  купчихь  совершалось  еже- 
годно болФе  577»  тысячъ  на  сумму  свыше  410.000.000  р.,  дар- 
ствениыхъ  и  раздгьльиыхь  записей  бол1^е  ЗЛОО  на  сумму  свыше 
100.000.000  р.,  данныхъ  по  публичной  продажгь — около  14.300  на 
сумму  свыше  34.000.000  р.,  закмдныагь  бол'Ье  2671  тысячъ  на 
сумму  свыше  186.000.000  р.  Нельзя  не  отм-Ьтить  при  семъ 
аначительнаго  участ1я  въ  вотчиниомъ  обо1^отЪ  утдньип  им^Ёнхй. 
Тавъ,  наприм'бръ,  изъ  общаго  числа  автовъ  на  угъздныя  им'ёнгя  при- 
ходилось за  означенные  1898 — 1902  годы  около  52, 9  "Л;  въ  частно- 
сти, по  утьзднымъ  им'Ьн1ямъ:  купчгл  составляли  около  61,1  %  вс^^ъ 
купчихъ  до  числу  и  около  62, 2  %  ло  сумм*,  раздгьлытя  и  дар^ 
ствёниыл  записи — около  бЗ^зУо  вс4хъ  записей  этого  рода  по 
числу  и  около  68,9Уо  по  сумм'Ь,  дантгя  (всл'1&дств1е  публичной 
продажи) — свыше  51,1У«  всбхъ  этихъ  данныхъ  по  числу  и 
около  49,3%  по  сумм*,  наконецъ,  закладным — около  39,7Уо  вс*хъ 
закладныхъ  по  числу  и  свыше  46,6%  по  сумм*. 

Приведенный  св*д*Н1я  удостов*ряютъ,  сколь  значительны 
интересы^  связанные  съ  правильнымъ  устройотвомъ  крепостной 
части,  и  какъ  невыгодно  должна  отражаться  на  всей  земельной 
собственности  неудовлетворительность  существующаго  порядка 
пр1обр*тетя  и  укр*плен1я  правъ  на  недвижимое  имущество. 
Достойно  вниман1я,  что,  какъ  видно  изъ  упомянутыхъ  стати- 
стическихъ  св*д*н1Й  Министерства  Юотищи,  въ  ряду  актовъ. 
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отм^^чаемыхъ  въ  реестрахъ  вр']§поствыхъ  Д'блъ,  завладныя    вр'6- 
пости  отнюдь  не  аанимаютъ  перваго  м']&ста,  составляя^  по  чисяу^ 
лишь   немногимъ   бол^е   17^вУо  общаго   количества  автовъ,    а 
по  сумм'Ь  (свыше  186  милл10новъ  въ  годъ)  немногимъ  превышая 
34,1%  общей  суммы  (свыше  544  милл10новъ  въ  годъ)  купчихь^ 
дарственюлхъ  и  равдтьльныссъ  записей  и  данкыхъ  по  публичной  про- 
дажгь.  Въ  частности,  за  пятил-Ьтес  1898 — 1902  годовъ,  одн*  лишь 
купчгя  кртъпости  болтъе,  чгьмъ  ^д^о^,  превышали,  по  числу  (свыше 
5778  тысячъ  въ  годъ)  и  по  сумм^^  (свыше  410  миллюновъ  рублей 
въ  годъ),  соотв-Ьтствушпия  число  (свыше  26  7«  тысячъ  въ  годъ) 
и  сумму  (свыше  186  миллюновъ  рублей  въ  годъ)  закладныхъ. 
Отсюда  явствуетъ,  между  прочимъ,  насколько  несправедливо 
довольно   распространенное,  однако,  предположете|   будто    отъ 
введен1а  ипотечной   системы  выиграютъ   бол'Ье   всего,  если  не 
исключительно,   залогодержатели    им'ёшй.  Приведенныя  цифры 
свид^тельствуютъ,    напротивъ,    что    наибол'&е  заинтересованы 
въ  вотчинномъ   преобразован1и  сами    собственники  и   ирхобр*- 
татели  им^^н1Й,    такъ    какъ,  въ  ряду  совершаемыхъ  ежегодно 
актовъ  о  недвижимомъ  имушеств'Ё,    если   даже    присоединить 
къ  частнымъ    закладнымъ   установляемые  на   им'6н1яхъ    баы- 
ковск1е    залоги   *),    первое    м'Ьсто    занимаютъ    акты   о  пере- 
ход'Ь  права  собственности.  Засимъ  и  при  сд'Ьлкахъ  о  залорЬ  сооб- 
шен1е   залоговымъ  правамъ  большей  опред^кенности  и  твердости 
послужить  къ  выгодЬ  не  только  залогодержателей,  но  и  собствен- 
никовъ,  давая  имъ  возможность  заключать  эти  сделки  на  болЬе 
благопр1ятныхъ  условхяхъ.  Во  всякомъ  случа*,  подъ  залога>  недви- 
жимости помещено  нын*  у  насъ  н'Ьсколько  миллхардовъ  рублей,  то 


*)  Какъ  В1ДВ0  08ъ  упоияпутыхъ  выше  статвстаческнхъ  св1&д'ЬаШ  Мивастеротва  Юстац1а, 
въ  8  судебныхъ  округахъ  (С.-Петербургскомъ,  Московскоиъ,  Харьковекомъ,  Одесскомъ,  Каван- 
скомъ,  Саратовсвоиъ,  Юевскомъ  в  Валенскомъ)  за  оятил'Ьт1е  1898—1902  г.,  ежегодно  выда- 
вадось  старшими  вотар1усами,  среднвмъ  чаелонъ,  22.260  (изъ  вихъ  во  у-бздамъ  7.425}  сввд1^ 
тельствъ  на  задогъ  лм'^&нка  въ  кродвтныхъ  уст8новден1яхъ  государствевныхъ,  общественвыхъ 
и  частвыхъ.  Что  касается  общей  задодженности  у1&здныхъ  ви'биШ  и  городской  недвижимости 
въ  вредитвыхъ  установдев1яхъ  (государс1венныхъ,  общесгвенвыхъ  и  частныхъ),  то  таковая  во 
ввутревнихъ  губерв1яхъ  РоссЫ  составдяла  къ  1  Января  1902  г  —2.500.880.080  р.,  увеличив- 
шись за  1901  годъ  на  121.504.848  р.  Въ  частности,  задодженвость  въ  кредитиыхъ  установде- 
шяхъ  убздныхъ  ^^ЪМ  равнядась  къ  1  Явваря  1902  г.  1.580.080.618  р.,  уведнчавшись  за 
1901  т.  аа  85М1Щ  р,  (ср.  статист,  додгоср.  кред.  въ  Росс1и  1902  г.ССБ.,  1903  г.). 
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есть  столь  аначительная  часть  вароднаго  достоан1я,  что  интересы 
вадогодершатеяеЁ  и  сами  по  себЬ  уже  заслуживаютъ  со  стороны 
закона  покровительства  и  защиты.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я^  можно 
даже  сказать^  что  зам^^чаемое  за  посл^&дн^а  десятил1&т1я  развитге 
земельнаго  кредита  не  только  не  устранило  надобности  въ  вот- 
чинномъ  преобразоваши^  но,  напротивъ,  усилило  его^  сд^авъ 
бол'Ёе  ощутительною  неудовлетворительность  д^йствующихъ 
ностановлетй  о  недвижимомъ  имуществ^^  и  расширивъ  вругь 
лицъ   и  интересовъ,  отъ  вея   страдающвхъ. 

По  вс^^мъ  изложеннымъ  соображенхямъ^  а  именно  принимая 
вовнииан1е:1)что  недостатки  существующаго  порядка  прюбр^^те- 
Н1Я  и  укрЬплен1я  правъ  на  недвижимое  имущество  весьма  невы- 
годно отражаются  на  интересахъ  земельныхъ  собственниковъ  и 
лицъ^  вступающихъ  съ  ними  въ  сдЬлви  по  им^н1ямъ;  2)  что  не- 
достатки эти  могутъ  быть  устранены  лишь  посредствомъ  корен- 
наго  преобразован1я  всей  действующей  системы  прюбр^тетя  и 
укр'Ьплен1я  земельныхъ  правъ;  наконецъ,  3)  что  въ  ос- 
нову означеннаго  преобразован1я  должно  быть  положено 
внесете  въ  область  земельныхъ  правоотношенШ  надлежа- 
щей гласности,  опред'Ёленности  и  твердости,  то  есть  на- 
чалъ,  совокупность  коихъ  образуетъ  собою  такъ  назы- 
ваемую ипотечную  или  вотчинную  систему^— Особм,  Еоммис1я 
пришла  къ  единогласному  заключен1ю  о  необходимости  безотла- 
гательнаго  введешя  у  насъ  ипотечной  системы,  центръ  тя- 
жести которой  Особая  Воммис1я  усматриваетъ  въ  сообщен1И 
правамъ  на  недвижимое  имущество  отсутствующей  нын'6  проч- 
ности и  опред'Ёлительности. 

По  возникшему,  засимъ,  вопросу  о  томъ,  возможно  ли 
предположенное  вотчинное  преобразованЕС  при  существующей 
у  насъ  матер1альной  неопред'Ьленности  землевлад'бтя  и  не- 
удовлетворительномъ  положен1и  межеван1я,  Особая  Коммис1я 
усмотрела,  что  вопросъ  этотъ  неоднократно  уже  обсуждался 
при  разработк'б  предположен1Й  о  введеши  ипотечной  системы 
и  всегда  разрешался  въ  томъ  смысле,  что  ипотечная  реформа 
отнюдь  не  должна  быть  связываема  съ  межеван1емъ  и  должна 
последовать,  не  ожидая  преобразовашя  межевой  части. 
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.  Означенный  взглядъ  встр'ЬтЕлъ  полное  сочувств1е  также 
со  сторойы  Государственнаго  Сов'бта  и  нашелъ  себ']^  выразке- 
ше  въ  удостоившемся  19  Мая  1881  года  Высочайшаго  одобретя 
мн'&н1и  Государственнаго  Сов'бта  о  главныгь  основан1яхъ  пред- 
полагаемаго  порядка  укр'бплешя  правъ  на  недвижимое  иму- 
щество. 

Такимъ  обравомъ,  разсматриваемый  вопросъ  является  въ 
сущности  уже  предр'Ьшеннымъ  Высочайшею.  Властью.  ТЬмъ  не 
мен^е,  въ  виду  важности  его^  Особая  Коммис1я  сочла  необхо* 
димымъ  подвергнуть  его  всестороннему  выяснен1Ю;,  причемъ  оста- 
новилась на  сл'^^дующихъ  соображетяхъ.  ' 

Отличительную  особенность  нашего  8емлевлаД'Ьн1я  соста- 
вляетъ  мйтергальная  неапредгьленность  его,  то  есть  неопредгьлек- 
кость  границъ  и  пространства  им/ьнгИ. 

Хотя  ивъ  общей  площади  Европейской  РосС1И,  безъ  губер- 
Н1Й  Царства  Польсваго  и  Финлянд1и,  но  съ  губерн1ями  Ставро* 
польскою  и  Черноморскою,  Закавказьемъ,  Кубанскою  и  Тер- 
скою областями, — 298.618.254  десятинъ,  то  есть  ^5,4/7о  всего 
пространства,  уже  генерально  обмежеваны,  причемъ  изъ  нихъ 
177.569.679  десятинъ,  то  есть  около  39%  всего  пространства,  под- 
верглись и  спещальному  межевашю, — но  существующ1е  пла^ 
ны  генеральнаго  и  спещальнаго  межеван1я  до  такой  сте* 
пени  несовременны,  что  не  могутъ  служить  достов'Ьрнимъ 
источникомъ  свЬд']&н1Й  о  границахъ  и  пространств*  им'ЬнШ. 
Достаточно  вам'Ьтить,  что  даже  столь  важное  и8М'6нен1е, 
какъ  отводъ  крестьянамъ  над'Ьла  ивъ  пом'бщичьей  земли, 
не  отмечено  на  большинств'Ь  межевыхъ  плановъ.  Неудо- 
влетворительность межевыхъ  плановъ  признается  вполн'6  и  , 
межевымъ  в'бдомствомъ  (ср.  объясн.  зап.  къ  пр.  меж.  уст. 
1888  г.,  стр.  109).  Кром*  того,  межевые  планы  далеко  пе  у 
всЬхъ  собственниковъ  имеются.  Еще  при  разсмотр'Ьнхи  Госу- 
дарственнымъ  СонЬтомъ  въ  1877 — 1881  годахъ  главнмхъ 
основан1Й  предполагаемаго  порядка  укрЬплешя  правъ  на  недви- 
жимое  имущество,  Соединенные  Департаменты  признали  невоз- 
можнымъ  требовать  отъ  влад'Ьльца  обязательваго  представле- 
шя  межеваго  плана,  ибо  «при  томъ  положенхи,  въ  какомъ  на- 
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ходится  у  насъ  межеван1е^  уао[ов1е  это  овавадось  бы^  въ  боль- 
шинств'Ь  случаевъ^  практически  невыполнимымъ»  (журн.  Соед, 
Деп.  Зак.,  Гос.  Экон.  и  Гражд.  и  Дух.  Д-Ьл'^  1877—1881  г.г. 
;ье  36,  стр.  31). 

Такимъ  обравомъ,  оффтгальные  пданы  иди  отсутствуютъ, 
или  же  во  многихъ  одучаяхъ  устарей  и  не  соотв'Ьтствуютъ 
дМетвительиости. 

Бол^^  современными  представляются  им'6ющ1еся  у  многихъ 
собствеяниковъ  частные,  хозяйственные  пльяы^  во  и  эти  планы 
никоимъ  обравомъ  нельзя  признавать  достов*]&рныии,  ибо  они 
являются,  въ  сущности,  лишь  односторонними,  вив'Ьмъ  не 
проверенными,  покадан1ями  собетвенниковъ  о  границахъ  и 
пространств^^  ихъ  имЬиШ. 

При  такихъ  услов1яхъ,  единственнымъ  средствомъ  для 
достижешя  надлежащей  матер1альной  опред'Ьленности  им1^шй, 
ваписываемыхъ  въ  вотчинныя  книги,  представлялось  бы  уста- 
новлен1е  особаго  вида  мэжеванхя^  спещально  прхуроченнаго  къ 
вотчинному  производству  и  им'Ёющаго  ц^лью  повгьрку  6Ь  натур/ь 
границъ  и  пространства  лы^вШ  преще  означен1я  ихъ  въ  вот- 
чинныхъ  книгахъ.  Подобная  поверка  могле  бы  производиться 
однокременно  для  вс^хъ  им'Ьнхй  т^хъ  м'бстностей,  въ  которыхъ 
предполагается  открытге  вотчинныхъ  установленШ,  или  же 
отд'бльно  по  каждому  им'Ьнхю^  подлежащему  запискЁ  въ  вот- 
чинную книгу. 

М'Ьра  эта,  однако,  оказалась  бы  на  практик^^  неосуще- 
ствимою, потребовавъ  такого  наличнаго  состава  межевыхъ  чи- 
новъ,  вакимъ  не  распрлагаютъ  наши  межевыя  учреждевгя.  Не 
сл'Ёдуетъ  забывать,  что  сплошная  пов'Ёрка  гранипъ  и  про- 
странства им-Ьихй  въ  т4хъ  м-Ьстностяхъ,  гд4  предполагается 
ввести  вотчинный  уставъ,  явится,  въ  виду  необходимо  связан- 
ныхъ  съ  нею  вызова  и  опроса  смежныхъ  влад'бльцевъ,  разсмо- 
тр'Ьтя  вотчинныхъ  документовъ  и  т.  п.,  ц^^ымъ  сложнымъ 
производствомъ,  которое,  само  по  себ*  уже,  не  можетъ  идти 
быстро,  при  недостаточномъ  же  количестве  межевыхъ  чиновъ 
затянется  на  мнопе  годы,  такъ  что  ко  времени  овончан1я  его 
можетъ  въ  значительной  степени  оказаться  устар^шимъ  и  не 
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соотв^тствующимъ  д^^йствятельности.  Прим^^ромъ  медленности 
спдошнаго  размежеватя  земель  (къ  которому  и  сведется  въ 
сущности  пов^^рва  въ  натур'Ь  границъ  и  пространства  вс^хъ 
им'Ён1Й  каждой  данной  м'Ьбтности)  могутъ  служить  Полтавская 
и  Черниговская  губерши,  размежеван1е  воторыхъ  продолжалось: 
Полтавской  съ  1858  по  1887  годъ  и  Черниговской  съ  1858 
по  1891  годъ.  Устранить  такую  медленность  могло  бы  лишь 
значительное  увеличеше  числа  межевыхъ  чиновъ^  ожидать  ко- 
тораго  въ  близкомъ  будущемъ  едва  ли  возможно:  1)  такое  уве- 
личете  потребовало  бы  слишкомъ  большихъ  затратъ  отъ  казны; 
2)  главное  же,  оно  не  можетъ  посл^^довать  за  недостаткомъ  у 
насъ  вообще  спец1алистовъ  по  межеван1ю. 

На  содМств1е  частныосъ  землемгьровъ  также  едва  ли  воз- 
можно разсчитывать. 

Во  первыхъ,  ихъ  сравнительно  немного;  изъ  нихъ  многхе 
находятся  на  постоянной  службе  при  земскихъ  и  городскихъ 
управахъ,  при  банкахъ  и  жел'&знодорожныхъ  обществахъ,  при 
различныхъ  промышленныхъ  предпр1ят1яхъ,  у  крупныхъ  л^^со- 
промышленнивовъ  и  землевлад'бльцевъ  и  проч.  и,  сл]&дова- 
тельно,  им'бя  свои  спещальныя  занят1я,  не  могутъ  быть  обра- 
щены на  межевыя  работы,  вызываемый  заведешемъ  вотчин- 
ныхъ  книгъ.  Главное  же,  коль  скоро  пов^рк^  гранвцъ  и 
пространства  им^н1Й  предполагается  придать  оффпцсальный 
характеръ  и  принять  ее  за  основу  описан1я  им^шй  по  вот- 
чиннымъ  книгамъ, — необходимо,  чтобы  она  представляла  доста- 
точное ручательство  достоверности  получаемыхъ  путемъ  ея 
св']^д'6н1Й.  Уже  это  одно  д'Ьлаетъ  затруднительнымъ  пору- 
чить работу  частнымъ  землем'Ьрамъ^  стоящимъ  почти  вн*  вся- 
ваго  контроля.  Необходимо  1шк1ъ  въ  виду  и  сравнительно 
НИЗК1Й  уровень  техничесвихъ  познан1Й  большинства  частныхъ 
землем'Ёровь, 

Недостатокъ  въ  землем'Ьрахъ  обнаружится  и  въ  томъ  слу- 
ча'Ь,  если  пов'брка  границъ  и  пространства  им*Ьн1Й  будетъ  про- 
изводиться не  сплошнымъ  порядвомъ,  а  но  м'Ёр!&  записки  им'Ь- 
шй  въ  вотчинныя  книги.  Д'Ьйствительно,  если  принять  во 
вниман1е,  что  по  восьми  лишь  судебнымъ  округамъ  число  актовъ, 
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утверждаемыхъ,  отм^чаемыхъ  и  выдаваемыхъ  старшими  нота-- 
р1усами,  достигаетъ  свыше  154.000  въ  годъ,  изъ  коихъ  81 7§  ты- 
сячъ  приходятся  на  уЬзды,  то,— за  исключен1емъ  даже  городскихъ 
недвижимостей, — ежегодное  число  случаевъ  заведешя  вотчинныхъ 
книгъ  на  имЪнш  должно  представиться  весьма  значительнымъ 
и  превышающнмъ  цаличныя  силы  и  средства  межеваго  в'Ёдом-* 
ства.  Большимъ  неудобствомъ  явится  также  невозможность  впе- 
редъ  предусмотрЬть,  сколько  и  гд*  потребуется  межевашй,  и 
распред'Ьлить  соответственно  межевыхъ  чиновъ  по  различнымъ 
м'Ьстностямъ.  Нельзя  не  им'Ёть  въ  виду  и  того  обстоятельства, 
что  по  нашимъ  климатическимъ  условхямъ  производство  меже- 
выхъ работъ  въ  натур*  возможно  лишь  въ  теченхе  6 — 7  м-Ься- 
сяцевъ  въ  году. 

Зат*мъ,  пов^^рка  въ  натур*  границъ  и  пространства  имФ- 
Н1Й,  подлежащвхъ  записк*  въ  вотчинныя  книги,  несомненно 
будетъ  связана  съ  значительными  издержками.  При  относитель- 
ной малоценности  у  цасъ  земель,  издержки  эти  окажутся  весьма 
обременительными  для  землевлад*льцевъ  и  могут^ь  вызвать  среди 
нихъ  крайне  нежелательное  стремлен1е  уклоняться  отъ  записки 
имен1Й  въ  вотчинныя  книги,  последств1емъ  чего  явится  рас- 
1Троотранен1е  неформальныхъ  сд^локъ  о  недвижимомъ  имуще- 
стве. При  производстве  поверки  границъ  и  пространства  им*- 
Н1Й  въ  сплошномъ  порядке,  издержки  межеван1я  будутъ  еще 
обременительнее,  ибо  распространятся  и  на  такихъ  собствен- 
никовъ,  которые,  не  встречая  надобности  въ  совершен1и  какихъ 
либо  актовъ  по  своимъ  имен1ямъ,  не  собираются  вовсе  заводить 
на  нихъ  вотчинныя  книги. 

Есть  еще  и  другая  сторона  дела,  заслуживающая  самаго 
серьезнаго  вниман1я.  Для  выясненхя  пространства  имешя,  оче- 
видно, недостаточно  обхода  границъ  именхя  по  указашямъ 
собственника  и  нанесен1я  этихъ  границъ  на  планъ.  Будучи 
основано  на  одностороннихъ  показан1яхъ  собственника,  такое 
производство  не  представляло  бы  никакихъ  ручательствъ  досто- 
верности добытыхъ  посредствомъ  него  сведешй.  Для  придан1я 
межевашю  надлежащаго  практическаго  значешя  необходимо, 
поэтому,  участ1е  въ  немъ  веЬхъ  смежныхъ  владельцевъ,  необхо- 
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ДИМЫ  вызовъ  и  опросъ  игь,  представлен1е  ими,  въ  видахъ 
разъяснен1Я  д^ла,  им'Ёюшихся  у  нихъ  вотчинныхъ  докумен- 
товъ  и  разсмотр'Ён1е  представлен  ныхъдокументовъ;  необходимо, 
затЬмъ^  опов'6шен1е  всбхъ  о  производств'б^  съ  нааначешемъ 
сроковъ  для  предъявлен1я  споровъ  и  возражен1Й, — словомъ^ 
придется  потревожить  вс']Ьхъ  землевлад'бльцевъ  данной  м^^стно- 
сти,  заставивъ  каждаго  опасаться  за  ц'блость  своихъ  правъ.  Не 
слФдует'ь  забывать,  что,  за  отсутствхемъ  или  устарелостью 
оффищальныхъ  плановъ,  мнопе  собственники  р']&шительно  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  удостоверить  вакимъ  либо  документомъ  границы 
своихъ  им-Ьнш,  хотя  десятки  л^тъ,  въ  этихъ  именно  грани- 
цахъ,  безспорно  владеютъ  ими.  Легко  представить  себе^  каво& 
страхъ  возбудитъ  въ  такихъ  влад-Ьльцахъ  приведенхе  въ  изв^ст-: 
ность  и  поверка  въ  натуре  границъ  ихъ  земельныхъ  влад^- 
Н1Й,  и  какое  обширное  поле  откроется  для  возбужденш  погра- 
ничныхъ  споровъ,  неосновательныхъ  по  существу,  но  находя- 
щихъ  себе  почву  въ  обнаруженномъ  отоутств1и  у  другой  сто- 
роны какихъ  либо  доказательствъ  въ  подтвержденхе  границъ  ея 
влад'&н1я.  Можно  съ  уверенностью  сказать,  что  подобная  мера 
внесла  бы  смуту  и  замешательство  въ  нашу  земельную  соб- 
ственность, возбудила  бы  целый  рядъ  процессовъ  и  повлекла 
бы  за  собою  для  многихъ  землевладельцевъ  самыя  невыгодныя 
последств1я. 

Въ  обп^емъ,  следовательно,  поверка  въ  натуре  границъ  и 
пространства  имен1й,  подлеакащихъ  записке  въ  вотчинныя  книги, 
представляется  не  только  неосуществимою  по  отсутствхю  у  насъ 
достаточнаго  числа  техниковъ,  не  только  обременительною  для 
землевладельцевъ  по  связаннымъ  съ  нею  издержкамъ,  но  и 
мерою  безусловно  опасною  въ  виду  нарушен1я  ею  спокойнаго 
владен1я  собственниковъ. 

При  такихъ  услов1яхъ, — то  есть,  при  отсутств1и  достоверныхъ 
плановъ  и  при  невозможности  установить  обязательную  поверку 
въ  натуре  границъ  и  пространства  имен1Й,  заппсываемыхъ 
въ  вотчинныя  книги, — нельзя  разсчитывать,  чтобы  введен1е  у 
насъ  ипотечной  системы  сопровождалось  устранен1емъ  и  мате- 
р1альной    неопределенности    землевладен1я.     Отсюда    делается 
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иногда  закдючен1е  о  преждевременности  ипотечной  реформы  н  о 
нежелательности  вводить  ее  до  соотв^^тствующаго  преобразованхя 
межевой  части. 

Для  правильнаго  р'Ьшен1я  этого  вопроса  необходимо,  по 
мн']&шю  Особой  Воммисш^  выяснить:  должны  ли  предположен* 
ныя  вотчинныя  книги  отв^^чать  лишь  за  достов']&рность  содер- 
жащихся въ  нихъ  юридтескихъ  св'6д'Ьн1Й,  или  также  за  границы 
и  пространство  имгьтй. 

IIосл^^дн^й  взглядъ  им-Ьеть,  канъ  известно,  много  сторон- 
никовъ,  причемъ  предлагается  даже  иногда  распространить 
достов-брность  вотчинныхъ  книгъ  не  только  на  границы  и  про- 
странство им'Ьнхй)  но  и  на  друпя  фактичешя  данныя  о  нихъ^ 
наприм'ЬрЪу  на  св^&д'&Н1я  объ  ихъ  стоимости. 

Въ  основе  этого  взгляда  лежитъ  н^^которое  см']&шен1е  ц']&ли 
и  назначенхя  кадастра  (т.  е.  хозяйственнаго  описан1я  земель) 
и  межевангл  съ  ц'Ьдями  и  назначешемъ  вотчинной  системы. 

Задача  кадастра  есть  выяснен1е  состава  и  х^нностн  и^Ъ- 
шй^  преимущественно  въ  видахъ  опред'Ьлен1я  разм'бра  участхя 
собственниковъ  им'6н1Й  въ  отправлеши  поземельныхъ  налоговъ 
и  повинностей.  Поэтому,  везд'Ь,  гд4  существуетъ  кадастръ,  въ 
кадастровыя  книги  вносятся  св'бд'бшя  о  пространств*]^  им'б- 
нк,  о  способ*  обработки  и  о  доходности  еш,  о  находящихся 
въ  немъ  постройкахъ, — словомъ,  исключительно  фактическ1я  дан- 
ныя, служапця  въ  опред&[ен1Ю  состава  и  стоимости  им^^Н1я. 

Въ  частности,  межеван1е, — безразлично^  связано  ли  оно  съ 
кадастромъ,  или  же  существуетъ  отдельно  отъ  него, — им'Ьетъ 
непосредственною  ц^^лью  приведеше  въ  изв^^стиость  границь  и 
пространства  земельныхъ  влад'Ьнгй. 

Что  касается  ипотечной  системы,  то  задачу  ея  составляетъ 
сообщен1е  надлежащей  гласности,  опредгьленности  и  твердости 
правамъ  на  недвижимое  имущество.  Центръ  тяжести  содержанхя 
вотчинныхъ  книгъ  лежитъ,  поэтому,  въ  юридическомъ  описанш 
им^^шя,  то  есть  въ  выяснен1и:  кто  состоитъ  собственникомь  и  катя 
права  тяготшотъ  на  имгьтй.  Фактическхя  же  данныя  (простран- 
ство, цЪяд^  и  т.  п.)  вносятся  |въ  вотчинную  книгу  лишь  въ 
качеств^^  отличительиыхъ  признаковъ,  служащихъ  къ  обособленхю 
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им'Ёшя  отъ  другихъ  земельныхъ  вдад^&н1Й  и  устраняющихъ 
сомн*&шя  касательно  того,  къ  какой  именно  земельной  едикиц'б 
относятся  внесенныя  въ  вотчинную  книгу  права. 

Такимъ  образом^,  уже  самая  ц'бль  внесешя  въ  вотчинную 
книгу  фактическихъ  данныхъ  объ  им^^ши  исключаетъ  надоб- 
ность  въ  распространен1и  на  нихъ  начала  достов^^рности;  кром'Ь 
того,  мнопя  изъ  этихъ  данныхъ  (наприм'бръ,  стоимость,  доход- 
ность, способъ  обработки),  подлежа  постоянному  изм'Ьнетю,  не 
могутъ,  по  самому  существу  своему,  быть  признаваемы  без- 
условно безспорными  и  правильными. 

Вообще,  признаше  вотчинной  книги  достоверною  основано 
на  томъ,  что  вносимый  въ  нее  права  подвергаются  предваритель- 
но тщательной  поверк']^  со  стороны  публичной  власти  въ  лиц^ 
вотчиннаго  установлен1я.  Но  фактичесшя  данвыя  не  поверяются 
и,  по  самому  существу  своему,  не  могутъ  поверяться  вотчин- 
нымъ  установлешемъ,  а  непосредственно  переносятся  въ  книгу 
изъ  соответствующихъ  документовъ.  Понятно  отсюда,  что  озна- 
чен1е  ихъ  въ  вотчинной  книге  не  можетъ  сообщать  имъ  большей 
достоверности,  нежели  какою  они  пользовались  до  перенесешя  въ 
книгу.  На  этомъ  основан1и  вотчинная  книга  не  можетъ  ответ- 
ствовать и  за  достоверность  межевыхъ  данныхъ  о  границам  име- 
Н1Я.  Поскольку  идегь  речь  о  проверенномъ  до  внесен1я  въ  вот- 
чинную книгу  правгь  собственности  значащагося  въ  книге  лица 
на  все  имеше  или  на  отдгьльно  показанную  въ  вотчинной  книге 
составную  часть  его — вотчинная  книга  признается  достовер- 
ною, и  въ  случае  оказавшейся  впоследств1и  непринадлежности 
имен1Я  или  составной  части  его  лицу,  за  которымъ  они  числятся 
по  книге,  они  не  могутъ  быть  отобраны  01ч>  добросовестныхъ 
и  возмездныхъ  прхобретателей.  Напротивъ,  вопросъ  о  ьраницахь 
выходитъ  уже  изъ  области  вотчиннаго  производства.  Если  бы 
даже  представилась  отсутствующая  ныне  возможность  поверять 
въ  натуре  границы  каждаго  имен1я,  записываемаго  въ  вотчин- 
ную книгу,  и  признать  проверенный,  такимъ  образомъ,  границы 
непоколебимыми  и  безспорными,  то  и  въ  такомъ  случае  подоб- 
ная непоколебимость  границъ  стояла  бы  совершенно  вне  вот- 
чинной книги,  ибо  вытекала  бы  не  изъ  внесен1я  соответствую- 
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щяхъ  межевыхъ  данныхъ  въ  вотчинную  книгу,  а  изъ  межеватл^ 
не  относящагося  къ  области  вотчиннаго  производства. 

НасЕодько  ипотечное  начадо  достоверности  вотчинной  книги 
и  межевое  начало  непоколебимости  установленныхъ,  посредствомъ 
межевашя,  границъ  им'Ьн1я  отличны  и  независимы  другъ  отъ 
друга,  видно  изъ  того,  что  они  могутъ  существовать  совершенно 
самостоятельно  одно  отъ  другаго.  Такъ,  наприм'&ръ,  въ  большинств-Ь 
местностей,  где  действуетъ  ипотечная  система,  границы  запи- 
санныхъ  въ  ветчинный  книги  им^нШ  не  признаются  безспор- 
ными  и  неопровержимыми.  Съ  другой  стороны,  если  бы  когда 
нибудь  удалось  достигйуть  вполне  точнаго  определенхя  границъ 
лмен1Й  и  признан1я  ихъ  неподлежащими  спору  и  опроверясе- 
Н1Ю, — то  такая  непоколебимость  границъ  могла  бы  быть  про- 
возглашена закономъ  совершенно  независимо  отъ  существован1я 
или  отсутств1я  ипотечной  системы  и  имела  бы  последств1емъ 
сообщеше  безспорности  сведен1ямъ  о  границахъ  имен1Й,  без- 
различно, внесены  ли  эти  сведен1я  въ  вотчинныя  книги  или  не 
внесены. 

Изъ  изложеннаго  явствуетъ,  что  вотчинная  книга  не  должна 
и  не  моакетъ  гарантировать  пр1обретателямъ  достоверность  све- 
дешй  о  границахъ  и  пространстве  имен1я. 

Этимъ  объясняется,  почему  нигде, — ^за  самыми  незначитель- 
ными лишь  изъят1ями  (Женевсшй  и  Ваадтландск1Й  кантоны  въ 
Швейцархи), — не  признано  возможнымъ  распространить  начало 
достоверности  вотчинной  книги  на  границы  и  пространства  име- 
ни. Въ  виде  примеровъ,  можно  указать  наши  губернт  Царства 
Польскаю  и  Прибалтгйскгя  губерн1и,  въ  которыхъ  достоверными 
признаются  лишь  содержащ1яся  въ  вотчинной  книге  юри- 
дичешя  св/ьдгьшя  о  правасоъ  на  имгьнге.  То  же  начало  принято  во 
всехъ  германскихъ  ипотечныхъ  законодательствахъ,  а  также  въ 
германскомъ  гражданскомъ  уложеши  1896  года,  при  обсужден1и 
коггораго  вовникалъ,  между  прочимъ,  вопросъ  о  распространен1и 
достоверности  вотчинной  книги  и  на  межевыя  данный,  но  былъ 
решенъ  отрицательно  (герм,  гражд,  улож.,  ст.  891  и  892). 

Но  если,  такимъ  образомъ,  вотчинная  книга  не  можетъ  и 
не  должна   ответствовать   за   достоверность   содержащихся  въ 
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ней  св'Ьд']&н1Й  о  границахъ  и  пространств*  им'ЬнШ,  то  устра- 
няется, кадалось  бы,  всякое  основан1е  считать  неудовлетвори- 
тельное положен1е  у  насъ  межеваго  д^ла  непреодолимымъ  пре- 
пятствхемъ  къ  введенхю  ипотечной  системы. 

Такое  препятств1е  усматривается  иногда  въ  затруднитель- 
ности оппсашя  им-Ьюй  по  вотчинной  книгЬ,  въ  трудности, — 
при  существующей  матер1альной  неопред'Ьленности  авмлевла* 
д'&н1Я, — указать  въ  вотчинной  книгЬ  таше  отличительные  при- 
знаки им'Ьн1я,  которые  съ  достаточною  несомн'Ьнностьго  уста- 
новляли  бы  тождество  его  и  устраняли  бы  возможность  см'Ь- 
шен1я  его  съ  другими  им*шями;  некоторые  идутъ  даже  столь 
далеко,  что  отрицаютъ  самое  существоваше  у  насъ  имгьнхй^  въ 
смысл^^  твердо  сложившихся  и  обособившихся  юридическихъ  и 
хозяйственныхъ  единицъ. 

Опасен1я  эти  представляются,  по  мн'ёшю  Особой  Коммисш^ 
въ  значительной  степени  преувеличенными.  Они  имгбли  бы 
основаше  лишь  въ  томъ  случа'Ь.  если  бы  необходимость  опи- 
сан1Я  и  индивидуализащи  им'Ёшй  возникала  впервые  съ  введе- 
шемъ  ипотечной  системы.  На  самомъ  д-Ьл*,  такая  необходи- 
мость существуетъ  въ  полной  мфр*  и  въ  настоящее  время,  ибо 
и  нын*]^,  при  отчуждети  и  залог']^  им'ЬнШ,  при  обращенш  взы«- 
скан1я  на  нихъ,  вообще  при  совершен1и  какого  бы  то  ни  было 
акта  по  им'Ьн1Ю,  нельзя  обойтись  безъ  описан1я  этого  им'Ьи1я. 
Единственное  исключен1е  составляли  общ1я  запрещен1я,  который 
могли  налагаться  на  все  настоящее  и  будущее  имущество  долж- 
ника, «гд*  бы  таковое  ни  оказалось».  Но  законол1ъ  26  1юня 
1889  года  и  посл-Ьдующими  узаконен1ями  это  изъят1е  отм'Ьнено, 
и  нын*  во  всЬхъ  решительно  актахъ  о  недвижимомъ  имуществе 
должно  быть  такъ  или  иначе  обозначено  имФихе.  А  между  т-Ьмъ, 
такихъ  актовъ  (не  считая  запретительныхъ  статей),  въ  восьми 
лишь  судебныхъ  округахъ,  совершалось  за  1898 — 1902  годы 
свыше  154.000  ежегодно  (изъ  нихъ  81 7в  тысячъ — по  уЬздамъ). 
Сл-Ьдуетъ  заметить  при  этомъ,  что  описан1е  им'Ьшй  обязательно 
переносится  изъ  актовъ  въ  реестръ  кр^постныхъ  д'ёлъ  и  даже,  со 
времени  введешя  въ  д'Ёйств1е  правилъ  31  Мая  1891  года  о  новой 
форм*  реестра  кр'Ьпостныхъ  д-Ьлъ,  пом11щается  во  глав*  вс*хъ 
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содержащихся  въ  реестре  св']Ьд'1&В1Й  объ  им'Ьнги,  причемъ  самый 
реестръ  ведется  не  по  назвашямъ  собственвиковъ,  а  по  им^^ 
нкмъ^  лодучающимъ  каждое  особый  листъ  въ  реестр'б. 

Совершенно  то  же  подожен1е  останется  при  заведеши  на 
им-Ьихе  вотчинной  книги^  въ  которую,  на  основан1и  актовъ,  а 
также  реестра  кр-Ьпостныхъ  Д'Ьлъ,  если  им*н1е  въ  немъ  зна- 
чится, будутъ  перенесены  св'Ьд'Ьнхя  о  границахъ  и  пространств* 
им'Ьнхя.  0значен1е  этихъ  св'Ьд'Ьнхй,  какъ  и  нын*  внесенхе  ихъ 
въ  реестръ  кр4постныхъ  дЪлъ,  не  сд-Ьлаетъ  ихъ  бол-Ье  досто- 
верными и  споры  о  границахъ  и  о  пространств*  им*н1я 
будутъ  по  прежнему  подлежать  разсмотр-Ьтю  вн*  вотчинной 
книги,  на  тЬхъ  же  основан1яхъ  какъ  и  нын*. 

При  такихъ  усдовхяхъ,  трудно  представить  себ*,  въ  чемъ  мо- 
жетъ  заключаться  препятств1е  къ  записк*  им^тй  въ  вотчинныя 
книги,  особенно  если  принять  во  вниманхе,  что  въ  значитель- 
номъ  большинстве  случаевъ  все  сведется  къ  перенесетю  им*- 
Н1Я  изъ  реестра  крепостныхъ  д^лъ. 

Неправильнымъ  ел^дуеть  признать,  по  мн'Ьн1ю  Особой  Ком- 
миеш,  и  встречающееся  нередко  указан1е,  что  коль  скоро  ипо- 
течная реформа  не  связана  съ  приведенхемъ  въ  известность 
гранвцъ  и  пространства  имен1Й,  то  самая  польза  этой  реформы 
представляется  сомнительною.  Означенный  взглядъ  имелъ  бы 
основан1е  лишь  въ  томъ  случае,  если  бы  материальная  неопре- 
деленность являлась  главнымъ,  единственвымъ  недостатвомъ 
нашего  земельнаго  строя.  Въ  действительности,  какъ  указы- 
валось выше,  вотчинный  оборотъ  нашъ  страдаетъ  многими 
другими  весьма  существенными  недостатками,  къ  устраненио 
которыхъ  и  направлено  предположенное  вотчинное  преобразо- 
ваше.  Установляя  отсутствующую  ныне  гласность,  определен- 
ность и  твердость  земельнмхъ  правъ,  приближая  место 
укреплен1я  земельныхъ  правь  къ  населенхю  и  упрощая  самое 
производство  по  прюбретенш  и  укреплен1Ю  правъ,  навонецъ, 
способствуя  уменьшешю  неформальной  земельной  собствен- 
ности,— новая  вотчинная  система  несомненно  внесетъ  суще- 
ствен ныя   улучшешя    въ    область  нашихъ  земельныхъ   право- 


—  и  — 

отношен1Й  и  окажетъ  весьма   благодетельное  вл1ян1е  на  нашъ 
вотчинный  оборотъ. 

Отказаться  отъ  вс^^хъ  этихъ  улучшешй  и  оставлять  насущ- 
ныя,  неотложный  потребности  вотчиннаго  оборота  безъ  удовле- 
творен1я  потому  лишц  что  не  можетъ  быть  одновременно 
достигнуто  точное  опред^ленхе  границъ  и  пространства  им'Ьнхй, 
было  бы  едва  ли  целесообразно,  т*мъ  бол*е,  что  ожидать 
въ  скоромъ  времени  устранешя  матерхальной  неопределенности 
землевладенхя  невозможно.  При  редкости  населен1я,  при  боль- 
шомъ  количестве  невозделанныхъ,  впусте  лежащихъ  земель, 
при  сравнительно  низкомъ  уровне  сельскаго  хозяйства, — наши 
собственники  слишвомъ  мало  пока  заинтересованы  въ  точномъ 
И8мерен1и  своихъ  имен1Й,  связанномъ  вдобавовъ  съ  крупными 
издержками.  Мещду  темъ,  безъ  иниц1ативы  и  содейств1Я  самихъ 
собственниковъ  правительство,  очевидно,  не  въ  силахъ  спра- 
виться съ  трудною  задачею  приведен1я  въ  известность  границъ 
и  пространства  земельныхъ  владенхй.  Для  выполнен1я  этой 
задачи  необходимо,  чтобы  потребность  въ  межеван1и  стала  дей- 
ствительно всеобщею,  чтобы  совершен1е  сделокъ  по  имен1ямъ, 
въ  точности  не  измереннымъ,  вышло  изъ  употребленк  вслед- 
ств1е  сознан1Я  невыгодности  и  опасности  подобныхъ  сделокъ, 
а  не  въ  силу  лишь  требован1я  закона,  которое,  коль  скоро  оно 
не  вызывается  интересами  самихъ  собственниковъ,  всегда  мо- 
жетъ быть  обойдено  и  обращено  въ  пустую  формальность. 
Устранеше  матерхальной  неопределенности  земельной  собствен- 
ности зависитъ,  такимъ  образомъ,  не  только  отъ  законодатель- 
наго  преобразован1я  межевой  части,  какъ  принято  иногда 
думать,  но  отъ  целаго  ряда  другихъ  услов1Й,  наступлен1е  кото- 
рыхъ  можетъ  последовать  лишь  въ  далекомъ  будущемъ.  Свя- 
зывать ипотечную  реформу  съ  приведен1емъ  въ  известность 
границъ  и  пространства  иметй  значило  бы,  следовательно, 
отложить  ее  яа  неопределенное,  отдаленное  время. 

Нельзя  не  заметить  при  этомъ,  что  вотчинная  система, 
внося  ясность  и  определенность  въ  область  земельныхъ  право- 
отношешй,  бУдвтъ,  сама  по  себе,  способствовать  уменьшен1ю 
и  ме^тер^а^[ьд^^^  неопределенности  землевладенхя,  обязанной,  въ 
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значительной  мЪрЬ^  своимъ  развит1емъ  тому  обстоятельству, 
что  перехо21[ы  недвижииыхъ  имущеетвъ  изъ  рукъ  въ  руки  и 
дроблете  ихъ  на  части  не  сопровождались  надлежащимъ  огла- 
шешемъ  и  регистращею  такихъ  переходовъ  и  разд'Ьловъ. 
Ч4мъ  дольше,  поэтому,  сохранится  существуюпцй  нын^^  неудо- 
влетворительный порядокъ  укр']&плен1я  земельныхъ  правъ,  ч^мъ 
дольше  будетъ  откладываться  ипотечная  реформа, — т!киъ  труд- 
н'бе  окажется  впосл'&дств1и  привести  въ  изв^^стность  границы 
и  пространство  отд'Ёльныхъ  влад'Ьтй. 

По  всбмъ  приведеннымъ  соображешямъ,  а  именно  прини- 
мая во  вниман1е:  1)  что  въ  задачу  вотчинной  системы  не  входитъ 
гарантировать  прхобр'Ьтателямъ  им^шй  или  какихъ  либо  правь 
въ  оныхъ  достов'Ёрность  содержащихся  въ  вотчинной  вниг^  св1^- 
д^шй  о  границахъ  и  пространств*  им'Ьтй;  2)  что  означете 
им*н1Й  по  вотчиннымъ  книгамъ  не  встретить  особыхъ  затруд- 
нен1Й,  ибо  требуется  и  нын'Ь  при  совершенш  актовъ  о  недви- 
жимомъ  имуществ'6  и  отм^тв'Ё  ихъ  въ  реестр*  кр'Ьпостныхъ 
д*лъ;  3)  что  связывать  ипотечную  реформу  съ  приведен]емъ 
въ  ясность  границъ  и  пространства  им*н1Й  значило  бы  отло- 
жить ее  на  долгое,  неопределенное  время  и  отказаться  не  только 
отъ  значвтельныхъ  улучшенхй  д'Ьйствуюпцаго  порядка  укр^п- 
лен1я  земельныхъ  дравъ,  но  и  отъ  одного  изъ  средствъ  къ 
скорейшему  устраненш  матерхальной  неопределенности  земле- 
владешя;  наконецъ,  4)  что  Высочлйшв  утвержденный  19  Мая 
1881  года  главныя  основан1я  предполагаемаго  порядка  увр^п- 
лешя  правъ  на  недвижимое  имущество  и  вообще  вс*  пред- 
шествующ1я  законодательныя  работы  по  ипотечному  во- 
просу, а  равно  ВС*  почти  действу ющ1я  ипотечный  законодатель- 
ства, въ  томъ  числе  и  узаконенгя  Привислинскихъ  и  Прибал- 
т1Йскихъ  губерн1Й,  стоятъ  на  почве  независимости  вотчин- 
ной системы  отъ  межеван]я  и  кадастра, — Особая  Коммис1я 
пришла  къ  единогласному  заключенш,  что  существующая  у  насъ 
матергальная  иеопредтьленностъ  вбмлевладгьтя  и  неудовлетворитель- 
ное положете  межевой  части  не  могутъ  быть  разслштриваемы  какъ 
препятствгя  къ  введешю  вотчинной   системы. 

Этимъ  не  устраняется,  однако,  по  мненш  Особой  Бомми- 
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сш,  необходимость  принятая осоотв'Ьтствующихъ  м*ръ  къ  воз- 
можному выяснешю  состава,  м'1&стоположен1я  и  пространства 
им'ЁнШ^  подлежащихъ  записв'Ё  въ  вотчинныя  книги.  Напро- 
тивъ,  так1Я  м'^^ры  представлялись  бы  весьма  полезными^  пгри- 
чемъ  должны  быть^  главнымъ  образомъ^  направлены  къ  исполь- 
аоватЮ)  для  Ц'^лей  вотчиннаго  производства^  межевыхъ  и 
другихъ  им'^^ющихся  у  насъ  данныхъ  касательно  земельной 
собственности. 

Н-Ькоторыл  изъ  этихъ  м'Ьръ  могугъ  найти  себ*   м'Ьсто  въ 
закон*  о  введен1и  въ  д'Ьйств1е  вотчиннаго  устава  и  въ  инструк- 
ц]яхъ.  Тавъ,  наприм'бръ,  было  бы  весьма  желательно   вм'бнить 
будущимъ  вотчиннымъ  установлен1ямъ  въ  обязанность  соста- 
влете    и    ведеше   списковь   подв^домственныхъ   имъ    недвижи* 
мостей*   Матерхаломъ    для    такихъ    списковъ   явятся,    прежде 
всего,  Д'З^а  и  реестры  старшихъ  нотархусовъ,  въ  томъ  числ*  и 
установленные  закономъ  26  1юня  1889  года  местные  сборники 
запретительныхъ    статей    и    местный  •  запретительный    книги. 
Весьма   важнымъ    пособ1емъ    послужатъ  и  ведупдхяся  нын**  въ 
казенныхъ  палатахъ  поземельным  книги  (цирк.  Мин.  Фин.  30  Сент. 
1867  г.  3^    2523),  въ  который    вносятся    св*д'6н1я  не  только  о 
над'бльныхъ  крестьянскихъ   земляхъ,  но  и  о  земляхъ  частнаго 
влад'Ьнхя.  Засимъ,  губернск1я  и  уЬздныя  земсшя  управы,  съ  самаго 
открыт1я  земскихъ  учрежден1Й,  заботятся  о  собран1и    необходи- 
мыхъ  для  ихъ  д-Ьйствхй  данныхъ,  обращаясь  для  этого  къ  вла- 
д^льцамъ,  извлекая  ов'Ьд'Ьн1Я  изъ  межевыхъ  документовъ,  полу- 
чая ихъ  отъ  статистическихъ  учрежденхй  и  производя  различ- 
ный,   въ   томъ   числ*    и    кадастровый,    работы.    Министерство 
Внутреннихъ  Д-Ьлъ  располагаетъ  также  многими  св^&д'1&н1ями  о 
поземельныхъ  влад'^&шяхъ.  Так1я  св'6д'6н1я  имеются  и  въ  другихъ 
в^Ьдомствахъ,  наприм'Ьръ,  въ  Министерств*  Звмлед*л1я  и  Государ- 
ственныхъ  Имуществъ  относительно  л'Ьсовъ  и  земель,  принад- 
лежащихъ  казн']^,  въ  главномъ  управлен1и  уд']&ловъ  относительно 
уд'Ьльныхъ  земель,  въ  духовныхъ  консисторхяхъ — относительно 
земель,    принадлежащихъ  духовному  ведомству,  и  т.  п.  Дал'Ье, 
въ   архивахъ    межевой    канцелярш  и  губернскихъ  чертежныхъ 
еосредоточевы'      в^*    подлинные    планы  и   коши   съ   плановъ, 


\ 


—  27  - 

сочиненныхъ  по  вс^^мъ  родамъ  межеватя^  которые  хранятся 
по  уЬздамъ  въ  алфавитномъ  порядв']^  назван1Й  дачъ^  пустоше& 
и  вдад^^шй  и  записаны  въ  особые  алфавиты* 

Въ  посл'Ьднее  время  значительный  толчоеъ  д^^  поземель- 
ной регЕстращи  данъ  былъ  завономъ  8  1юня  1893  года  объ 
оц^^нкЪ  недвижимыхъ  имуществъ  для  облошешя  земскими  сбо- 
рами (п.  с.  з»,  ^  9744).  Законъ  этотъ  прямо  вм'Ьняетъ  въ 
обязанность  земсвимъ  управамъ  ведете  поземельяыхъ  внигъ 
и  описей  (инвентарей)  вс^хъ  подлежащихъ  оц'бнк^^  недвижи- 
мыхъ имуществъ  въ  у]^Д'Ь  (ст.  6).  Влад^^ьцы  недвижимыхъ 
имуществъ  обязаны,  по  требован1Ю  земской  у^^дной  управы, 
сообщать  св'Ёд']Ьн1я,  мещу  прочимъ,  о  состав'6  ихъ  имуществъ, 
съ  ариложен1емъ  документовъ,  которыми  эти  св^^д'Ьнгя  подтвер- 
2вдаютса,  и,  въ  случа^^  недоставлен1я  влад'Ьдьцами  означенвыхъ 
Св']&дЬн1Й  и  докумёнтовъ,  возражен1я  ихъ  противъ  произведен* 
ныхъ  оц'Ёнокъ  могутъ  быть  оставлены  безъ  разсмотрбшя  (ст.  30); 
доставленный  владельцами  св'Вд%н1я  проверяются  по  окладнымъ 
книгамъ,  межевымъ  планамъ  и,  въ  случа'6  надобности^  произ- 
водствомъ  осмотра  на  м-ЬстЬ,  съ  участ1емъ,  бъ  потребныхъ 
случаяхъ,  св*дущихъ  лицъ  и  съ  пов-Ьрочнымъ  изм'6рен1емъ 
отд'&льныхъ  влад'Ьшй  (ст.  31);  земельный  кредитный  учрежден1Я 
также  обязаны  доставлять,  по  требован1ямъ  у^^здной  земской 
управы,  св-Ьд-Ьнхя  о  сихъ  имуществахъ  (ст.  32).  Зат4мъ,  въ 
инструкщи  4  1юня  1894  года  (собр.  узак.,  ст.  687)  поста- 
новлено, что  для  возможно  бол']^е  точнаго  поземельнаго  счета 
убздныя  управы  сопоставляютъ  им'6ющ1яся  у  нихъ  св'ёд^- 
Н1Я  о  8емлевлад'Ьн1яхъ  съ  документами  влад'Ьльцевъ,  съ  полу- 
ченными отъ  губернскихъ  чертежныхъ  выписками  изъ  алфа- 
витовъ  дачъ  генеральнаго  и  спец1альнаго  межевашя  и  съ  дан- 
ными, находящимися  въ  вазенныхъ  палатахъ  и  въ  другихъ 
казенныхъ  учрещенхяхъ,  выясняя  могущ1я  встретиться  недо- 
разумен1Я  какъ  путемъ  переписки,  такъ  и  поверочными  изследо- 
ван1ями  на  м^стахъ  (ст.  120);  что  въ  обмежеванныхъ  местностяхъ 
поверка  поземельнаго  счета  производится  путемъ  сопоставлешя 
по  межевымъ  дачамъ  итоговъ  поземельнаго  владен1я  по  дан- 
нымъ   земской   управы    съ   итогами   по   межевой   экспликащи 
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(ст.  121),  и  что,  когда  пов-Ьрка  укажеть  на  несходство  св^&д'З&нжй 
аемско!!  управы  съ  межевыми  данными,  производятся  м'Ьстяыя 
изсл%дован1я  (ст.  122). 

ВсЬми  приведенными  данными  можно,  въ  большей  иди  мень- 
шей степени,  воспользоваться  при  составлен]и  вотчинными  усха- 
новлен1ями  списвовъ  подв'Ёдомственныхъ  имъ  недвижимостей. 
Списки  эти,  подъ  услов1емъ,  конечно,  правильнаго  ведешя  ихъ^ 
могли  бы  со-временемъ  представить  довольно  полную  и  нагляд- 
ную картину  землевладЪн]я  въ  у'Ьзд'Ь  и,  во  всякомъ  случа^^, 
послужатъ  ц^^ннымъ  пособхемъ  для  вотчинныхъ  установлен!  й 
при  опред'Ьлеши  тождества  им^&н1Й. 

Въ  частности,  что  касается  межевыхъ  данныхъ,  то,  хотя^ 
какъ  указано  выше,  он^&  далеко  не  всегда  представляются  до- 
стоверными и  современными, — но  для  разъяснешя  тождества 
и  лиьстоположетя  им'Ьн]я  и  он^&  могутъ  оказаться  весьма  по- 
лезными. Съ  этой  точки  зрбшя  и  составители  проекта  вотчиннаго 
устава  придаютъ  межевымъ  даннымъ  весьма  важное  значен1е. 
принимая  ц-блый  рядъ  м'Ьръ,  направленныхъ  къ  установлен1ю, 
по  возможности,  т']&сной  связи  между  вотчинными  книгами  и 
межеван1емъ. 

Такъ,  наприм'йръ,  согласно  пункту  6  статьи  356  проекта 
вотчиннаго  устава,  обмежевате  имгьнгя  влечетъ  за  собою  обя- 
зательную записку  его  въ  вотчинную  книгу. 

Засимъ,  при  первоначальной  запискгь  имгьтя  въ  вотчинную 
книгу ^  требуется  представлеше  собственникомъ  межевыхъ  плановЪу 
на  основаши  которыхъ  вносятся  въ  первый  отд&гь  вотчинной 
книги  св'Ьд']&н1я  о  положен1и  им'Ьн1я  въ  дачахъ  генеральнаго 
или  въ  участкахъ  спец1альнаго  межеватя  (пр.  [вотч.  уст., 
ст.  117  и  370).  За  отсутств1емъ  межевыхъ  плановъ,  вотчинное 
установлен1е  обязано  потребовать  справку  «з«  губернской  чертеж^ 
ной  (тамъ  ясе,  ст.  370).  Если  им'Ьн1е  или  часть  его  не  обме- 
жеваны, или  земли  находятся  въ  обшихъ  дачахъ  генеральнаго 
межевашя,  который  не  подвергались  размежеван1ю  спецхальному, 
то  объ  этомъ  должно  бцть  также  указано  въ  вотчинной  внигЬ 
(тамъ  же,  ст.  117).  Пмнъ  долженъ  быть,  при  первоначальной 
запискЁ  имЪщц^    представленъ  во  всякомъ  слуЧагь^    причемъ,  за 
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отбутств1емъ  оффиц1альнаго  мешеваго  одана^  допускается  и 
представлен1е  плана^  составленнаю  частнымъ  землем/ьромъ^  спь 
т4мъ  лишь^  чтобы  такой  планъ  соотв*тствовалъ  услов]ямъ, 
которыя  им'Ёютъ  быть  олред'Ьдены  особою  инструкщею  (тамъ 
же,  ст.  394).  Требован1Ю  о  представленш  плана  проектъ  придаетъ 
столь  важное  8начен1е,  что  до  исполнешя  этого  требован1я  не 
допускаетъ  самаго  утвержден1я  вотчинной  книги,  не  допускаетъ, 
сл'Ёдовательно,  и  наступлен1я  бевповоротности  (тамъ  же, 
ст.  394  и  400).  Ра8дроблен1е  им'Ьн1я  по  вотчинной  книгЬ  точно 
также  можетъ  последовать  лишь  подъ  условхемъ  представлен1я 
плана  отд^ляемаго  участка  (тамъ  же,  ст.  210).  Представленные 
планы  пр1общаются,  въ  подлиннив'Ь  или  въ  коши,  къ  вотчин- 
ному д*лу  (тамъ  же,  ст.  394),  къ  обозр^шю  котораго  допуска- 
ются вс']^  ваинтересованныя  лица  (тамъ  же,  ст.  124). 

Такимъ  образомъ,  проектъ  вотчиннаго  устава  стремится  къ 
тому,  чтобы  воспользоваться  при  заведеши  вотчинныхъ  книгъ 
на  им']&н1я  какъ  оффищальнымъ  межевымъ  матер1адомъ,  такъ  и 
имеющимися  у  собственниковъ  частными,  хозяйственными  плана- 
ми и,  обезпечивая  сохраненхе  въ  буду  щемъ  связи  между  оффищаль- 
нымъ межевашемъ  и  вотчинными  книгами,  даетъ  возможность,  по 
м^ре  успеховъ  у  насъ  межеваго  д'Ьла  и  по  м^ре  достижен1я  меже- 
выми планами  большей  точности  и  определительности,  пользо- 
ваться этими  улучшен1ями  для  целей  вотчиннаго  производства. 

При  всемъ  томъ,  однако,  правила  проекта  относительно 
плановъ  должны  быть,  по  мненш  Особой  Боммисш,  признаны 
не  вполне  достигающими  цели,  ибо,  не  требуя  отъ  собствен- 
никовъ  представлен1Я  соеременныхъ  плановъ,  съ  обозначешемъ 
на  нихъ  дгьйствителышхъ  границъ  имен1Й,  и  делая  воз- 
можнымъ  представлете  плановъ  устарелыхъ,  —  они  недо- 
статочно обезпечиваютъ  надлежащее  выяснеше  границъ  и 
местополоясен1я  имен]й,  виосимыхъ  въ  вотчинныя  книги.  Особая 
Коммис1Я  полагала  бы,  поэтому,  необходимымъ  дополнить  про- 
ектъ прямымъ  у казашемъ  въ  немъ,  что  для  записки  имешя  въ 
вотчинную  книгу  требуется  представлете  собствснникомъ  плана 
съ  тоинымъ  обозначешемъ  на  немь  границъ  имгьнгл,  а  равно  смеж^ 
ныхъ  собственниковъ.  Изъ  означеннаго  правила  будетъ  ясно  выте- 
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кать,  что  представляемый  собственнивомъ  планъ  долженъ    ука- 
зывать  дгьйстеительныя  границы^  и  что  представлевие  плановъ^ 
хотя   бы   технически   правильныхъ,  но   не  соотв^тствующихъ 
современному  положен1ю  им'ЬнШ^  не  допускается.    Такъ^  иапри- 
м'Ьръ^    если    посл'Ь    составлен1я    плана    часть   им^^шя   отошла 
подъ   врестьянск1Ё    над'блъ    или    перешла    къ    кому    либо     по 
продаж*,   разделу   или   по  давности,   то  собственникъ   будетъ, 
въ  силу  предположеннаго  правила,  обязанъ  или  представить  но- 
вый планъ,  или  же  исправить  планъ,  первоначально  составлен- 
ный,  какъ  устарелый  н  потому,  несмотря  на  техническую  пра- 
вильность его,  невгьрный.  Практически  требоваше  отъ  собствен - 
никовъ    представлен'ш    плановъ,    соотв^^тствующихъ   д'бйствл- 
тельности,  едва   ли  вызоветъ   особый   затруднен1я^  такъ    какъ 
проектъ  не  требуетъ  непременно  оффищальныссъ  плановъ,  а  допу- 
скаетъ    и  представлеше    плановъ    частныхъ,    ховяйственныхъ 
(ст.    394),  которые  найдутся  у  значительной  части  землевла- 
д'Ьльцевъ   (въ   частности,    почти    по   вс^мъ    им'6н]ямъ9    зало- 
женнымъ   въ   банкахъ)  и  которые,  въ  противоположность    ме- 
жевымъ  планамъ,  по  самой  гсЁли  своей  (хозяйственная  разбивка 
угодШ,    залогъ  им'Ьнхя   въ   банк']^  и  т.  п.),  изображаютъ  совре- 
менное состояние  имЪвш^  дгьйстеительныя  границы  его. 

Особая  Коммис1я  остановилась,  дал'бе,  на  выраженной  въ 
о6ъяснеН1яхъ  къ  проекту  вотчиннаго  устава  (т.  I,  стр.  47;  т.  II, 
стр.  444)  мысли  о  возможности  представленха  собственниками 
плановъ,  подписанныхъ  ими  и  сос^Ьдями,  и  о  поль81&  тавихъ 
плановъ,  какъ  средства  къ  устранен1ю,  въ  будущемъ,  погра* 
ничныхъ  споровъ.  Мысль  эту,  по  мн4н1Ю  Особой  К0ММИС1И, 
нельзя  не  признать  вполн'Ь  верною.  Подписывая  планъ, — все 
равно,  частный  или  межевой, — соседи  т4мъ  самымъ  удостов*- 
ряютъ  правильность  его  и  отказываются,  за  себя  и  за  право- 
преемниковъ  своихъ,  отъ  права  предъявлять  впосл'6дств1и  воз* 
ражен1я  противъ  этого  плана.  Практически  такое  совместное 
подписан1е  плана  собственникомъ  и  сосЬдями  равносильно  завлю- 
чен1Ю  между  ними  соиашенгя  о  границахъ^ — соглашен1я,  обяза* 
тельнаго,  въ  силу  общаго  начала,  для  лицъ,  въ  немъ  участво- 
вавшихъ.  я  лр'ХОЩ  не  подлежащаго,  въ  будущемъ,  оспаривашю 
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съ  ихъ  стороны.  Особенно  проявится  важное  значеше  подписан1я 
плана  СОСЕДЯМИ  при  частныхъ,  хозяйствениыхъ  планахъ,  которые 
представляютъ  собою^въ  сущности, лишь  одностороннее,  ни  для  кого 
не  обязательное  повазан1е  собственника  о  границахъ  его  им'Ь- 
шя,  посл^  же  свр'Ёпы  ихъ  подписями  сос^^деЁ  пр^обр^&тутъ,  въ 
отношеши  посл'бднйхъ,  силу  обязательнаго  юридическаго  доку- 
мента. Понятна  отсюда  вся  практическая  важность^  подписашя 
плановъ  СОСЕДЯМИ  и  желательность  возможно  большаго  распро- 
странен1я  этого  удобн'||йшаго  средства  въ  предупрежденхю  по- 
граничныхъ  споровъ,  особенно  если  им1^ть  въ  виду,  что  граж- 
дансв1е  законы  наши,  въ  противоположность  большинству  ино* 
странныхъ  законодательствъ  (ср.,  напр.,  со<1е  схуН,  ст.  646^  и  герм, 
гражд.  улож.,  ст.  919  и  920),  не  лредоставляютъ  поземельнымъ 
собственникамъ  права  обязательно  привлекать  сосЬдей  къ  уча- 
СТ110  въ  установлен1и  границъ  им%н1я,  и  что  подписан1е  пла- 
новъ сосЬдями  явится  процедурою  крайне  простою  ;а  удобною, 
притомъ  чуждою  лринудительнаго  характера  и,  сл'&довательно,  не 
стеснительною  ни  для  самого  собственника,  ни  для  его  сос']§дей. 
По  приведеннымъ  соображен1ямъ.  Особая  Коммис1я  полагала, 
не  ограничиваясь  упоминашемъ  лишь  въ  объяснешяхъ  къ  про- 
екту о  возможности  подписан1я  п.тановъ  сосЬдями,  поместить 
соответствующее  правило  въ  самомъ  проектЬ,  съ  оцред^лешемъ 
юридическихъ  п()следств1Й  такого  подписан1я.  Подобное  правило 
не  только  устраннтъ,  по  мн^нш  Особой  Воммис1и,  воемож- 
ные  иначе  споры  и  сомнен1я  относительно  юридическа^го  зна- 
чен1я  плановъ,  оодписанныхъ  собственникомъ  и  соседями,  ^  но, 
увазавъ  собственникамъ  на  наиболее  простой  и  удобный  спо<* 
собъ  предотвращешя  пограничныхъ  споровъ,  можетъ  послужить 
толчкомъ  къ  широкому  развит1Ю  этого  способа  на  практике,  ч^мъ, 
въ  значительной  степени,  будетъ  подвинуто  впередъ  и  столь 
желательное  выяснен1е  и  точное  определен1е  границъ  имФихй; 
само  собою  разумеется  при  эгомъ,  что  согла1аен1е  между  собствен- 
никомъ и  соседями  его  можетъ  состояться  и  впослёдств1и,  уже  по 
представлен1и  плана  въ  вотчинное  установленхе,  и  что  подписи, 
удостоверяющхя  такое  соглашенхе,  могутъ  быть  сделаны  не  только 
на  подлинномъ  плане,  но  также  на  копш  его,  либо  на  вывопировке. 
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Необходимо  лишь  точно  выразить  въ  проектируемом'ь   пра- 
вил'б,   что  подписываемый  собственникомъ    и   сос^^дями     ллаяъ 
обязателенъ   только  для  нихъ  и  для  ихъ  правопреемниковпь^  дабы 
изб^^жать   нев'Ьрнаго   предположен1Я,   будто  и  третьи   лвгца^     не 
участБ0вавш1я    въ   соглашенхи  о  границахъ,    наприм'Ьръ,     вот- 
чинные кредиторы,  не  вправ'Ь  его  впосл%дств1и  оспаривать,    хотя 
бы  такимъ  соглашен1емъ  нарушались  ихъ  права   (вапр.,  умень- 
шался, въ  ущербъ  кредиторамъ,  составъ  им']&н1я). 

Весьма  важно,  дал'бе,  чтобы  подписи  собственника  и  сосе- 
дей на  план'Ё  были,  установлевнымъ  порядкомъ,  засвид^Ьтель- 
ствованы,  ибо  такимъ  засвид'&тельствован1емъ  будетъ  обвапе- 
чева  надлежапдая  провгбрка  самоличности  и  правоспособности 
сторонъ,  а  до  изв«1&стной  степени  также  и  законность  состоя  в - 
шагося  между  ними  соглашенхя. 

Наконецъ,  въ  виду  обязательности  соглашешя  о  границахъ 
для  правопреемниковъ  лицъ,  подписавшихъ  лланъ,  сл^^дуетъ  во 
изб^жан1е  возможнаго  иначе  введенхя  въ  заблужден1е  третьихъ 
лицъ,  вступающихъ  въ  сд'Ьлки  по  им'Ьшямъ,  относительно  кото- 
рыхъ  состоялось  соглашен1е  о  границахъ,  по1ггановить,  что 
подписанный  собственникомъ  и  соседями  планъ  пр1общается 
къ  вотчиннымъ  д*ламъ  ьс^хъ  тЬхъ  им*6н1Й,  границы  коихъ 
имъ  определяются. 

По  приведеннымъ  соображен1ямъ,  Особая  Кюммис1а  пола- 
гала дополнить  правила  статей  370  и  394  проекта  о  планахъ 
следующими  постановлен1ями:  1)  планъ^  представляемый  соб- 
ственникомъ при  запискгь  имгьнгя  въ  вотчинную  кнту^  долженъ 
содержать  въ  себть  точное  обозначете  гранищ  имп>нгя^  а  равно 
смежныхъ  собственниковъ;  2)  планы  могутъ  быть  подписаны  проси- 
телемъ  и  собственниками  встьссъ  или  нгькоторыхъ  смежныагь  имгьнгИ^ 
причемъ  подтвержденныя  такими  подписями  границы  имгьнгя  не 
подлежать  впослгьдствт  оспариванью  со  стороны  лицъ^  подписав- 
шихъ планъ^  и  ихъ  правопреемниковъ;  означенныя  подписи  должны 
быть  засвидетельствованы  хранителемъ  вотчинныхъ  книгъ  или 
нотаргусомъ;  3)  упомянутое  соглашенге  о  границахъ  имтьтя  можетъ 
посл/ьдовать  и  по  предсшавлент  плана  въ  вотчинное  устдновлеше, 
причемъ  подщси    собственника    и    сосгьдей    могутъ  быть    сдп>ланы 
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нена  самамъ  плангь^  а  па  ктги  ею  им  еыкопировкгь^  навояецъ  4)  котя 
пмна^  подтсаннаю  собственниками  смежкыхъ  илтнгй,  прюбщаются 
такоюе  къ  ватчиннымь  дгьламъ  атихъ  имгьшй. 

Въ  связи  съ  вопросомъ  о  своевременности  введетл  у  насъ 
вотчинной  системы^  Особая  Коммис1я  остановилась^  засимъ^  на 
высказанномъ  Министромъ  Юстицш  въ  его  отзыв'Ь  сомн']Ьши 
относительно  того:  не  встретить  ли  осуществлен1е  вотчвннаго 
преобравовашя  препятствШ  въ  виду  и8м'6нен1Й  въ  судоустрой* 
ств^^  и  судопроизводств'Ь,  проевтированныхъ  Высочлйшв  учре- 
жденною Воммис1ею  для  пересмотра  законоположеш&  по  судебной 
части,  и  не  вознивнетъ  ли  необходимость  во  взаииномъ  согласо- 
ванш  вотчинныхъ  проектовъ  и  предположен1Й  названной  Ком* 
МИС1И  (отз.,  стр.  18). 

При  обсужденш  этого  вопроса.  Особая  Воммис1я  приняла, 
преавде  всего,  во  внимате  невозможность  предусмотреть  нын4 
же,  состоятся  ли  и  когда  именно  предположенныя  изм'бнешя 
въ  судоустройстве  и  судопроизводстве,  почему  было  бы  едва 
ли  желательно  откладывать  до  нихъ  введенхе  ипотечной  си- 
стемы, съ  воторымъ  связано,  вавъ  неоднократно  уже  указывалось, 
устраненхе  весьма  важныхъ  недостатиовъ  дМствующаго  порядка 
укреплен1я  правъ  на  недвижимое  имущество.  Въ  то  же  время, 
однако,  Особая  Комм11С1я  не  могла  не  заметить,  что  между 
подлежащими  разсмотренш  ея  вотчинными  проектами  и  тру- 
дами Высочайше  учрежденной  Боммис1и  для  пересмотра  законо- 
положенхй  по  судебной  части,  действительно,  существуетъ  весьма 
тесная  связь.  Такая  связь  усматривается,  напримеръ,  между 
правилами  объ  устройстве  будущихъ  вотчинныхъ  установлетй 
и  предположеннымъ  преобразовашемъ  всего  судебнаго  строя, 
ибо  по  общему  началу,  принятому  проектомъ  учреждёшя 
вотчинныхъ  установлен1Й,  эти  последн1я  являются  органами 
судебной  власти  и  входятъ  въ  общую  систему  судебныхъ  уста- 
новлетй. При  составлешиозначеннаго  проекта  предусматривалось 
даже  (объясн.,  стр.  15),  что  въ  образованш  особыхъ  учреще- 
Н1Й,  ведающихъ  единственно  вотчинное  производство,  не  встре- 
тится надобности,  и  что  производство  это  можно  будетъ  возло- 
жить на  угьздныось  чмновъ  окружныхъ  судовь.   Предположен1е  это 
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встр^^тидо   сочувствхе  и   со  стороны   Высочайше   учрежденной 
Коммис1и  для  пересмотра   завояоположен1Й  по  судебной  части^ 
а  именно   означенная    БоммиЫя   признала   возможньемъ    пору- 
чить,— при  проектируемомъ  ею  новомъ  судоустройстве,— обязан- 
ности  начальника   вотчиннаго   уставовлен1я   одному    иаъ    чле- 
новъ  окружнаго  суда  (журн.  I  отд'бла  ^  24).  Несмотря   н^  столь 
очевидную  связь  между  проевтомъ  учреждешя  вотчинных'ь  уста- 
новдешй  и  предстояшимъ   преобразован1емъ  общаго   судебнаго 
строя,  едва  ли,  однако, — если  б^  даже  означенное  преобразова- 
ше  состоялось  до  введешя  ипотечной  реформы, — приниось  бы 
подвергать  проектъ  учрежден1я  вотчинныхъ  установлешй  какнмъ 
либо  сущеетвеннымъ  изм'Ьнешямъ.  Нельзя  не  им^^ть  въ    виду, 
что    проектъ   этотъ    совершенно    не   входить   въ   подробности 
устройства    предположенныхъ    вотчинныхъ    установлен1&^     не 
предр'бшая   даже   затронутаго   лип1ь  въ  объяснев1яхъ  къ  нему 
вопроса  о  томъ,  будутъ  ли  эти  установлен1я  существовать  въ 
вид^^  отд'&1ьныхъ  учрежден1Й,   или  же  обязанности  начальника 
вотчиннаго   установленхя    будутъ  поручены   общимъ    органамъ 
судебной  власти, — а  ограничиваясь  ио^ючительно  указанхемъ, 
что  вотчинныя  установлешя  учреждаются,  по  возможности,  въ 
каждомъ   у'Ьзд'6,   и  что   начальникъ   вотчиннаго    установлен1Я 
состоитъ  въ  то  же  время  членомъ   мФстнаго   окружнаго    суда. 
А  такъ  какъ  въ  у^д'^Ь,   во   всявомъ   случа'Ё,   долженъ   нахо- 
диться   какой   либо    органъ    м^^стнаго    окружнаго    суда, — то, 
какова  бы  ни  была  будущая  система  судоустройства,  эти  корен- 
ный указан1я  проекта    учреждешя    вотчинныхъ    установлений 
сохранять    свою  силу,    причемъ  дальн'ЁйшШ  вопросъ  о  самой 
организащи  означенныхъ    установленхй    получитъ  разр'бшенхе 
въ  закон'Ь  о  введеши  учрежден1я  вотчинныхъ  установлен1й  въ 
дМств1е.  Еще  меньше  изм'6нен1й  потребуется  въ  правилахъ  про- 
екта о  хранителе  вотчинныхъ  книгъ,  ибо  создаше  этой  должности 
будетъ  необходимо  при  всякомъ  судоустройстве.  Что  касается, 
наконецъ,    другихъ,     кром*     собственно      организащонныхъ, 
правидъ    проекта    учрежденхя    вотчинныхъ    установлешй,   то, 
вытекая  исключительно  изъ  требован1Й    вотчиннаго    производ- 
ства, ояя  ///^^м^нимы  при  всякомъ  судебномъ  стро'Ь. 
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Въ  области  гражданскаго  судопроизводства,  равнымъ  обра- 
9омъ,  усматривается  тесная  связь  между  обсуждаемыми  про- 
ектами и  касающимися  этой  области  трудами  Коммис1и  для 
пересмотра  законоположен1&  по  судебвой  части,  какъ  видно 
уже  изъ  довольно  многочислен ныхъ  ссылокъ  въ  вотчинныхъ 
проевтахънасоотв'Ьтствующхя  правила  устава  гражданскаго  судо- 
производства. Но  всЬ  эти  правила  (напр.,  объ  обезпечеши  исковъ 
и  т.  п.)  такого  рода,  что  должны  сохраниться  и  впредь,  почему, 
между  прочимъ,  они  и  нашли  себФ  м'Ьсто  въ  проекте  новой  редак- 
Д1И  устава  гражданскаго  судопроизводства.  Всл*дств1е  сего,  въ 
^удущихъ  вотчинныхъ  законахъ,  если  ихъ  утвержден1е  состоится 
посл^Ь  утвержден1я  новой  редакщи  устава  гражданскаго  судопро- 
изводства, достаточно  будетъ  зам'Ьнить  лишь  ссылки  на  статьи 
лрежняго  устава  ссылками  на  статьи  новаго*  Бели  же  утвер- 
ждете  вотчиннаго  устава  и  утвержден1е  новой  редакц1и  устава 
гражданскаго  судопроизводства  посл-Ьдують  въ  обратномъ  поряд- 
ке, то  такая  зам^^на  будетъ  сд^^лана  кодификащоннымъ  путемъ, 
кавъ  это  и  теперь  постоянно  бцваетъ  при  разновременномъ 
1И8дан1и  законовъ.  Во  всякомъ  случа*]^,  изъ  за  подобныхъ,  весьма 
яесушественныхъ,  затруднещй  никогда  не  пр1останавлив^ось 
я  не  должно  пр10станавливаться  правильное  движен1е  законода- 
тельства по  вопросамъ,  признаваемымъ  давно  назр^^вшими. 

По  вс^Ьмъ  приведеннымъ  соображенхямъ.  Особая  Коммис1я 
пришла  въ  единогласному  заключешю,  что  предпринятое  нын'Ь 
обшее  преобразован1е  судебной  части  не  можетъ  служить  пре- 
пятств1емъ  къ  разсмотр']&н1Ю  и  дальиМшему  законодательному 
движен1Ю  вотчинныхъ  проевтовъ. 

Особая  Коммис1я  выслушала,  засимъ,  заявлешя  Товарищей 
Министровъ  Внутреннихъ  Д4лъ  и  Финансовъ,  Тайныхъ  Сов-Ьт- 
никовъ  Стишинскаго  и  Тимирязева,  о  томъ,  что  Статсъ-Секре- 
тари  Плеве  и  Витте  отнавываются  отъ  изложенныхъ  въ  пись- 
менныхъ  отзывахъ  ихъ  принципхальныхъ  возраженхй  противъ 
настоящихъ  проектовъ,  оставляя,  однако,  за  собою  право  воз- 
ражать по  поводу  содержащихся  въ  этихъ  проектахъ  отд'Ьль- 
выхъ  постановлен1Й. 


А.  Проевтъ  вотчиннаго  устава. 

Обращаясь  отпь  общаго  вопроса  о  своевременности  и  жела- 
тельности введешя  у  насъ  вотчинной  системы  въ  ближайшему 
равсмотр'Ьшю  подлежащихъ  обсуа^^ен1Ю  отд^ьныхъ  проев- 
товъ^  Особая  Коммис1я  остановилась,  прежде  всего,  на  проектмь 
ватчиннаю  устава^  какъ  на  важнМшемъ  изъ  етихъ  проектовъ, 
установляющемъ  главный  начала  предполоавеннаго  вотчиннаго 
преобразовашя. 

Изъ  пяти  раздЬловъ  означеннаго  проекта  ра8Д&1ъ  I  (ст.  1 — 
110)  посвященъ  постановлешямъ^  относящимся  въ  матерхальаому 
праву^  проч1е  же  четыре  разд'&Еа  васаются  вотчиннаго  про- 
изводства, а  именно:  разд^^ъ  II  о  вотчинныхъ  кншахъ  (ст.  111 — 
212),  раздЁлъ  III  о  вотчинномь  дгьлопроиэводств/ь  (ст.  213 — 
355),  разд'блъ  1У  о  первоначальной  аапискгь  имп>н%й  въ  вотчинныя 
книги  (ст.  356 — 411)  и,  навонецъ,  разд'Ьлъ  V  о  вотчинныхъ 
книмагь  на  принадлежащге  кавнгь  или  юроду  участки^  состолщге  вь 
втьчномъ  отдтьльномъ  владгьти  посторонниссъ  лицъ  (ст.  412 — 416). 

ПомЪщен1е  въ  проект*]^  вотчиннаго  устава,  наряду  съ 
д&10производственными  правилами,  также  постановлешй  мате- 
р1альнаго  характера  объясняется  т'Ёмъ,  что  прим']&нен1е  основ- 
ныхъ  началъ  вновь  вводимой  ипотечной  системы  (напр.,  на- 
чалъ  гласности,  безповоротности,  старшинства)  неизб'Ьжно  свя- 
зано съ  изм'бненЁемъ  и  дополненхемъ  д'Ьйствующихъ  матерхаль- 
ныхъ  узавонен1Й  о  недвижимомъ  имуществ']^,  особенно  въ  обла- 
сти аалоговаго  права,  и  изм']&нен1Я  и  дополненхя  эти  столь  много- 
численны и  им'Ьютъ  столь  важное  значеше,  что  ввести  ихъ  въ 
общ]е,  действующ!©  нын4,  граждансюе  законы,  въ  вид*  частич- 
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ныхъ  поправокъ,  совершенно  невозможно,  а  необходимо,  напро- 
*гивъ,  изложить  ихъ  въ  вид^  единаго,  стро&в^го  ц'Ьлаго,  при-* 
чемъ,  впредь  до  И8дан1я  новаго  граждансваго  кодекса,  Е8ложен1е 
это  можетъ  найти  себ'Ь  м'Ьото  лишь  въ  новомъ  вотчинномъ 
устав^&.  Наличностью  въ  проевт^^  вотчиннаго  устава  прави^№, 
восящихъ  матер1адьный  харавтеръ,  объясняется  и  самое  найме- 
новац1е  его  уставомъ^  а  не  тмже1аемь^  въ  отступлен1е  отъ 
проекта  бывшей  Ипотечной  Коммис1И,  озаглавденнаго:  помже- 
те  объ  укрпплети  правь  на  недвиоюимое  члтте. 

Изм'Ьнете  предположеннаго  бывшею  Ипотечною  Воммис]ёю 
заглав1я  вызвано  также,  вавъ  подробно  указывается  въ  ебъяоне- 
Н1яхъ  къ  проекту  (т.  I,  стр.  57 — 60):  1)  стремлешемъ  изб'^&жать 
сдишкомъ  длиннаго  на8ван1я  и  2)  неудобствомъ  выражен1я 
«ууг/77»;}^№1|^)),употребляемаго  нашими  д^Ьйствующими  законами  въ 
самыхъ  разнообразныхъ  смыслахъ  и,  потому,  крайне  неопре- 
д^^еннаго.  Терминъ  (итотечный  устаеъу>^  равнымъ  образомъ,  пред- 
ставлялся Редакщонной  Коммис1и  непригоднымъ,  какъ  не  соотв^^т- 
ствуюпцй  содержашю  проекта,  который  касается  не  только  права 
залога  (ипотеки  въ  тЬсномъ  смысл'6  этого  слова),  но  вс^^хъ  вообще 
правъ  на  недвижимое  имущество  (объясн.,  т.  I,  стр.  60). 
Гораздо  бол'Ье  подходящимъ  является,  по  мн']&н1Ю  Редакщонной 
Коммис1и^  выраженхе  ^вотчинныйъ^  которое  (вотчина,  вотчинникъ^ 
вотчинное  право-  вотчинныя  дтьла)  встречается  уже  въ  д^йствую- 
шихъ  законахъ  (зак.  гражд.,  ст.  420,  прим.  1,  471,  513,  521, 
566  и  др.;  зак.  суд.  гражд.,  ст.  378,  379,  390,  400  и  др.), 
причемъ  подъ  вотчинными  правами  ш  вотчинными  дтълами  разу- 
м'бются  всЬ  права  и  д'бла,  относящейся  къ  недвижимому 
имуществу.  Оно  употребляется  и  въ  нашей  юридической  лите- 
ратуре. К.  П.  Поб'бдоносцевымъ  предложено  даже  назвать 
вотчинными  веб  вещныя  права,  въ  томъ  числ^  и  права  на 
движимость.  По  выражен1Ю  Сенатора  Цеймерна,  въ  зам'б- 
чан1яхъ  его  на  проектъ  бывшей  Ипотечной  Воммис1и^ 
слово  9вотчинкыйУ)  вообще  «ввучитъ  знакомо  русскому  уху  и 
сбливитъ  насъ  съ  древнимъ  порядкомъ»,  возстановлен1емъ  кото- 
раго  является  отчасти  вновь  вводимая  вотчинная  система,  и 
при  которомъ    все    производство    по    регистрацш    земельныхъ 
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правь  называлось  вотчинными  д/мами^  а  самое  учреждеше,  ен> 
зав^^дывавшее,  начиная  съ  Петра  Велика  го,  именовалось 
вотчинною  коллегкю.  Бъ  тому  же,  по  зам'Ьчатю  Сенатора  Цей- 
мерна,  выражен1б  это  «сесть  вполн'Ь  точное,  не  требующее  пояо- 
Н6Н1Я  и  не  могущее  подать  повода  въ  какому  либо  см']&шен1Н> 
П0НЯТ1Й»  (ср.  тр.  Ипот.  Комм.,  т.  I,  стр.  646). 

По  всЬмъ  приведеннымъ  соображен1ямъ,  Редакцхонная  Бом- 
МИС1Я  остановилась  на  надван1и  авотчинный  устаеьу^  (объясн. 
т.  I,  стр.  60—62).  Съ  своей  стороны,  признавая  эти  соображе* 
тя  вполн'Ё  правильными,  Особая  Коммис1я  не  встр-Ьтила  пре- 
пятствШ  вакъ  къ  сохраненш  наименован  1я  ее вот^»/11^й  устаеь'и^ 
тавъ  и  къ  посл'Ьдовательному  проведетю  выражен1я  а9отиия»б21е» 
во  всей  терминолопи  проекта  (вотчинныя  права^  вотчинныя 
книги,  ватчинныл  устатвлетя  и  т.  п.). 

Переходя  къ  разсмотр*Н1Ю  проекта  вотчиннаю  устава  по 
существу,  Особая  Коммисхя  приняла,  прежде  всего,  во  вниман1е,  что 
начала,  положенный  въ  основу  его,  удостоились  уже  Высочай- 
ШАГО  одобрен1я,  такъ  какъ  и  проевтъ  вотчиннаго  устава  и 
относящ1еся  къ  нему  дополнительные  проекты  составляютъ 
лишь  ра8вит1е  Высочайше  утверавденныхъ  19  Мая  1881  года 
главныхь  основатй  предполашемаю  порядка  укргьпленгя  правь  на  не- 
движимое имущество. 

Признавая,  поэтому,  вопросъ  о  коренныхъ  началахъ  пред- 
стояшаго  вотчиннаго  преобразован1я  ужепредр*шеннымъ  Высо- 
ЧАЙШЕЮ  волею.  Особая  Боммис1я  сочла,  однако,  полезнымъ, 
въ  виду  новизны  и  важности  означенныхъ  началъ,  лодробн'Ье 
остановиться  на  ихъ  выясненш. 

Въ  общихъ  чертахъ,  предположенный  проектомъ  вотчиннаго 
устава,  согласно  Высочайше  утвержденнымъ  19  Мая  1881  года 

ГЛаВНЫМЪ    0СН0ВаН1ЯМЪ,     вотчинный    ПОрЯДОКЪ    сводится   къ   СЛ'Ё' 

дующему. 

Для  записки  правъ  на  недвижимое  имущество  (вотчинныхь 
правь)  установляются  вотчинныя  книги.  Внесение  въ  вотчинныя 
КНИГИ  подлежатъ  всЬ  вообще  вотчинныя  права,  какъ  то:  1)  право 
собственности;  2)  право  залога;  3)  право   отд'бльнаго   влад']&ша 
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в^Ьчнаго,  пожизненнаго  или  срочнаго;  4)  право  на  разработку 
н^дръ  земли;  5)  сервитуты;  6)  вотчинный  выдачи^  то  есть  лежа- 
пца  на  имФши  выдачи  деньгами  или  натурою  въ  пользу 
изв^стнаго  лица  или  учреавдешя  (пр.  вотч.  уст.^  ст.  1  и  23). 
Сверхъ  того,  могугъ  быть  вносимы  въ  вотчинный  книги  права 
по  договорамъ  найма  им'Ьвоя  и  продажи  л'Ьса  на  срубъ  (ст.  30 — 40). 
Юридическ1я  посл'6дств1я  записки  вотчинныхъ  правъ  въ 
вотчинныя  книги  заключаются,  по  проекту,  въ  сл'Ёдуюпдемъ: 

1)  Право  залога  во  вс']&хъ  случаяхъ,  а  проч1я  вотчинныя 
права  при  переходе  ихъ  по  договору^  пр1обрЬтаются  лишь  со 
времени  внесетя  пр1обр'Ьтатвля  въ  вотчинную  книгу,  которое 
является,  такимъ  образомъ,  въ  этихъ  случаяхъ  необходимымъ 
усмвгемъ  самаю  прюбргьтекгл  права  (ст.  19,  25  и  43). 

2)  Напротивъ,  при  внгьдоюварномъ  переход'^  права  собствен- 
ности и  другихъ,  кромЬ  залога,  вотчинныхъ  правъ  (въ  силу 
насл^довашя  по  закону  или  по  зав^^щашю,  по  публичной  про- 
даж^^,  по  давности  влад'&Н1я  и  т.  п.),  внесенхе  прюбр'Ёхателя  въ 
вотчинную  книгу  служить  лишь  въ  оиашешю  ран^^е  уже  состояв- 
шагося  пр1обр']&тетя,  которое  происходить  зд'Ьсь  вн']^  вотчинной 
книги,  независимо  отъ  нея  (ст.  20  и  25).  Но  и  въ  этомь  слу- 
чае записка  пр1обр'Ьтателя  въ  книгу  им'Ьеть  большое  значен1е, 
ибо  проектъ  связываеть  съ  такою  запискою  весьма  важный 
практическ1Я  посл'Ьдств1я,  ставя  въ  зависимость  отъ  внесен1я 
пр1обр'6тателя  въ  вотчинную  книгу:  а)  возможность  распоря- 
жешя  по  вотчинной  книг-Ь  иргобр-Ьтеннымь  им'Ьн1емь  или  пра- 
вомь  (ст.  8,  20  и  129);  б)  обязательность  прхобрЬтенныхъ  правъ 
для  третьихъ  лицъ  (ст.  10,  15 — 17  и  25),  и  в)  изъятае  права 
пр1обр4тателя  от^ь  д'6йств1я  давности  (ст.  7,  21  и  22). 

Вс4  эти  преимущества,  которыми  пользуется  лишь  прхобр*- 
татель,  записанный  въ  вотчинной  кни1^,  должны,  по  мысли 
проекта,  побуждать  пр1обр'Ьтателей  къ  оглашешю  своихъ  правъ 
по  вотчинной  КНИГЕ.  Но  еслибы,  тЬмъ  не  мен'Ёе,  они  уклони- 
лись отъ  згой  обязанности, — проектъ  предоставляеть  каждому 
заинтересованному  лицу  ходатайствовать  о  побужденш  пр1обрЁ- 
тателя  къ  внесетю  его  права  въ  вотчинную  книгу  и,  въ  слу- 
чае надобности,  даже  о  понудительномь  производств^^  такого  вне- 
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сее1я  (ст.  162—165  и  ст,  356  п.  7;  ср.  также  ст.  410  и  411).  Сверхъ 
того,  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  (напр.,  при  поасалован1и,  при  пуб- 
личной продаж'Ь,  при  присущдеши  им'бшя,  при  отчуавден1и  его  для 
государственной  или  общественной  пользы,  при  обмеясеваши  им'Ь- 
шя)  само  вотчинное  установлен1е  обязано,  по  проекту,  озаботиться 
внесенхемъ  пр1обрЬтателя  въ  вотчинную  книгу  (пр.  вотч.  уст., 
ст.  168,  169, 171  и  405 — 409;  пр.  пол.  о  пор.  взыск,  съ  недв,  им., 
ст.  169),  а  при  насл']&дован1и  присутственный  м'бста  и  лица, 
ИСЧИСЛЯЮЩ1Я  пошлину  при  переход']^  имуществъ  по  насл'бдству, 
обязаны  сообндать  объ  оказавшихся  въ  состав'Ё  насл^^дственнаго 
имущества  недвиашмыхъ  им'Ьшяхъ  вотчинному  установлен1Ю, 
которое,  по  такому  сообщен1Ю,  должно,  безъ  просьбы  съ  чьей 
либо  стороны,  возбудить  производство  о  записк1^  насл^^дника  въ 
вотчинную  книгу  (пр.  вотч.  уст.,  ст.  165  и  409). 

Совокупность  вс*хъ  изложенныхъ  м4ръ  йм*етъ  ц-блью 
достигнуть  того,  чтобы  пр1обр*тен1е  вотчинныхъ  правъ  свое- 
временно оглашалось  по  вотчиннымъ  книгамъ  и  чтобы  книги 
эти  съ  достаточною  полнотою  изображали  юридическое  поло- 
жеше  им'Ьн1Й. 

Вносимыя  въ  вотчинную  книгу  св^^шя  прхурочиваются 
при  этомъ,  по  проекту,  не  къ  назван1ямъ  собственниковъ,  а  къ 
им*н1ямъ,  для  каждаго  изъ  которыхъ  отводится  въ  подлежа- 
щемъ  том*  вотчинныхъ  книгъ  особый  отд-Ьлъ,  со(йюящ1Й  изъ 
необходимаго  числа  страницъ  и  образующхй  собою,  по  термино- 
лопи  проекта,  вотчинную  книгу  имгьнгл  (ст.  2). 

Вотчинная  книга  каждаго  им'ён1я  распадается  на  заглав1е 
и  три  отдела  (ст.  2). 

Въ  заглав1и  и  первомъ  отд'6л'1&  показываются:  назван1е  и 
друпе  отличительные  признаки  им^вгя  и  св*д^&н1я  о  м'бст* 
нахождешя,  состав'Ё  и  пространств*  им*Н1Я  (ст.  116  и  117);  во 
второмъ  отд*л* — собственникъ  им*н1я  и  ограничен1я  его  права 
распоряжешя  (ст.  118);  въ  третьемъ  отдЬл* — всЬ  тягот*ющ1я 
на  им'бти  права  (ст.  119)^  вром*  залоговъ,  для  которыхъ  пола- 
гается особый  четвертый  о^г^^дф  (ст.  120).  Означеннымъ  вн-Ьш- 
нимъ  устробетвомъ  вотчищ         ^нигъ  имеется  въ  виду  обезпе- 
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чить  надлежащую  наглядность  ихъ  и  облегчить  пользован1е  ими 
для  справокъ  о  юридическомъ  положен1и  отд'Ьльвыхъ  ии'ЬнхЙ. 

Вм'Ь(УгЬ  съ  т^мъ,  принимается  проектомъ  рядъ  м^^ръ 
въ  доетиавешю  вовможной  досто&гьрности  содержашя  вотчин- 
ныхъ  внигъ;  особенно  важное  значеше  им'Ьетъ  при  этомъ,  на- 
ряду съ  обязательною  поверкою  вотчиннымъ  установлешемъ  пра- 
вильности каждой  статьи^вносимой  въ  вотчинную  книгу  (ст.  127)^ — 
предоставлеше,  по  проекту^  всбмъ  заинтерёсованнымъ  лицамъ  сво- 
боднаго  доступа  къ  вотчинной  книгЬ  (ст.  125).  Заинтересован- 
ный лица  получаютъ^  тавимъ  образомъ^  возможность  постоянно 
следить  за  в^^рностью  вотчинной  книги  и  своевременно^ — посфед- 
ствомъ  отм'Ьтовъ  (ст.  12),  внесенхе  воторыхъ  значительно  упро- 
щено и  ускорено  проектомъ  (ст.  151 — 154), — оглашать  въ  книгЬ 
свои  возражен1я  и  исправлять  вкравш1яся  въ  нее  ошибки. 

Не  ограничиваясь  вн'Ёшними  м'брами  въ  достижешю  пол- 
ноты и  достов'Ёрности  содержания  вотчинной  книги^  проектъ 
идетъ  етае  дал']^  въ  стремлен1И  сделать  вотчинныя  книги  твер- 
дою и  надежною  опорою  вотчиннаго  оборота,  установляя  тавъ 
называемый  начала  гласности  и  достовгьрности  вотчинной  книги 
и  вытекающее  изъ  нихъ  начало  безповоротности  пр1обрЬтаемыхъ 
по  вотчинной  книг]^  правъ  (РиЪИсНа!;» — или  Ое]0РепШс11ке11;8рпп- 
С1р,  ОеЯепШсЬег  61аиЬе). 

*Содержан1е  вотчинной  книги  признается  общетвтьстнымь^ 
ссылки  на  нев^д^^н1е  его  не  допускаются,  и  внесенныя  въ  вот- 
чинную книгу  права  им1^ютъ  обязательную  силу  для  каждаго, 
вступающего  въ  сделку  по  им'ЁН1Ю  (ст.  6  и  10). 

Вотчинной  книгЬ  приевоивается,  дал'Ье,  проектомъ  значеше 
полною,  исчерпывающаю  источника  св'Ьд'Ьн1Й  о  юридическомъ  поло- 
жеши  им'^^ша,  такъ  что  права  и  ограничен1я,  не  оглашенныя  по 
вотчинной  книг^,  почитаются  необязательными  для  лицъ,  пр1обр'Ё- 
тающихъ  им^^ше  или  как1я  либо  права  въ  ономъ  (ст.  13  и  25), 
и,  такимъ  образомъ,  устраняется  для  этихъ  лицъ  опасность 
посл'Ьдующаго  обнаружен1я  правъ  и  ограниченхй,  бывшихъ  имъ 
въ  моментъ  пр1обр']&тен1я  права  неизв^^стными. 

Содержан1е  вотчинной  книги  признается,  наконецъ,  по 
проекту  достовгьрнымъ.^  хотя  бы  на  самомъ  д'Ьд'6  оно  впосл']&дств1и 
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оказалось    не    соотв^^тствующимъ    дМотвительности  (ст.    6    и 
15 — 18).  Такъ,  наприм*ръ,  если   по  вотчинной    внигб   им'бше 
значится    за   лицомъ    Б,    которое    продаетъ    его     лицу    В,    и 
впосл^&дств1и  обнаружится,  что   льгЪвге    принадлежало   въ   дМ- 
ствительности  не  продавцу   Б^  а  лицу  А,  то,  въ   силу   начала 
бевповоротности,  показате  вотчинной  книги  о  принадлежности 
им'1^н1я  продавцу  Б  признается   достов^нымъ,  и  продажа  имъ 
им']&н1я  лицу  В — законно  состоявшеюся  и  не  подлежащею  уни- 
^  чтоженш).  Лицо  А  не  въ  прав'Ь,  поэтому,  отобрать  им']^н1е  отъ 
покупщика  В, — а    можетъ  лишь    требовать    вознагражден1я  за 
убытки  отъ  продавца  Б,  неправильно  распорядившагося  чужимъ 
им^^шемъ.  Другими  словами,  прхобр^тенное  покупщивомъ  В  по 
вотчинной  книг^  право   собственности    на   им'бше   признается 
безповоротнымъ^    несмотря   на   то,  что   прюбрЬтено   отъ  несоб- 
ственника; отсюда  и  самое  выражеше  аначало  бввповоротностю). 

Проектомъ  им']&ется  при  этомъ  въ  виду  оградить  началомъ 
безповоротности  только  лицъ^  полашешихся  на  вгьрность  вотчинной 
книги  и  дгьйствоваттхъ  въ  разсчтгь  на  ея  правильность. 

Такимъ  лицомъ  является  въ  приведенномъ  выше  прим'Ьр')^ 
покупщикъ  В.  Покупая  им'Ьше  отъ  продавца  Б,  онъ  могъ  не 
знать  о  нед-Ьйствительности  сд-йлки,  въ  силу  которой  продавецъ  В 
былъ  внесенъ  собственникомъ  въ  вотчинную  книгу,  такъ  какъ  В 
въ  заключен1и  этой  сц^Ъжкп  не  участвовалъ  и  является  по  отно- 
шен1ю  къ  ней  третьимъ,  постороннимъ  лицомъ.  Совершенно  въ 
иномъ  положеши  находятся  лица,  участвовавш1я  въ  сд'&лк']^,  на 
основаши  которой  внесена  неправильная  статья  въ  вотчинную 
книгу:  какъ  участники  сделки,  они  обязаны  подчиняться  всЁмъ 
посл'Ьдств1ямъ  ея,  и  внесенхе  статьи  по  сд'блк^^  въ  вотчинную 
книгу  не  можетъ,  ни  къ  лучшему,  ни  къ  худшему,  явм^иить 
ихъ  права  и  обязанности  (ст.  14).  Такъ,  въ  приведенномъ 
выше  пример*,  если  продавецъ  Б  прхобр^&лъ  по  недействитель- 
ной сд'Ьлк'Ь  им-Ьше  отъ  лица  А, — то,  пока  Б  не  переуступилъ 
им*н1я  другому  лицу,  А  въ  прав'6  приводить  противъ  Б  всякхя 
возражешя,  вытекающ1я  изъ  сд'блки,  хотя  бы  и  не  явствующ1я 
изъ  вотчинной  книги.  Нацротивъ,  если  Б  усп-Ьдъ  уже  пере- 
продать им-йше  лицу  В,  то   2|окупщикъ    В   защищается  нача- 
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домъ  безповоротности^  ибо  непричастенъ  быдъ  къ  сд'Ьлк'Ь  между 
А  и  Б  и  им-^лъ  полное  основан1е  предполагать,  что  эта  сд'блва 
д^Ьйствительна  и  статья  по  ней  внесена  въ  вотчинную  внигу 
правильно. 

Такимъ  образомъ,  изъ  самой  ц'Ьли  начала  безповоротности 
сл^Куеть^  что  содерасан1е  вотчинной  книги  признается  безспор- 
нымъ  и  достов-брным!»  лишь  въ  пользу  третьихъ  лицъ^  то  есть 
лицъ,  не  участвовавшихъ  въ  сд'&ие^,  лежащей  въ  основати 
статьи,  о  достоверности  которой  идетъ  рЬчь. 

Что  касается  участкчкоеь  сдгьлщ  на  основан1и  которой 
внесена  статья  въ  вотчинную  внигу,  равно  и  наслпдниковъ  ихь^ 
вступающихъ  во  всЬ  ихъ  права  и  о^занности,  то  внесете 
статьи  по  сд'ЪлкЬ  въ  вотчинную  книгу  не  создаетъ  безпо- 
воротности   прюбр^^нныхъ    ими  по  сд'ЬлкФ   правъ. 

ЗатЁмъ  и  изъ  третьихъ  лицъ  защищаются,  по  проекту, 
безповоротностью  лишь  добросовгьстные  лрюбрЬтатели  вотчинныхъ 
правъ  (ст.  17),  лица  же,  дМствовавппя  недобросов'Ьстно,  то  есть 
днавп11я  о  препатствш  къ  прюбр^тенш)  права  и,  т^мъ  не 
мен'Ье,  вступивш1я  въ  сд'блву  о  такомъ  пр1обр6теши,  не  поль- 
зуются защитою,  хотя  бы  означенное  препятствхе  не  явствовало 
изъ  вотчинной  книги,  а  стало  имъ  известно  изъ  другихъ 
источнивовъ.  Не  распространяется  по  проекту  начало  безпово- 
ротности и  на  даровыяу  безмездныя  пргобргьтенгя  и,  соответ- 
ственно тому,  лица,  пр1обрЬвш1я  вотчинныя  права  посредствомъ 
безмездной  сд'блки,  точно  также  не  могутъ,  согласно  проекту 
(ст.  17),  ссылаться,  въ  защиту  своего  пр1обрЬтен1я,  на  досто- 
в'Ёрность  вотчинной  книги. 

Въ  общемъ,  следовательно,  началомъ  безповоротности  огра- 
аздаются,  по  проекту,  лишь  третьи  добросовгьстные  и  вовл^здшле 
пргобрптатели  вотчинныссъ  правъ. 

Наряду  съ  началами  гласности  и  безповоротности,  проектомъ 
установляются  начала  спецгальности  и  старшинства. 

Въ  силу  начала  спецгальтстщ  въ  вотчинную  книгу  могутъ 
быть  вносимы  лишь  права,  относящгяся  къ  опредгьленной  недви- 
жимости и  въ  опредгьленномъ  размтьргь.  Внесете  правъ  безъ 
определен1я  имен1я,  на  которомъ  они  установляются,  не  допу- 
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скается,  въ  противоположность^  наприм'Ьръ,  отм^неннымъ  по 
закону  26  1юня  1889  года  общимъ  запрещен1ямъ,  воторыя  нала- 
гались на  вое  настоящее  и  будущее  имущество  должника.  Не 
допускается  и  записка  залоговыхъ  требован1Й  безъ  означен1я 
суммы  ихъ  (ст.  44). 

Началомъ  старгшшства  опред'бляется  взаимное  отношен]^ 
записываемыхъ  въ  вотчинную  книгу  правъ^  причемъ  очередц 
въ  которой  они  подлежать  удовлетворен1Ю  изъ  им'Ьн1я,  ставится 
въ  зависимость  отъ  времени  внесен1я  ихъ  въ  вотчинную  книгу 
(ст.  11,  26,  30  и  59).  Такимъ  образомъ,  кащый,  вотупающ1Й  въ 
сд'кЕку  по  им-Ьнио,  получаетъ, — въ  силу  началъ  спещальности  и 
старитнства^ — возможность  заран'бе  выяснить,  наосноваши  вот«- 
чинной  книги,  сумму  долговъ,  уже  тягот^^ющихъ  на  им^^нги,  и 
определить  старшинство,  которымъ  его  право  будетъ  пользоваться. 

Въ  то  же  время  исчезаетъ  главное  препятств1е  къ  допу- 
щенио  больпшй  свободы  въ  распоряжен1и  вотчинными  правами, 
заключающееся  нын'Ь  преимущественно  въ  неопредгьмнноети  и 
непрочности  земельныхъ  правь.  Начала  гласности^  спецгальности 
и  безповоротности  устраняють  запутанность  и  нетвердость 
правь  на  недвижимое  имущество,  а  начало  старшинства,  опре- 
деляя взаимное  отношеше  правь,  установленныхъ  на  одномь  и 
томь  же  им^ти,  ограждаеть  ран^е  записанныя  права  отъ  нару- 
шен1я  ихъ  последующими  распоряжен1ями  собственника.  Такимь 
образомь,  является  возможность  допустить  более  сложные  виды 
земельныхъ  сделокъ.  Действительно,  проектомь  вотчиннаго  устава 
вводится  рядь  сдЬлокъ,  ныне  вовсе  не  допускаемыхъ  или  допускае- 
мыхъ  лишь  какъ  исключен1е.  Такъ^  напримерь,  разрешаются,  въ 
виде  обшаго  правила,  по  проекту  отчуждеше  и  дальнейш1Й 
залогъ  имен1Й,  уже  заложенныхъ,  передача  закладныхъ,  уступка 
старшинства  залоговыхъ  требован1Й  и  т.  п.  Въ  тесной  связи  съ 
началомъ  гласности  и  съ  основною  целью  проекта  создать 
отсутствующ1я  ныне  опредгьленность  и  твердость  правь  на  недви- 
жимое имущество  находится  и  изъятгв^  по  проекту,  записанныхъ 
въ  вотчинную  книгу  правь  отъ  дгьйствгя  давности  (ст.  7),  являющееся 
весьма  важною  льготою  для  собственниковь  имен1Й  и  вообще 
для  всехь  лицъ,  огдасившихъ  свои  права  по  вотчинной  книге. 
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Значительнымъ  изм^^нешямъ  подвергается,  по  проекту,  и 
самый  порядокъ  совершемя  актоеъ  о  недвижимомъ  имугцествгь. 

Проиаводство  по  увр^пленш  вотчинныхъ  правь  возлагаетея 
на  вотчинвыя  установленш,  которыя  учреадаются  по  возмож- 
ности въ  кащдомъ  уйзд*  (пр.  учр.  вотч.  устан.,  ст.  1)  и,  сле- 
довательно, будутъ  стоять  гораздо  ближе  въ  населенш  и  къ 
большинству  им'бшй,  нежели  нотархальные  архивы.  Устраняется 
господствующ]&  нын'Ь  иабытокъ  инстанцги  производства  (нота- 
р1усъ,  старш1Й  нотархусъ,  окружный  судъ  и  судебный  приставь 
или  земскШ  начал ьннвъ  и  вакъ  совершеше  актовъ  о  недвижимо  мъ 
имуществ']^,  тавъ  и  укрЬплете  прхобрЬтенныхъ  по  нимъ  правъ 
сосредоточиваются  въ  м^^стномъ,  по  нахождетю  им']^Н1я,  вотчин- 
номъ  установлен1й,  чФмъ  имеется  въ  виду  упростить  и  удеше- 
вить производство.  Наряду  съ  этил1ъ,  проектъ  принимаетъ 
особыя  мФры  въ  уменьшен1Ю  довольно  распространенной  нын^ 
неформальной  земельной  собственности,  для  чего  значительно 
облегчаетъ  записку  въ  вотчинную  книгу  им'Ьн1Й  за  неформаль- 
ными собственниками. 

Таковы  главныя  начала,  положенный  въ  основу  проекта 
вотчиннаго  устава  и  образующ1Я^  въ  совокупности  своей, 
то,  чтб  принято  называть  вотчинною  или  ипотечною  систе^ 
мою.  Устраняя  важиЬйш1е  недостатки  существующаго  по- 
рядка укр'Ьплешя  правъ  на  недвижимое  имуп^ство,  начала  эти 
должны  быть,  по  мн^^н1ю  Особой  Коммис1И,  признаны  удовле- 
творяющими, въ  общемъ,  практическимъ  потребностямъ  и  заслу- 
живающими сочувств1я,  причемъ  разработаны  въ  проект* 
вотчиннаго  устава  и  въ  дополнительныхъ  къ  нему  проектахъ 
весьма  тщательно  и  всесторонне. 

Отъ  приведенныхъ  общихъ  сужден1Й  переходя  къ  разсмо- 
тр'Ьшю  отд'Ьльныхъ  статей  проекта  вотчиннаго  устава,  Особая 
Коммис1Я  высказала  слФдующхя  по  нимъ  соображешя. 

Общ1я  положен'т  (ст.  1—18). 

Им'бя  въ  виду,  что  статьями  1 — 18  установляются  главныя 
начала   проекта  и  что  статьи    эти  являются  какъ  бы  вступлс- 
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Н1бмъ  ВО  вс^^мъ  посд'Ьдующимъ  статьямъ.  Особая  Боммис1я 
признала  жедатедьнымъ  наименовать  разсматриваемый  отд&гь 
проевта  введешемъ,  пом1Ьстивъ,  посд'6  сего  наввашя,  и  при- 
своенный означенному  отд'&лу^  по  проекту,  загодововъ  аобщгл 
положенш)^  вакъ  ближайшимъ  образомъ  опред'&и1ющ1Й  содержа- 
те  статей  1 — 18. 


Ст,  1. 

По  поводу  правила  этой  статьи  о  томъ,  что  вотчинныя  книги 
установляются  для  внесешя  вотчинныхъ  правъ  на  недвижи- 
мый им'Ьтя,  Министръ  Землед'&л1я  и  Государственныхъ  Иму- 
ществъ  выразилъ  мн'6н1е  о  желательности  бдиавайшимъ  обра- 
зомъ опред'блить,  что  именно  сл'Ьдуетъ  разум^^ть  подъ  недвижи- 
мостью^ и,  въ  частности,  являются  ли  недвижимостью  и  подле- 
жать  ли  д^йств1Ю  вотчиннаго  убтава  здангл,  воаведенныл  на  чужой 
землгь  (отз.,  стр.  3). 

Съ  своей  стороны,  Особая  Коммис1я  разсуждала,  что  опре- 
Д'1и1ен1е  понят1я  недвижимою  имущества  входить  въ  задачу  бу- 
дуп^аго  гражданскаго  уложен1я,  а  не  вотчиннаго  устава.  Въ 
частности,  вопросъ  о  томъ,  составляетъ  ли  домъ,  построенный 
на  чужой  аемл^^,  движимость  или  недвижимость,  касается  вот- 
чиннаго устава  лишь  насколько  могло  бы  возникнуть  сомн'ЁН1е, 
не  распространяется  ли  залогъ  им'Ьшя  и  на  строен1я,  возведен- 
ный въ  немъ  не  собственникомъ  земли,  а  другимъ  лицомъ,  и 
сему  посл^^двему  принадлежащ1я. 

Вопросъ  этотъ  разр'^^шенъ  въ  проект'Ь  отрицательно  (ст.  75 
п.  2;  ср.  объяснен1я,  т.  I,  стр.  407).  Что  же  касается  вопроса  о 
порядть.^  въ  которомъ  могутъ  быть  закладываемы  строен1я, 
возведенный  на  чужой  земл'Ь,  то  означенный  вопросъ  можетъ 
быть  разр'Ьшенъ  лишь  въ  гражданскихъ  законахъ,  въ  зависи- 
мости, отъ  того,  будутъ  ли  признаны  ими  тав1Я  строешя  движи- 
мостью  или  недвижимостью. 

По  приведсннымъ  соображешямъ.  Особая  Коммис1Я  не  сочла 
вовможнымъ  согласиться  съ  зам'Ёчанхемъ  Статсъ-Севретаря 
Ермолова. 
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Ст.  2. 


При  обсуаБден1и  этой  статьи  Особая  Конмис1я  приняла  во 
вниманхе,  что  установдаемое  ею  заведеше  особой  вотчинной  книги 
для  вашдаго  им^н1я  не  является  новшествомъ^  ибо,  въ  силу  утвер- 
жденныхъ  Министромъ  Юстихци  31  Мая  1891  года  правилъ  о 
новоЩ  фармгь  реестра  кргьпостныхъ  дтьлъ  (собр.  ував.,  ст.  699), 
означенный  реестръ,  равнымъ  обрааомъ,  ведется  по  назвашямъ 
им'ЬнШ,   а   не  по  фамил1ямъ   собственниковъ.  Всл'6дств1е  сего, 
н'Ьтъ,  по  мн'ЁН]ю  Особой  Коммис10,    основашя  ожидать,  чтобы 
упомянутое  правило  статьи  2  вызвало,  на  правтив'!^,  вав1я  либо 
затруднешя,  особенно  если  принять  въ  сообрашеше,  что  и  нын']^ 
вотчинные  авты  (вупч1я,  закладныя  и  т.  п.)  совершаются  всегда 
на  отд/ьльныл  имп>шя^  и  что,  следовательно,   понятхе  объ  им'Ь- 
Н1И,  вавъ  о  юридической  единицгь^  представляется  у  васъ  вполн1^ 
опред:Ьленнымъ   и   не  подающимъ  повода  въ  недоразум'Ёнхямъ. 
Относительно  самаго  выражен1Я  аимгьтеу>  Особая  Коммис1я  раз- 
суждада,  что  подъ  имгькгемъ   разум'Ьетея  обыкновенно  сельская 
недвижимость,  въ  которой  находится  усадьба,  почему  принятое  въ 
проекте  употребдеше  слова  (кимгьнкъ  въ  бол'бе  шировомъ  смысл'Ё, 
обнимающемъ  собой  и  городск1я  недвижимости,  и  пустопхи,  и  л^^с- 
ныя  дачи,  и  вообще  всякаго  рода  недвижимое  имущество,  пред* 
ставляется,   на   первый    взглядъ,  не  вполн'6  правильнымъ.   Къ 
сожал']&Н1Ю,  однако,  бол^е  соотв4тствующаго  выражен1я  у  насъ 
не  им'Ьется.  Выражен1е  ^недвижимое  имущство»  не  можетъ  быть 
принято,   потому   что  и  въ  завон'Ь,  и  въ  обыденной  р'Ьчи,  оно 
служить   для   опред'Ьдешя   родоваго  поыят1я  недвижимаго  иму- 
щества въ  отлич1е  отъ  движимаго  (зак.  гражд.,  ст.  383  и  др.),  а 
не  для  обо8начен1я  отд'ёльной  недвиакимости.  Терминъ  анедвижи' 
мостьт1>  также  сд'&дуетъ   признать  неудобнымъ,  какъ  слишкомъ 
шнрогай,    0ТН0СЯЩ1ЙСЯ    не    только  къ  земл'Ё,  но  и  къ  прикр'6- 
пленнымъ  къ  ней  предметамъ  (напр.,  деревья,  урожай  на  корню 
и  т«  п.).  Остается,  такимъ  образомъ,  лишь  слово  тмгьтеу>^  кото- 
рое и  д'ЬЙствующими  нашими  законами  употребляется  въ  при- 
м'Ьнеши  какъ  къ  сельскимъ,  такъ  и  къ  городскимъ  недвижимо- 
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отямъ  (ср.,  напр.,  зак.  гражд.,  ст.  1389,  1392, 1415, 1426^  1461 
и  др.;  уст.  гражд.  суд.,  ст.  616 — 623,  1094 — 1209  и  т.  п.). 

Особая  Коммис1я  полагала,  поэтому,  сохранить  въ  проекте 
выраясен1е  анишьнгеъ^  но,  во  устранеше  всякаго  сомн^шя  въ  томъ, 
что  означенное  выраженк  относится  вакъ  въ  сельскимь^  тавъи 
къ  юродскимъ  недвижимостямъ,  признала  полезнымъ  сд'кпгать 
въ  стать*  2  соответствующую  оговорку. 

Останавливаясь^  дал'Ье,    на    принятомъ  въ  стать*]^  2  выра- 
жен1и  (ивотчинная  нмигау>^  Особая  Еоммис1я  не  могла  не  зам'Ьтить, 
что    подъ   книгою   понимается  обыкновенно  особый  томъ^  тогда 
какъ  по  стать*  2  вотчинною   книгою  именуется  отдгьлъ^  отводи- 
мый для  имгътя^  причемъ  лишь  въ  сравнительно  р^дкихъ    слу* 
чаяхъ    предполагается    заводить  особый  томъ  для  такого  отд-Ьла 
(ст.    113).    Въ    полоясен1и  о  нотаргальной  части  употребляются 
въэтомъ  смысл*  выражен1я:  листъ  (пол.  нотар.,  ст.  53)  и  (для 
11рибалт1йскихъ    губернхй)   отдгьлъ  (тамъ  же,  ст.  309  и  сл*Ьд.). 
Но  оба  эти  выраженхя  едва  ли  можно  признать    подходящими: 
первое   (листъ)    потому,  что  отводимый  для  им*н1я  отд*лъ  со- 
стоитъ    не    изъ  одного  листа^  а  изъ  н'Ьсколькихъ  листовъ,  вто- 
рое же  (отдгьлъ):  1)  какъ  не  применимое    къ  тЬмъ  случаямъ. 
когда   для    им*н1я  заводится  особый  томъ  (ст.  114),  и  2)  какъ 
могущее  относиться  и  не  къ  вотчиннымъ  книгамъ,  а  потому,  взя- 
тое  само   по   себ*,  безъ  ближайшаго  опред*лен1я  (чрезъ  при- 
бавку, напр.,  словъ:  реестра^книги — ср.  пол.  нотар.,  ст.  320—323), 
не  вполн*  понятное. 

По  приведеннымъ  соображен1ямъ.  Особая  Боммис1я  нашла 
возможнымъ  сохранить  выражеше  (ивотчинная  книгау>^  не  смотря 
на  некоторую  неточность  его.  Коммис1Я  им*ла  при  этомъ  въ 
виду,  что  и  въ  настоящее  время  слово:  <(книгт  не  всегда  угю- 
требляется  въ  смысл*  отдтьльнаго  тома*  Такъ,  напр.,  кргьпостная 
книга  (для  одного  у*зда)  можетъ  состоять  изъ  н*сколькихъ 
посл*довательныхъ  томовъ.  Оь  другой  стороны,  подъ  книюю 
разум*ется  нер*дко  отдельная  часть  ц/ьлаго  (уставъ  граждан- 
сяаго  судопроизводства,  напр.,  д*литса  на  книги).  Соотв*тственно 
сему  у  и  л  о  ^^астоящему  проекту  томъ  не  совпадаетъ  съ  книгою 
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и  будетъ  ваЕлючать  въ  одвомъ   переплете,   смотра   по  обстоя- 
тедьетвамъ,  одну  иди  тьеколько  вотчтныаь  кнц%ъ. 

Ст.  4. 

По  этой  стать'Ь  посд'Ьдоважи  'аам'бчанхя  со  стороны  Ми- 
нистерствъ  Внутревнихъ  Д^^'ц  Зеа1дед^1я  и  Государственныхъ 
Имуществъ^  Юстиц1и  и  Воениаго,  лричемъ  озыаченвыд  четыре 
в^^домства  выскааадись  противъ  содержащагося  въ  ней  правила 
объ  обямтельномъ  еовершеми  вотчинныхъ  актоеъ  еь  лцьстномь^  по 
нахождент  имлтя^  вотчинномь  рстаиоеленш  и  въ  пояы1у  дозволе- 
шя  совершать  вотчинные  акты  у  иотархусовъ. 

Признавая  эти  аам'ЬчанЕя  ааслушивающими  самаго  серьеа* 
наго  вниман]я,  Особая  Боммис1я  остановилась,  прежде  всего,  на 
рааемотр'Ьнш  соображенШ,  который  положены  въ  основу  при* 
веденнаго  правила  статьи  4.  Бавъ  видно  ивъ  объяснен1й  въ 
проекту  вотчиннаго  устава  (т.  I,  стр.  112—114,  и  т.  П, 
стр.  216 — 234),  правило  это  пм^кеть  Ц'Ьлыо:  1)  совратить  проме- 
жутокъ  времени  между  совершен1емъ  акта  и  внесешемъ  по 
оному  статьи  въ  вотчинную  внигу;  2)  устранить  выдачу  сто- 
ронамъ  на  руки  довументовъ  до  внесешя  въ  вотчинную  книгу 
статьи  по  авту  и  т^^мъ  сдЬлать  невозможными  укдонен1е 
щнобр^аталей  отъ  записки  прюбр'^^тенныхъ  ими  правъ  въ  вот- 
чинную книгу,  а  также  споры  и  сомн'Ьн1я  относительно  юри- 
дичеекаго  значенхя  автовъ,  не  оглашенныхъ  еще  по  вотчинной 
книгЬ,  и  3)  лишить  недобросов'Ьстныхъ  лицъ  возможности,  полу-* 
чивъ  деньги  по  акту,  въ  книгЬ  не  оглашенному,  вторично  про- 
дать или  заложить  то  же  им'Ьн1е  другому  лицу,  въ  ущербъ 
первоначальному  покупщику  или  залогодержателю. 

ВсЬ  эти  ц'Ьли  достигаются  по  стать'Ь  4  т^&мъ,  что  совер- 
шеш'е  вотчиннаго  акта  и  внесен1е  по  оному  статьи  въ  вотчин- 
ную книгу  сосредоточиваются  въ  вотчинномъ  установлеши  и 
обраауютъ  собою  одно  непрерывное  производство. 

Передача  совершешя  вотчинныхъ  .актовъ  вотчиннымъ  устзг- 
новлен]ямъ  им^^етъ,  по  мнЬшю  составителей  проекта,  и  друпя 
ве1^ма  важный  правтичеек1я  преимущества,  заключающхяся  глав- 
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нымъ  образомъ:  1)  въ  ускоренги^  упртцети  и  удешевмнш  производ- 
ства; 2)  въ  бблыпихъ  гарант1яхъ  относительно  правильнаго  соста- 
влен 1я    вотчинныхъ    актовъ    въ   виду  совершешя  сихъ  автовъ 
передъ  открытою  вотчинною  книюю  и  столь  опытнымъ  и  св^ду- 
щимъ  лицомъ,  какъ  хранитель  вотчинныхъ  книгъ,   подъ  непо- 
средственнымъ  притомъ  надворомъ  начальника  вотчиннаго  уста- 
новлешя  (пр.  учр.  вотч.  устан.,  ст.  23;  пр.  вотч.  уст.,  ст.  244}; 
3)  въ  ограйичен1и  возможности  такихъ^—въ  течете  прои8водства<,— 
иам'Ёяен1Й  въ  содержати  вотчинной  книги,  которыя  д'блали  бы 
внесенхе    статьи    яесоотв'бтствующимъ     выраженной    въ   акт-Ь 
вол*  сторонъ,  наконецъ,  4)  въ  уменьшен1и  опасности  подлоговъ. 

Не  отрицая  в'бскости  приведенныхъ  соображея1Й^  побудив- 
шихъ  Редакцюнную  Боммисш  отвергнуть  первоначальное  пред- 
положен1е  подготовительнаго  отд'бла  ея  о  совершенш  вотчин- 
ныхъ актовъ  у  нотар1усовъ, — Особая  Еоммис1я  не  могла,  однако, 
не  принять  во  вниман1е.  что,  наряду  съ  указанными  преиму- 
ществами, правило  статьи  4  объ  обязательномъ  соверп1ен1и 
вотчиниыхъ  актовъ  въ  м'бстномъ,  по  нахощден1Ю  им'бшя,  вот- 
чинномъ  устаБовлен1И  представляетъ  и  значительныя  практи- 
ческ1я  неудобства. 

Оно  неудобно,  прежде  всего,  для  собственниковъ,  не  жи- 
вущихъ  на  м'Ьст)^,  вынуждая  ихъ,  для  заключешя  сд'блокъ  по 
им'Ьтямъ,  или  отправляться  лично  въ  у^№дный  городъ,  или  же 
посылать  въ  м*Ёстное  вотчинное  установлен1б  особыхъ  пов^^рен- 
ныхъ,  либо  избирать  таковыхъ  изъ  лицъ^  жительствующихъ 
въ  м4ст^^  нахожден1Я  им'бнхя.  Огромный  пространства  .РоссШ- 
ской  Импер1и,  ПЛ0Х1Я  сообщен1Я,  отсутсгвхе,  во  многихъ  слу- 
чаяхъ,  влад'Ьльцевъ  изъ  ихъ  им'Ьнхй,  остающихся  въ  упра- 
влен1и  нев']^ественныхъ  и  малограмотныхъ  старость,  затруд* 
нительность  пршсваи1я  на  м'бст*  надежныхъ  и  недорого 
оплачиваемыхъ  пов'Ьренныхъ, — веб  эти  обстоятельства,  при 
невозможности  совершен1я  сд-ёлонъ  о  недвижимомъ  имуще- 
ств^^  у  нотар1усовъ  по  м'бсту  жительства  влад'Ьльцевъ,  легко 
могутъ  побудить  посл^дняхъ,  во  изб^ан1е  дальнихъ  и 
дорогостоящихъ  по'Ёздокъ,  совершать  так1я  сд'йлки  домаш- 
яимъ  порядкомъ,  чгб  не1г|гдуемо  повлечетъ   за  собою  усилевхе 
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неформальнаго  влад'Ьн1я,  съ  которымъ  такъ  давно  уже  борется 
правительство  н  устранен1е  котораго  составляетъ  одну  изъ 
главныхъ  ц-Ьдей  предположеннаго  вотчиниаго  преобразован1Я- 

Весьма  невыгодно  отразилось  бы  изпьят1е  актовъ  о  недви-- 
жимомъ  имуществе  И8ъ  В'6д6н1я  нотар1усовъ  и  на  всемъ  учре- 
жденш  нотар1ата,  ибо  передача  вотчинныхъ  актовъ  вотчиннымъ 
установлен1ямъ  была  бы  равносильна  лишенш  нотархусовъ  боль- 
шей части  ихъ  доходовъ.  Страдающими  явились  бы  при  этомъ 
интересы  не  только  нотархусовъ,  но  и  всей  публики^  въ  виду 
того,  что  такое  совращен1е  деятельности  нотар1усовъ  неиз- 
б'&кно  повлекло  бы  за  собою  значительное  уменьшеше  числа 
ихъ.  то  есть  затруднило  бы  совершеше  и  засвид^тельствованхе 
всбхъ  вообще  актовъ. 

Наконецъ,  возложен1е  совершетя  вотчинныхъ  актовъ  на 
вотчинныя  уотановлен1Я  и  связанное  съ  т'Ьмъ  значительное 
увеличен1е  работы  этихъ  установлеюй  вызвало  бы  необходи- 
мость учрещден1я  ихъ  въ  больгаемъ  числ-й,  особенно  въ  круп- 
ныхъ  центрахъ,  чтб  им-бло  бы  посл'Ьдств1емъ  весьма  нежела- 
тельное, съ  точки  зрЬн1я  интересовъ  кекзны^  увеличенхе  издер- 
жекъ  по  введен1Ю  вотчинной  системы. 

Представляя  столь  существенный  неудобства-,  обязательное 
совершенхе  вотчинныхъ  актовъ  въ  м-Ьстномъ,  по  нахоаденхю 
им%н1я,  вотчинномъ  установленги  не  вызывается  въ  то  же  время 
действительною  необходимостью,  въ  виду  возможности  лриня- 
Т1Я  соотв*тствующихъ  м-Ьръ  къ  устраненш  главныхъ  недо- 
статковъ,  справедливо  отмФчаемыхъ  составителями  проекта  въ 
дЬйствующемъ  нын*  порядк*  совершенхя  и  утверждешя  крЬ- 
постныхъ  актовъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  выдача  сторонамъ  на  руки 
документовъ  по  акту,  не  записанному  еще  въ  вотчинную  кни- 
гу, и  связанные  съ  т^мъ:  опасность  уклоненхя  прюбр4тателей 
отъ  записки  своихъ  правъ  въ  книгу,  споры  о  юридическомъ 
;значен1и  актовъ,  въ  книгЬ  еще  не  оглашенныхъ,  возможность 
двойной  продажи  или  залога  имешн,  и  тому  подобный  неудоб- 
<5тва — могутъ  быть  устранены  вмФненхемъ  нотархусу  въ  обязан- 
ность, самому,  безъ  особой  просьбы  сторонъ,  пересылать  выпись 
совершеннаго  имъ  вотчиниаго  акта  въ  подлежащее,    по   нахо- 


—  52  — 

экден1ю  им'Ьн1я,  вотчинное  установлен1е  для  внесенья  статьи    по 
акту  въ  вотчинную  книгу,  применительно  въ  порядку,  приня- 
тому нын'Ё  на  окраинахъ  (пол.  нотар.,  ст.  163,  прим.  1  и  2,  по 
прод,  1902  г.).  Сровъ  для  такой  пересылки  сл^дуеть  установить 
возможно  кратк1Й,  не  бол*е  трехъ  дней,  въ  видахъ  сохранешя  не- 
прерывности всего  производства  по  совершешю  акта  и  внесен^^во 
соотв'Ётствующей  статьи  въ  вотчинную  книгу,  а  также  съ  ц&еыо 
ускорить  это  производство.  Обязательная  пересылка  нотар|усомъ 
въ  подлежапця  вотчинныя  установлен1я  выписей  совершаемыхъ 
имъ  вотчинныхъ  актовъ  явится  весьма  д'Ьйствительнымъ  сред- 
ствомъ  и  противъ  подлоговъ,  но  для  большей  еще  безопасности  въ 
этомъ  отношен1и  сл-Ьдуеть,  сверхъ  того,  обязать  нотархусовъ  не- 
медленно, въ  тотъ  же  день,  доносить  подлежащему,  по  м^Ьсту  нахо- 
жден1я  им'6н1я,  вотчинному  установлен1ю  о  совершеши  вотчин- 
наго  акта. 

При  наличности  вс*хъ  атихъ  мФръ,  устранятся,  по  мн-Ь- 
Н1Ю  Особой  Воммисш,  важн'Ьйш1я  неудобства  существуюшаго 
нотархальнаго  порядка  совершен1я  вотчинныхъ  актовъ  и,  вм'б- 
ст^  съ  т'бмъ,  не  будетъ  поколеблено  основное  начало  проекта 
о  единствгь  и  непрерывности  всего  производства  по  прюбр^^тенш 
вотчинныхъ  правъ. 

Особая  Еоммис1я  не  могла  при  семъ  не  зам'Ьтить,  что 
въ  самомъ  проекте  допущенъ  уже  ц^лый  рядъ  изъятхй  изъ 
общаго  правила  статьи  4  о  совершенхи  вотчинныхъ  актовъ 
исключительно  въ  вотчинномъ  установлен1и.  Такъ,  напри* 
м!бръ,  могугь  быть,  по  проекту,  совершаемы  вн'ё  вотчин- 
наго  установлен1я:  акты  объ  установлеши  залога  по  договорамъ 
съ  казною  и  съ  кредитными  установлешями  (пр.  прав,  объ 
обезп.  недв.  им.  дог.  съ  казн.,  ст.  10 — 14,  28,  38  и  44);  акты 
о  первоначальномъ  установлен1н  права  в^^чнаго  отд'Ьльнаго 
влад^шя  участками,  принадлежащими  казн^ « или  городу  (пр. 
вотч.  уст.,  ст.  416);  акты  объ  обезпеченш  им'бнхемъ  просрочен-- 
ныхъ  платежей  по  вотчиннымъ  выдачамъ  и  процентовъ  по 
залоговымъ  требован1янъ,  наемной  платы,  уплаченной  бол'Ье 
Ч'Ьмъ  за  годъ  впередъ  или  ран'бе  назначеннаго  въ  договор'Ь  срока^ 
досрочныхъ   платежей  по  д()Г{)ворамъ   продажи    лФса  на  срубъ 
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(тамъ  же^  от.  191);  передача  и  эакладъ  задоговыхъ  требован1Й 
(таиъ  аее^  ст.  87)  и  проч.  Заслуасиваегц  по  мн'Ьнш  Особой 
Конмнсщ^^  Ениман1а  и  то  обстоятельство,  что  бевусдовной  обя- 
аанности  совершендя  автовъ  на  недвижимый  имущества  не 
иначе,  вавъ  въ  вотчннныхъ  установден1ях'ь,  не  существуетъ  ни 
въ  губерн1яхъ  Царства  Польскаго  (ипотечн*  уст.  1818  г.,  ст.  2), 
ни  въ  Прибалт1Йсвихъ  губерн1яхъ  (пол.  нотар,,  ст.  295,  341  и 
342),  а  равно  ни  въ  одномъ  ивъвападно-европейсвихъ  государствъ 
(герм,  гражд.  удож.  1896  г.,  ст.  873,  и  герм,  подож.  о  вотч. 
книгахъ  1897  г.,  ст.  15;  австр.  под.  о  вотч.  кн.  1871  г., 
ст.  26  и  31;  савс.  под.  о  бевслор.  произв.  1865  г.,  ст.  170; 
бавар.  подож*  объ  ипотевахъ  1822  г.,  ст.  15)« 

По  всЬиъ  приведеннымъ  соображен1ям'^,  Особая  Боммис1я 
привнада  необходимымъ:  1)  идм'Ёнить  статью  4  въ  смысле  допу- 
щешя  совершен1я  вотчинныхъ  автовъ  кавъ  въ  м'Ьстномъ,  по  на^ 
хождешю  им'Ьн1а,  вотчинномъ  установдети^  тавъ  и  у  нотар1уса, 
съ  обяэательнымъ,  въ  цосд^днемъ  сдуча'6,  представдешемъ  вы- 
писи совершеннаго  акта  подлежащему  вотчинному  установдетю, 
и  2)  дополнить  главу  II  раздала  Ш  обсуждаемаго  проекта  прави- 
лами о  порядк']^  совершешя  вотчинныхъ  актовъ  у  нотар1усовъ. 

По  воваившему,  васимъ,  вопросу  о  томъ,  сл^^дуетъ  ли  до^ 
пускать  совершеше  вотчинныхъ  актовъ  нотар1усами  по  им/ь- 
тямЬу  подепдомственнымъ  нааюдщемуся  въ  томъ  же  юродгь 
мтчтному  установмнт^  было  выскавано  въ  сред'Ь  Особой 
Коммисш,  что  распространен1е  на  эти  случаи  предположен* 
наго  И8ъят1я  иэъ  общаго  начала  проекта  о  совершен1и 
вотчинныхъ  актовъ  въ  м^етномъ»  по  нахожден1Ю  им'Ьнхя, 
вотчинномъ  уетановленш  не  вызывается  практическою  не- 
обходимостью* Такая  необходимость,  дМствительно,  усматри- 
вается при  ваключенш  сД'Ьдокъ  по  им'Ьшю  вн%  города,  гдб 
находится  поддеаващее  вотчинное  установдеше.  Но  водь  скоро 
лица,  дакдючающ1я  ед'Ьдку,  имФютъ  вовможность  непосред- 
ственно, въ  томъ  же  город'Ь,  обратиться,  за  совершен1емъ 
ввта,  въ  вотчинному  установденхю,  то  н'Ьтъ,  казалось  бы,  осно- 
вашя  дозволить  имъ  совершать  актъ  у  нотархуса.  Въ  интере- 
сахъ  дЬда,  напротивъ,  весьма  желательно  привлекать  землевла* 
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д'Ёльцевъ  въ  вотчинныя  установленхя,  гд*   они    будутъ    знако- 
миться съ  вотчинными  книгами  своихъ    им^нШ  и  становиться 
лично  изв'Ёстными    должностнымъ  лицамъ  этихъ  установлен1Й^ 
ЧФмъ    большее     общете     установится     между    означенны  М0 
должностными  лицами  и  землевлад'Ьльцами^  ч^мъ  чаще  будутъ* 
вид'Ьть   посл*дн1е    свои    вотчинныя   книги, — т4мъ   больше  вы- 
играетъ  д4ло,  тЬмъ  меньше  станетъ  опасность  подлоговъ  и  дру- 
гихъ     злоупотреблеюй.     Допущенхе     совершешя     вотчинных'ь. 
актовъ  у  нотархусовъ  и  въ  такомъ  город-Ь,  гд*  находится  под- 
лежащее вотчинное  установлен1е,    создастъ    засимъ, — особенна 
въ  небольшихъ  городахъ, — конкуренц1ю  между    нотархусами    и 
хранителями    вотчинныхъ    внигъ.    Но    такая    конкуренщя^  въ 
виду   связанныхъ   съ   нею    не  всегда    благовидныхъ    пр1емовъ 
для    привлечешя    кл1ентовъ,  а  также    въ    виду  обострен1я  ек> 
отношешй  между  конкурентами, — должна  быть  признана  неже- 
лательною    и    н€СООтв*тствующею    достоинству    должностныхъ 
лицъ    вотчиннаго    установлен1Я,    отъ    которыхъ,  и  при  отсут- 
СТВ1И    конкуренщи, — едва   ли    есть    основанхе  ожидать  придир- 
чиваго  и  чисто  формальнаго  отношешя  къ  публикФ.  Напротивъ 
можно   над'Бяться,  что  хранитель^    долго    прожившхй  въ  данной 
м'Ёстности,    близко    8нающ1Й    м']&стныхъ    землевлад^льцевъ    и 
любящ1Й  свое  д'йло,  будетъ   входить  въ   интересы    просителей 
и  оказывать  имъ  возможное  сод%йств1е.  Конечно,  для  обезпече- 
Н1Я    полезной    д'Ьятельноети  должностныхъ    лицъ    вотчинныхъ 
установлен1Й,    необходимо     поставить    ихъ    въ    благопр1ятныя 
матер1альныя  услов1я  и  учредить  надлежащ1Й  надзоръ  за  ними, 
но  м'Ьры  къ  тому    несомн'Ьнно   будутъ   приняты,  ибо  отъ  под- 
ходящаго  и  благонадежнаго  личнаго  состава  вотчинныхъ  уста- 
новлетй  зависитъ,  въ  значительной  степени,   усп'Ьхъ    предпо- 
ложеннаго  вотчиннаго  преобразовашя.  Нельзя  не  зам'бтить  при 
этомъ,  что  въ    небольшихъ   городахъ  конкуренщя  между  нота- 
рхусомъ    и    хранителемъ    отразится    весьма    неблагопр1ятно  на 
матер1альномъ  положен1и  того  и  другаго,  такъ    какъ    получае- 
маго  вознагражденхя   за   совершен1е  актовъ  на  обоихъ  хватать 
не    будетъ.  А  между    т-Ьмь,  при  обсужден1и   даннаго    вопроса, 
сл'Ьдуетъ    именно   исходит^    Я^ъ  числовыхъ   данныхъ,  относя- 
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шихся до  м']^ностей  со  среднимъ  вотчиннымъ  оборотомъ^ 
а  не  до  стодицъ  и  врупныд№  центровъ^  которые,  еравнятел|»но 
еъ  этими  местностями,  явдав>тся  исвдюч№1ями.  Прим'Ьръ 
губернШ  Царства  Польекаго  и  Прибает1Йсвихъ,  гд'6  во  всбхъ 
случаахъ  допуоваетея  совершенхе  вотчинныхъ  актовъ  вн'Ё 
ншутечнаго  устаномевхя, — тавяве  не  можеть  служить  образцомъ, 
ибо  тамъ  идотганый  строй  иной,  и  иотар1альные  акты  им^^нугь 
силу  для  бторонъ  даже  бевъ  утвержденхя  этихъ  актовъ  ипотечг 
нымъ  установден1емЪэ  Во  всявомъ  случа'б,  надлежитъ  им'Ьть  въ 
виду,  что,  вак1я  бы  м'Ьры  ни  были  приняты  къ  скорЬйшему  огла- 
шенЬо  ааключаемыхъ  у  нотархусовъ  сдф^окъ  но  «отчинной 
кннг^Ё1,-нювершен1е  вотчинныхъ  автовъ  внФ  вотчиннаго  усгано- 
влешя,  т^мъ  не  менФе,  будетъ  фактически  нарушать  полошенное 
въ  основу  проекта  натаию  единства  и  непрерывности  всего  произг 
водотва  до  совершешю  акта  и  внесев1ю  соответствующей  статьи 
въ  вотчинную  книгу,  почему  и  не  должно  быть  допускаемо  безъ 
крайней  необходимости,  которой  въ  данномъ  случае  не  усма- 
тривается. 

По  доводу  сего  Особая  Коммисш  равсуждала,  что  въ 
польау  предоставлен1я  нотархусамъ  совершать  вотчинные  акты 
имеются  и  въ  равсматриваемомъ  случае  все  раньше  приведен* 
ныя  соображешя,  а  именно:  1)  удобство  публики;  2)  желатель- 
ность достигнуть  возможной  8К0Ц0М1И  труда  вотчинныхъ  уста- 
Н0ВЛ6Н1Й  и  темъ  сократить  издержки  казны  по  ихъ  содержашю, 
наконецъ,  3)  нежелательность  отнимать  заработокъ  у  нотарху- 
совъ  и,  чрезъ  то,  уменьшать  ихъ  число.  Въ  частности,  что 
касается  удобствъ  публики,  то,  по  мненш  Особой  Ёьоммисш, 
въ  вовмокности  обращаться  къ  нотар1усамъ  ва  совершешемъ 
вотчинныхъ  актовъ  заинтересованы  не  только  лица,  жввуш1я 
в1рЬ  города,  где  находится  подлежащее  вотчинное  устаиовлеше, 
но  все  вообще  частный  лица,  мноМя  изъ  воторыхъ  привыкли 
иметь  дело  съ  известными  имъ  цотар1усами  и  совещаться  съ 
ними  относительно  содержан1я  и  способа  изложен1а  акта; 
между  сторонами  и  нотар1усами  существуютъ  даже  вередко  отно* 
шешя  особаго  доверхя.  Подобную  роль  едва  ли  будетъ  въ  состоя- 
нш  прин^ь  на  сббя  хранитель   вот^1инныхъ    книгъ,   которому 
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придется  составлять  весьма  эначительное  количество  автовъ,  вести 
вотчинныя  книги  и  наведывать  всею  канцелярхею;  онъ  будехъ 
слишвомъ  аанятъ  для  ах)Го,  чтобы  отвлекаться  для  разговоровъ  ш 
сов^щанШ  съ  просителями^  да  и  въ  иятересахъ  д'Ьла  отвл^ке- 
ше  хранителя    01*ь    его    прямыхъ  обязанностей  нежелательно. 
При  тавихъ  услов]яхъ^  частнымъ  лицамъ  придется,    по    преак- 
нему,  обращаться  за  советами  въ  знакомымъ  нотар1у<^мъ   или 
адвоватамъ,  очевидно,  не  даромъ,  а  за  изв^^ную  плату,  кото- 
рую, какъ  д-Ьло  частное,  нельзя  даяве  будетъ  регулировать  таксою. 
Понятно    отсюда,    ваши    удобства  представить    для    частных'ь 
лицъ,  хотя  бы  жительствующихть  въ  одномъ  город*  съ  вотчин- 
нымъ  установлетемъ,  дозволен1е  совершать  вотчинные  акты  у 
нотархусовъ.    Весьма    выгодною    явится  для  частныхъ  лицъ  и 
создаваемая  тавимъ  довволешемъ  конкуренщя   между    нотар1у- 
сами    и    вотчиннымъ    установлен1емъ,  при  отсутств1и  котором 
вотчинное  установлен1е  пр10бр^^о    бы    какъ    бы    монопольное 
право  на  совершен1е  вотчинныхъ  автовъ,  чтд  могло  бы  весьма 
невыгодно  отразиться  на  отношеши  его  къ  публике,  въ  смыо- 
л'Ё  допущен1я   чре8М']&рной  медленности,  излишняго  формализма, 
недостаточной  предупредительности  и  т.  п.  Конечно,  при  надле- 
жащемъ  надзор**,  слишвомъ  грубый  упушен1я    и    неправильно- 
сти со  стороны  хранителя  вотчинныхъ  внигъ  не  будутъ  допу- 
щены, конечно,  найдутся  среди  хранителей  таше,    которые,    и 
при  отсутств1И  конку ренщи,  будутъ  внимательно  относиться  къ 
просителямъ, — но  для  большинства  конкуренщя  ноТдр1усовъ  все 
же  послужитъ    весьма    полезнымъ    побужден1емъ    бол'&б    забо- 
титься   объ    удобствахъ    публики,    причемъ   именно  благодаря 
надзору,  а    также    и    сравнительно  высокому  нравственному  я 
умственному  цензу  хранителей,  едва  ли   есть    основаше    опа- 
саться съ  ихъ  стороны  какяхъ  либо  неблаговидныхъ  пр1емш1ъ 
для  лривлечен]я  вл1ентовъ.  Что  касается  увазан1я  на   невыгод* 
ныя  П0СЛЁДСТВ1Я  конкуренц1и  между  нотар1усомъ  и  хранителемъ 
для  матер1альнаго  положен1Я  этихъ  лицъ,  то,  коль  скоро,   дей- 
ствительно, получаемые    отъ    совершен1Я  автовъ   доходы    ока- 
жутся для  нихъ  обоихъ  недостаточными,-~сама  жизнь  устра- 
нить   конкуренщю    между    ними,    вынудивъ    нотар1уеа,   какъ 
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^шцо  мен^&е  обезоеченное^  ч^ыъ  подучающ1&  штатное  со- 
держан1е  храяйтель^  прекратить  свою  д^^ятельность  или  пере- 
неети  ее  въ  другое  м^Ьето.  Во  всаковгь  случа']§,  подобная  вов- 
куренц1Я  между  яотар1усами  и  ипотечными  установлен1Ями 
еуществуетъ  и  впь  другихъ  м^Ьстахъ  (напр.,  въ  губерн1яхъ  Цар- 
ства Польокаго,  въ  Прибалт1Йсвихъ  губертяхъ,  въ  Прусс1и)  и^ 
повидимому,  не  даетъ  веблагопр1Ятныхъ  ревультатовъ,  чтб^ — ка1БЪ 
бы  ни  были  отличны  услов1я  этихъ  м^^стностей  отъ  нашихъ  усло- 
В1Й, — не  можетъ  не  им'&гь  вначенхя  для  раасматриваемаго  вопроса. 

Въ  заключенхе,  Особая  Воммис1я  обратила  вниман1е  и  на 
то^  что  единство  проивводотва  по  пр10брЬтея1Ю  вотчинныхъ 
правъ  и  оближете  моментовъ  совершен1я  авта  и  внесетя 
основаннаго  на  влгк  права  въ  вотчвнную  внигу  будутъ  болфе 
соблюдены  при  совершенш  вотчинныхъ  актовъ  у  нотар1уоовъ, 
находящихся  въ  томъ  же  город'Ь^  вакъ  и  подлежащее  вотчин- 
ное установлея1е,  нежели  при  совершен1и  этихъ  автовъ  у  но- 
тар1усовъ  иногороднихъ,  ибо  м'Ьстные  нотар1усы  могугь  лично 
слравляты^  съ  содеркатемъ  вотчиннов:  книги  и  посов^^то^ 
ватыш,  въ  случа'6  сомн*Ьн1Я^  съ  начальнивомъ  вотчиннаго 
установктя,  ивб'Ьгая  перепгискя^  въ  которой  должны  обра- 
щаться нотар1усы  яногородн1е*  Съ  принцитальной  точки  зрб- 
тя,  трудно  было  бы  даже  оправдать  допущен1е  0'гступлен1я  отъ 
правила  первоначальной  статьи  4  проекта  вотчиннаго  устава 
лишь  въ  пользу  иногороднйхъ  нотар1усовъ,  а  не  въ  пользу 
нотар1усовъ  м*]§ствыхъ.  тогда  какъ  именно  при  совершети  актовъ 
посл-Ьдиими  положенное  въ  основу  проекта  единство  всего  обряда 
пр1обр%ген1Я  вотчинныхъ  правъ  достигается  гораздо  в*Ьрн'6е. 

По  вс^^мъ  пряведеннымъ  соображетямъ,  Особая  Коммис1я 
предпочла  допустить  совершеы1е  у  нотар1уса  вотчинныхъ  актовъ 
и  но  им*6н1ямъ,  подв-Ьдомственнымъ  вотчинному  установлетю, 
находящемуся  въ  одномъ  город*  съ  нотархусомъ. 

Въ  связи  съ  обсужденхемъ  статьи  4,  Особая  Боммис1я 
признала  желательнымъ,  чтобы  въ  т']^хъ  м^бстностяхъ,  гд*  не 
им'Ьется  нотар1усовъ,  хранителямъ  вотчинныхъ  книгъ  было 
предоставлено  совершать  и  свид1&тельствовать  также  акты,  не 
относяпиеся    къ    вотчинному    производству,    чтд,    по    мн^Ьвхю 
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Особой  Воммис1и^  явится  весьма  удобдымъ  для  наседешя.  При- 
нимая^ однаво^  во'  внимаше^  что  вопрооъ  атотъ  не  им'Ьетъ  пря- 
маго  отношен1Я  къ  вотчинному  уставу,  и  что  онъ  требуетъ 
сообрашешя  съ  д'Ь&ствующими  увавоненкми,  Особая  Воммисш 
полагадам,  не  входя  въ  дальнейшее  раасмотр%н1е  овначеннахю 
вопроса,  ограничиться  поручен1ем'ь  разработки  его  Министру 
Юстищи,  о  чемъ  и  оговорить  въ  вавлюченш. 

Ст.  е. 

Первая  часть  этой  статьи,  определяющая,  что  вотчинныя 
книги  почитаются  гласными,  и  внесенный  въ  нихъ  вотчинныя 
права  признаются  достоверными, — изложена,  по  мнен1Ю  Особой 
Коммисш,  не  совс^мъ  удовлетворительно. 

Прежде  всего  неясно,  чтд  разумеется  подъ  словами  авот- 
чииныя  книги  почитаются  %ласньшиу^.  Бакъ  видно  изъ  объяснений 
къ  проекту  (т.  I,  стр.  48),  центръ  тяжести  этого  правила  заклю- 
чаепгся  въ  недопущенш  ^сылокь  на  нешдгьм%е  содержатя 
вотчинной  книги.  Означенную  мысль,  во  избежан1е  недоразу- 
мешй,  и  надлежитъ  прямо  выразить  въ  статье  6,  оттенивъ 
при  этомъ  тесную  связь  означеннаго  правила  съ  правиломъ 
статьи  124  о  допущеши  всехъ  заинтересованныхъ  лицъ  къ 
равсмотрешю  вотчинной  книги  и  къ  извлеченш  изъ  нея  нуж- 
ныхъ  сведен1Й,  тавъ  кавъ  безъ  установляемой  въ  статье  124 
о^едоступности  вотчинной  книги  было  бы  невозможно  самое 
признаше  содержанхя  вотчинной  книги  общеиввгьстнымъ. 

Далее,  въ  виду  того,  что  первая  часть  статьи  6  касается 
деуаоъ  предметовъ,  а  именно:  1)  гласности  вотчинной  книги  и 
2)  достое/ьрности  внесенныхъ  въ  эту  книгу  правъ, — было  бы, 
для  большей  яснос1^и,  удобнее  разделить  ее  на  две  самостоя- 
тельныхъ  статьи. 

Не  вполне  точно  изложено  и  правило  второй  части 
статьи  6^  о  неприменеши  начала  достоверности  въ  содержа- 
щимся въ  вотчинной  книге  свед']№1ямъ  о  пространстве  и  о 
цене  имешя.  Изъ  означеннаго  правила,  при  толкованш  его 
а  сопкапо,  можетъ  быть    выведено    заключен1е,    будто   довто* 
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в'Ьрность  вотчинной  книги  не  распространяется  лишь  на  эти 
Сб^%н1я^  тогда  кавъ,  въ  д'Ёйствительности^  не  покрываются 
начадомъ  достов^Ьрности  вс%  вообще  св']^д'6шя^  относящаяся 
въ  фажтическащ^  а  не  юридическому  описанш  им'Ьнхя  (напр., 
св^д^шя  о  доходности  им*ЬшЯ)  о  входащихъ  въ  составъ  его 
видахъ  угод1Й  и  т.  п.).  Вторую  часть  статьи  6  вообще 
лгучше  совс^иъ  исключить,  яакъ  излишнюю,  въ  вцду  того, 
что  нераепространен1е  достов'Ьрности  вотчинной  книги  на  фак- 
птчеекгя  св'6д'&н1я  объ  им'6н1и  достаточно  явствуетъ  ивъ  лривна- 
шя,  по  статье  6,  достов'Ёрными  лишь  св']^д'Ьн1Й  о  внесеиншсъ  еь 
еатчинн^  киту  правахъ^  то  есть  св-6д]&н1Й  чисто  юрыдтескихъ. 

Оь  предполоавеннымъ  исключен1емъ  второй  части  статьи  6 
отпадаетъ  и  сд'З^анное  по  ней  зам'З^чаше  бывшаго  Военнаго  Ми- 
нистра Генералъ-Адъютанта  Ванновсваго,  полагавшаго  допол- 
нить ее  уваванхемъ  на  то,  что  подъ  св^^шями  о  пространстегь 
ии^нк  рааум&отся  въ  ней  и  св'ёД'ён1я  о  границаасъ  его  (отв., 
стр.  3),  почему  Особая  Коммис1я  и  не  вошла  въ  обсущенхе 
свначеннаго  аам^чашя. 

По  ва]&мъ  приведеннымъ  сообраавешямъ,  Особая  Коммис1я 
полагала  образовать  изъ  статьи  6  дв'б  статьи  такого  содержатя: 

6.  Вотчинныя  книш,  будучи  доступны  для  разсматргьнгя  иось 
еаинтервсованмшт  лицами  (ст.  ^24),  почитаются  гласными  и, 
м  случагь  спора  относительно  внесенныауь  еь  вотчинную  книгу 
праеъ,  ссылка  на  нетьдгьнге  содержатя  книги  не  допускается. 

6^.  Вотчинныя  права^енесенныя  вь  еотчинныя  книги^  признаются 
дастоетрными. 

Ст.  7. 

Согласно  стать*6  7,  внесенный  въ  вотчинную  книгу  права 
не  утрачиваются  силою  давности. 

При  обсужденш  этой  статьи,  воспроизводящей  статью  2 
ВысочАЙшк  утвержденныхъ  19  Мая  1881  года  главныхъ 
основан1Й,  Особая  Воммис1я  приняла  во  вниманхе,  что  изъят1е 
внесенныхъ  въ  вотчинную  книгу  им'бшй  и  правъ  отъ  дМств]я 
давности  вызывается  самою  сущностью  вотчинной  системы. 
Воль    скоро    въ    вотчинной    книг%    должны    сосредоточиваться 
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всЬ  св'Ьд'Ьн1Я  о  юридическомъ  подошеши  им'Ьтя,  то  необходигмо^ 
чтобы  записаяныя  въ  ней  права    бьиги:  ограждены  отъ  влшижя 
обстоятельствъ^  происходящихъ  негласно,  внЬ  вотчинной  вни^га,, 
каковы,  наприм-Ьр!»,  влад'Ьше  им'Ьшемъ,  неосуществлеше  кредитов 
ромъ  правь  своихъ  по  залоговому  требованио  и  т.  п.  Иначе  не  до* 
стигались  бы  полнота  и  достов^^рность   вотчинной  книги,  бевъ 
воторыхъ    невозмоасна    прочность    прюбр^И^емыхъ    по    книл^ 
правъ,  и  было  бы  поколеблено  дов']^р1б  къ  учрещденш)  вотчим- 
ныхъ  кяигъ,  являющееся  существеннымъ  услов1емъ  усп*шнаго 
прим^^нешя  вотчинной  системы. 

Особенно    важнымъ    и    желательнымъ    представляется,  по 
мнбшю  Особой  Воммис1и,   изъят1е  записанныхъ  въ  вотчинной 
книг%   им'Ьшй  отъ  д^Ьйств1Я  давности  владгьнгя  или  тавъ  назы- 
ваемой   прюбртыпательтй  давности   (зав.  гражд.,  ст.  533),  кото-  | 
рая,— въ  виду  установляемаго  нашими  законами  сравнительно 
краткаго  давностнаго  срока  (10  лЬтъ)  и  въ  виду  допускаемой  этими 
законами  возможности  пр1обр&ген1я  им'&н1я  по  давности  даже  при 
отсутств1И  всякаго  правооснован1я  и  при  доказанной  недобросов1^ст- 
ности   давностнаго    влад^^ьца, — влечетъ  за  собою  нынФ  для  соб- 
ственниковъ  весьма  невыгодный  поел^^дствхя  и  является  какъ  бы 
поощрен1емъ  недобросов*стныхъ  захватовъ  чужаго  имущества. 

Что  касается  неформальныхъ  собственнявовъ,  вынуа^ден- 
ныхъ  въ  настоящее  время  нер'бдко  прибЬгать  въ  укрЬплеваю 
за  собою  им'бтй  по  давности,  какъ  къ  единственно  удобному 
средству  оформить  свои  права,  то  интересы  ихъ  правиломъ  раз- 
сматриваемой  статьи  7  не  будутъ  нарушены,  ибо:  1)  давностное 
влад'Ьн1е,  срокъ  котораго  истекъ  до  заведенхя  вотчинной  книги 
на  им-Ьше,  признается  и  впредь,  по  проекту,  достаточнымъ  право-  - 

основан1емъ  для  записки  им^&тя  въ  вотчинную  книгу  за  давност-  | 

нымъ  влад-Ьльцемъ  (ст.  366),  а  при  наличности  иввйстныхъ 
услов1Й  допускается  укр*плен1е  за  давностными  владельцами  и 
им^^юй,  записанныхъ  уже  въ  вотчинный  книги  (ст.  21,  22  и 
339 — 349);  2)  самый  порядокъ  записки  давностныхъ  влаД'Ьль* 
цевъ  въ  вотчинную  книгу  представляеггся,  по  проекту,  мен^№ 
сложнымъ  и  затруднит^^^нымъ,  нежели  нын'Ь  Д'Ьйствующ1Й 
порядокъ  укрФплеяУяялс^.^  по  давности  влад*тя  (ст.  339—349 
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и  366),  навонецъ,  3)  проектъ  вообще  облегчаете  записку  нефор- 
мадьныхъ  влад^ьцевъ  въ  вотчинныа  книги^  допуевая  тавовую 
даже  въ  тФхъ  ежучаяхъ,  когда  беас1юрное  и  непрерывное,  въ 
течен1е  10  л^тъ,  влад'Ёше  им^^хемъ  1Ю  удостоверено  просителемъ 
(ст.  361—363). 

Гораздо  ббльшаго  вниман1я  васлуашваетъ,  по  мн']&шю  Осо* 
бой  Коимнс1и,  вопросъ  о  томъ:  въ  достаточной  ли  мФрЪ  огра- 
яЕдаютса  правиломъ  статьи  7  собственники,  записанные  въ 
мтчинныя  книги,  отъ  захвата  аринадлежащихъ  имъ  земель- 
.  ныхъ  участковъ  по  давности,  к  не  сл1^дуетъ  ли  постановить 
въ  сугать'Ё  7,  что  им'Ьшя,  ваписанныя  въ  вотчинныхъ  книгахъ, 
изъемлются  отъ  д'Ьйств1я  давности  въ  т*Ьхъ  границахъ,  кого- 
рыа  показаны  на  представленныхъ  собственниками  планахъ 
этихъ  имен1Й. 

При  обсужденш  этого  вопроса  Особая  Боммис1я  не  могла 
придти  къ  единогласному  заключенно. 

Меншинство  Членавь  '^)  Особой  Коммис1и  полагало,  что 
введен1е  въ  вотчинный  уставъ  особаго  правила  о  юридическомъ 
значеши  плановъ,  хота  бы  лишь  въ  вид^  установлен1Я  закон-- 
мто  предположетя  объ  ихъ  достов'Ьрности,  шло  бы  въ  разрЬзъ 
съ  вырааоенныиъ  въ  Высочайше  утвержденныхъ  19  Мая 
1881  года  главныхъ  основашяхъ  и  принятымъ  также  Особою 
Боммис1ею  вореннымъ  началомъ  о  независимости  вотчинной 
системы  отъ  межевашя  и  о  распространенш  начала  достов^Ьрности 
вотчинной  книги  лишь  на  юридическгя  св^&д№1я  объ  иы^вш.  Такое 
отсггуплеше  отъ  началъ  кавъ  главныхъ  основан1Й,  такъ  и  раз- 
сматриваемаго  проекта,  не  вызывается,  по  мн'&тю  меньшин-^ 
ства  Членовъ  Особой  Коммис1и,  и  практическою  необходимостью» 

Нельзя  не  принять  во  вниман1е,  что  изъят1е  отъ  д'Ьйств1я 
давности  записанныхъ  въ  вотчинный  книги  им'Ьтй  какъ  въ  ц'Ьломъ 
состав^^,  такъ  и  въ  отношеши  тЬхъ  изъ  составныхъ  частей 
ихъ,  который  отд'йльно  обозначены  въ  вотчинной  книНЦ 
является,  само  по  себ'Ь  уже,  значительнымъ  шагомъ  впередъ 
по  сравнеаш  съ  дМствующими  узаконен1ями,  совершенно    не 

*)  Голубевъ,  Фовъ-Дервнзъ,  княэь  Обо^енскШ,  Кариицк1й,  баронъ  Икскудь,  Харитоновъ, 
МясаЪдовVИва&овъ  и  Мануивъ. 


—  62  — 

ограждающими  собственниковъ  отъ  давностныхъ  вахватовъ.  Идти 
дал'Ье  сего,  установивъ  при  спорахъ  о  давности  законное  пред- 
положен1е  въ  пользу  собственника  о  принадлежности  ему  им'Ьн1я 
въ  тЬхъ  границахъ,  которыя  показаны  въ  представленномъ  нм1» 
межевомъ  план1^,  было  бы  возможно  лишь  въ  томъ  случа*,  еслибы 
так1е  планы  обладали  достаточною  достоверностью.  На  самомъ 
д-Ьд*,  однако, — какъ  неоднократно  уже  указывалось, — существую- 
Щ1е  межевые  планы  весьма  часто  представляются  устар&[ыми 
и  несоответствующими  действительности,  почему  могуть 
служить  лишь  въ  выясненш  тодюдества  и  мгьстоположетл 
имен1я,  но  не  къ  удостовгьренгю  %раницъ  его»  Что  же  касается 
будущаго  порядка  составлен1Я  межевыхъ  плановъ,  то  онъ  пока 
не  выработанъ,  и,  следовательно,  было  бы  преждевременно  судить  о 
достоверности  плановъ,  которые  будутъ  на  основаши  его  со- 
ставляемы. Во  всякомъ  случае,  едйнственнымъ  средствомъ  до- 
стигнуть дтъйствительноЩ  а  не  формальной  лишь,  правильности 
такихъ  плановъ  могла  бы  служить  повпррка  гранщъ  имгьтй  вь 
натургь^  то  есть,  установлен1е,  посредствомъ  межеван1Я,  соответ- 
СТВ1Я  плана  съ  границами  именхя.  Но  по  всестороннемъ  обсу- 
жден1и  этого  вопроса.  Особая  Боммис1я  пришла  уже  къ  заклю- 
чен1ю  о  невозможности  установить  обязательную  поверку,  въ 
натуре,  границъ  всехъ  записываемыхъ  въ  вотчинныя  книги 
именгй,  въ  виду  целаго  ряда  препятств1Й  къ  тому  (недостатокъ 
межевыхъ  силъ,  непосильность  издержекъ  межеван1я  для  мелкихъ 
собственниковъ,  сложность  и  медленность  производства,  опасность 
возбужден1Я  при  немъ  многочисленныхъ  пограничныхъ  споровъ  и 
т.  п.).  А  между  тЬмъ,  при  отсутств1и  поверки  границъ  имешй 
въ  натуре, — какъ  бы  ни  былъ  совершененъ  будущ1Й  порядокъ 
составлен1я  и  исправлен1я  межевыхъ  плановъ, — онъ  можетъ 
улучшить  ихъ  лишь  въ  формальномъ,  внешнемъ  отношен1и,  но 
едва  ли  сделаетъ  ихъ  более  достоверными  по  существу,  осо- 
бенно если  иметь  въ  виду,  что  подобные  планы  будутъ  соста- 
вляться часто  исключительно  ради  выполнен1я  требуемой  вотчин- 
нымъ  уставомъ  формальности,  безъ  надлежащей  заботы  объ  ихъ 
верности.  Поэтому,  и  въ  будущемъ  трудно  разсчитывать  на  пред- 
ставлен1е    собственниками   плановъ,    вполне   достоверныхъ   и 
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соотв*тствующихъ  действительности.  Но  при  тавихъ  уСЛ0В1ЯХЪ 
казалось  бы  слишвомъ  опаснымъ  установлять  законное  пред- 
положете  о  верности  этихъ  плановъ.  Д^ло  въ  томъ,  что  при- 
8нан1е  лредставлаемыхъ  собственнивомъ  плановъ  достов'Ьрными, 
пока  не  доказано  противное,  поставило  бы  смежныхъ  ообетвен- 
никовъ  въ  крайне  тягостное  положете,  вынуждая  нхъ  удосто- 
верять принадлежность  имъ  участковпц  фактически  даже  ни- 
вФмъ  не  захвачеиныхъ,  а  лишь  значащихся,  по  плану  сосуда, 
въ  состав'Ь  его  им^тя.  Такое  предпочтен1е  недостов']&рна  го  пла* 
на  влад%н1ю  противор'бчило  бы^  притомъ,  основному  юридиче- 
скому началу  ШаИ  роввШпШг^  а  перенесете  всей  тяжести  дока- 
зательства на  отв'Ьтчика  (фактическаго  влад'Ьльца)  нарушило 
бы  коренное  правило  судопроизводства  о  томъ,  что  9^истець 
долженъ  доказать  свой  искъь  (уст.  гражд.  суд.,  ст.  366)  и,  въ  сущ- 
ности, превратило  бы  отв'Ьтчика  въ  истца. 

Нельзя  не  зам^^ить  при  этомъ,  что  доказать  неверность 
плана, — особенно,  когда  онъ  составленъ  задолго  до  возникнове- 
Н1я  спора, — крайне  затруднительно,  а  часто  и  невозможно,  и 
что  было  бы,  въ  высшей  степени,  несправедливо  обязывать 
смежныхъ  влад^льцевъ,  спокойно  сидящихъ  въ  своихъ  имФ- 
Н1яхъ,  къ  представлешю  такихъ  доказательствъ  лишь  потому, 
что  спорные  участки,  ошибочно  или  даже  недобросовестно,  вклю- 
чены соеЬдомъ  въ  планъ  его  им-Ьн^я.  Несправедливость  эта  не 
устраняется  гласностью  производства  по  первоначальной,  запи- 
ске имен1Й,  ибо  для  смежныхъ  владельцевъ,  и  при  ознакомле- 
Н1И  ихъ  съ  планомъ,  весьма  трудно  обнаружить  подобное  на- 
рушеше  ихъ  правъ,  •  которое  лишь  въ  редкихъ  случаяхъ  мо- 
жетъ  быть  усмотрено  изъ  самаго  плана,  а  требуетъ  обыкно- 
венно, для  обнаружен1я  его,  фактической  провгьрки  плана,  то 
есть  обхода  съ  нимъ  границъ  имешй.  Предпочтенхе  плановъ 
действительному  владешю  было  бы  особенно  .опасно  у  насъ, 
съ  одной  стороны,  въ  виду  недостоверности  имеющихся  пла* 
новъ,  а  съ  другой*— въ  виду  существован1я  у  насъ  много- 
численнаго  разряда  неформальныхъ  собственниковъ,  которые 
будучи  лишены  возможности  доказать  свое  право  собственно- 
сти на  участки,  бвзспорно   имъ    принадлежащте,  оказались  бы 
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часто  не  въ  состояши  опровергнуть  правильность  плана  сос^^да^ 
кавъ  бы  ни  былъ  этотъ  планъ^  на  самомъ  }х!Ьл^^  нев^^ренъ. 
Пом^щеше  въ  вотчинномъ  устав^^  особаго  правила  о  юри- 
дичесвомъ  аначеши  плановъ  могло  бы  оказаться  опаснымъ  и 
для  третьихъ  лицъ  (повуппщвовъ^  залогодержателей),  вступаю-^ 
щихъ  въ  сд^^лки  по  им'бшю,  вызывая  у  ннхъ  преувеличенное 
представлен1е  о  достов'брности  содержащихся  въ  пр1общеннов1ъ 
въ  вотчинному  д^у  план'Ь  с^Ъп/Ьтй  о  границахъ  им'6н1я  и 
давая  т^мъ  поводъ  въ  8лоупотреблен1ямъ  и  обманамъ  со  сто- 
роны продавцовъ  и  залогодателей. 

При  всФхъ  увазанныхъ  неудобствахъ  и  опасности  вакъ  для 
смежныхъ  влад'&кьцевъ^тавъи  для  всЬхъ  вообще  третьихъ  лиц^ь,— 
установлен]е  въ  закон'Ь  предположендя  о  достоверности  межевыхъ 
плановъ  не  достигало  бы^  въ  то  же  время,  и  главной,  вонечной 
ц^и  своей — ограяздешя  цепривосновенности  границъ  им'ЬнШ, 
записанныхъ  въ  вотчинныя  вниги,  ибо  представленный  соб- 
ственникомъ  планъ,  и  при  наличности. этого  предположешя,  все 
же,  моакетъ  быть  оспоренъ  и  опровергнуть. 

Вообще,  вазалось  бы,  опред&Еенде  юридичесвой  силы  меже- 
вашя  и  межевыхъ  плановъ  есть  д'Ьло  не  вотчиннаго  устава,  а 
межевыхъ  законовъ,  воторые,  если  они  въ  этомъ  отношен1и 
недостаточны,  должны  быть  соотв-Ьтственно  дополнены.  Въ  вот- 
чинномъ же  уставе]  надлежитъ  ограничиться  принят1емъ  м^ръ 
въ  тому,  чтобы  яиЬющгШся  у  насъ  межевой  матердалъ  былъ, 
по  возможности,  использованъ  для  ц'блей  вотчинной  системы, 
и  чтобы  последующ1я  улучшешя  въ  мешевомъ  д'Ьле  отра- 
жались и  на  вотчинномъ  производстве.  Это  и  будетъ  до- 
стигнуто, если  получатъ  осуществлен1е  направленный  въ 
означенной  ц^ли  постановлен1я  проевта  вотчиннаго  устава 
(ст.  117,  210,  356  п.  6,  370  и  394),  и  если  будутъ  приняты 
соответствующхв  мЪры  въ  законе  о  введен]и  вотчиннаго  уста- 
ва въ  дейбтв1е  и  въ  инструвщяхъ,  причемъ  тавое  поставлеше 
межеван]я  въ  более  тесную  связь  съ  увреплешемъ  земельныхъ 
правъ,  способствуя  уменьшенш  матерхальной  неопределенности 
землевладен1я,  само  по  себе  уже  облегчить  положеше  собствен- 
нивовъ  при  спорахъ  о  давностныхъ  захватахъ. 
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По  в<уЬмъ  приведеняымъ  соображен1ямъ^  меньшинство  Чле- 
новь  Особой  Коимнс1и  высказалось  противъ  ооред&^ешя  въ 
самомъ  вотчннномъ  устав'Ь  юридичесваго  значен]Я  плановъ  и 
за  оетавленхе  статьи  7  проекта  беаъ  изм'Ёнета. 

А  большинство  Членовъ*)  Особой  Еоммисхи  разсуавдало,  что, 
хота  непосредственная  задача  записки  им'Ьшй  въ  вотчинньш  книги 
аакдючаетса  лишь  въ  обезпечеши  юридической  кршлости  правь 
собственниковъ  и  хотя  съ  этой  точки  зр&н1а  правило  статьи  7. 
въ  его  отвлеченной  форм'Ь,  не  вызываетъ  возражешй, — но  нельзя 
упускать  изъ  виду  и  практическую  сторону  дФла^  требующую, 
чтобы  вотчинная  книга  обезпечивала,  по  возможности,  непри- 
косновенность граничь  имп>нгй^  ограадая  собственниковъ  отъ  столь 
распространенныхъ  у  насъ  давностныхъ  захватовъ. 

Въ  атомъ  отношенш  постановлен1Я  проекта  вотчин* 
ваго  устава  нельзя,  по  мн^н1Ю  большинства  Членовъ  Особой 
Коммисш^  признать  достаточными.  Напротивъ,  изъемля  отъ 
давности  все  илтнге  и  отдельно  показанные  въ  вотчинной 
книт  участки  его  (объясн.,  т.  I,  стр.  111  и  112)  и  не 
сообпдая  въ  то  аве  время  надлеасащей  твердости  граничамь 
т&Ьвш^  св^§д%н1а  о  которыхъ,  пом'Ьщенныа  въ  план^^, 
признаютса  по  проекту  лишенными  всякой  достов^^рности, — 
проектъ  д'Ьлаетъ  и  впредь  возможными  давностные  захваты. 
ПослФдше,  кавъ  известно,  лишь  въ  рЬдкихъ,  исключитель- 
ныхъ  случаахъ  простираютса  на  все  илтнге  или  на  обособлен^ 
ныл,  крупныл  части  ею^  а  происходатъ  обыкновенно  въ 
вид^  повтораемаго,  изъ  года  въ  годъ,  и  постепенно  расширае* 
маго  отхватыванк  мелкихъ  клочковъ  земли  посредствомъ  за- 
пашки    ПОГраНИЧНЫХЪ     ПОЛОСЪ     и     тому     ПОДОбнЫХЪ      Д^ЙСТВ1Й. 

Центръ  тяжести  въ  преобладающемъ  большинств1§  д^^лъ  о  завла* 
д'бнш  по  давности  лежитъ,  такимъ  образомъ,  именно  въ  опре^ 
д/ьлетости  и  твердости  границъ  илтнгя^  въ  возможности  дла 
собственнина,  ссылкою  на  планъ,  удостоверить  принадлежность 
захваченнаго  клочка  къ  составу  его  им'бшя;  при  отсутств1и  же 


*)  Оабуровъ,  внащевховъ,  ШндювскМ,    Авеланъ,  Саблеръ,  Гуднмъ-Левковшчъ,  Вер» 
■аядеръ,  Шатшювъ,  ТЦ^^ебшПт  Т|М1фя8бвъ,  князь  Кочубей,  Фмософовъ  п  Кутдеръ. 
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этихъ  условШ,  то  есть  при  отрицан1и  какой  бы  то  ни  было 
юридической  силы  за  содержащимися  въ  план^^  св%д{(Н1ами  о 
границахъ  им^шя.  постановлеше  статьи  7  объ  иаъятш  имФшв:, 
ваписанныхъ  въ  вотчинныхъ  книгахъ,  отъ  дМств1я  давности 
грозить  остаться  мертвою  буквою. 

Во  изб'Ёжан1е  столь  нежелательныхъ  посл^^дствШ,  боль- 
шинство Членовъ  Особой  Боммис1и  признавало  необходимымъ 
присвоить  планамъ  изв'Ьстное  юридическое  значеше^  подъ  усло- 
В1емъ  лишц  чтобы  то  были  планы  оффицгальные^  составленные 
въ  порядить^  указанномъ  межевыми  законами^  ибо  частные  планы, 
по  самому  существу  своему,  носятъ  хозяйственный^  а  отнюдь  не 
юридичестй  характеръ.  Объ  устартьлости  оффицхальныхъ  плановъ, 
на  которую  указывается  обыкновенно  какъ  на  главное  препятствхе 
къ  признанш  ихъ  хотя  бы  относительно  достоверными,  не  можетъ 
быть,  въ  данномъ  случа*]^,  р^^чи  въ  виду  принятаго  Особою  Ком- 
мис1ею  предположен1я  о  допущенхи  записки  им']^н1Й  въ  вотчин- 
ныя  книги  лишь  на  основати  плановъ  современныхъ,  содер- 
жащихъ  въ  себ'Ь  точный  св'ёд']1н1я  о  границахъ  им'бшя  и  смеж- 
ныхъ  собственникахъ.  Нельзя  не  заметить  при  этомъ,  что, 
съ  предстоящимъ  преобразованхемъ  межевой  части,  самый 
порядовъ  составлешя  межевыхъ  плановъ  подвергнется  суще- 
ственнымъ  улучшетямъ  и  будеть,  въ  значительной  степени, 
обезпечивать  верность  оффицхальныхъ  плановъ.  При  такихъ 
услов1яхъ,  едва  ли  можетъ  встрЬтиться  препятствхе  къ  присвое- 
Н1Ю  содержащимся  въ  оффищальныхъ  планахъ  св']^д6шямъ  о 
границахъ  им^^шй  изв'Ьстной  достов'брности.  Нельзя,  конечно, 
признать  тагая  св'^Ьд^^тя  безусловно  неопровержимыми,  но  вполн'б 
возможно  установить  въ  закон*  предполооюете  о  достоверности 
ихъ,  ч^Ьмъ  достигнуто  будетъ  значительное  облегчен1е  собствен- 
никовъ  при  давностныхъ  захватахъ,  ибо  на  захватчике,  оспари- 
вающемъ  показанныя  на  план*  границы  им^шя,  будетъ  лежать 
обязанность  опровергнуть  правильность  плана  или  доказать  после- 
довавшая, со  времени  составлешя  плана,  изменен1я  въ  границахъ 
имешя.  Положенхе  сторонъ  въ  процесс*  черезъ  это  не  изменится: 
собственникъ  останется  истцомъ,  обязаннымъ  предъявить  къ 
фактическому   владельцу   искъ    объ   изъят1и   изъ  его  владен1я 
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отхваченной  имъ  части  ИАгбтя^  а  фавтическ1Й  влад^^децъ  будетъ 
продолжать  оставаться  отв^тчикомъ.  Все  сведется  лишь  къ 
нФвоторону  перем']&щен1ю  между  сторонами  тяжести  докава- 
^!ельствъ,причемъ  воадоженхе  на  фактическаго  влякЬлъц^  оспари- 
вающаго  в^^рность  плана,  обязанности  подтвердить  свое  возра-* 
жеше  надлежащими  доказательствами  будетъ  соотв^^тствовать 
общему  началу  судопроизводства  о  томъ,  что  опвгьтчикь,  приводя- 
щгй  вазражешя,  облаанъ  иаъ  доказать  (уст.  гражд.  суд.,  ст.  366). 
Установлеше  въ  законе  предположешя  о  достов^^рности  лла- 
новь  не  нарушить  и  правь  третьихь  лиць:  1)  планы, 
представляемые  собственниками,  вь  виду  упомянутыхь  выше 
гарант1Й  правильнаго  составлен1я  ихъ,  будуть  вь  значитель- 
номъ  большинстве^  случаевъ  достов1^рны;  2)  предположеше  это 
не  будеть  д^^йствовать  противь  смежныхь  влад^ьдевь,  запи- 
санныхь  уже  вь  вотчивныя  книги,  если  состоящ1е  вь  ихь  вла- 
дЪнш  спорные  участки  значатся,  по  ихь  планамь,  входящими 
вь  составь  ихь  им'11Н1Й,  и  3)  предположеше  о  достов'брности  пла- 
новь  лишь  перем'Ёщаетъ  н'Ьсколько  тяжесть  довазательствь,  но 
ее  препятствуеть  смежнымь  влад'Ьльцамь  оспаривать  в'Ьрность 
пдановь.  Не  нарушая  правь  соеЬдей,  предположеше  о  до- 
стов^^рности  межевыхь  плановъ..  представляемыхь  собствен- 
никами при  первоначальной  записке  им'Ьная  вь  вотчинныя 
вниги,  должно  быть  признано  и  по  существу  справедливымь: 
1)  льгота  эта  не  является  привилепею,  уотановляемою  лишь 
для  отд&о^ныхь  разрядовь  лиць,  а  будеть  распространяться  на 
вс^хь  вообще  собственниковь,  такь  что  ею  будуть  пользоваться 
и  смежные  владельцы,  когда  приступать  кь  заведен1Ю  вотчин- 
ныхь  книгь  на  -^свои  им'&н1я;  2)  вь  виду  широкой  гласности 
производства  по  первоначальной  записк'Ь  им^^шй  (вызовы,  раз- 
€ылва  обьявлен1Й,  публиващи  и  т.  п.),  а  также  въ  виду 
нахождетя  плана  при  вотчинномь  д^игЬ,  доступномь  для  раз- 
смотр^шя  вс^^хь  заинтересованныхь  лиць  (ст.  394), — смежные 
влад'бльцы  им'Ьютъ  полную  возможность  своевременно  ознако- 
миться сь  планомь  и,  предъявивь  противь  него  свои  возражен1я, 
прюстановить  заведвше  вотчинной  книги  впредь  до  разсмотр'Ьн1я 
д'бла  судебнымъ  |^(^пядкомь.  Во  всякомь  случа'Ё,  если  бы  даже  они 
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ЭТОЮ  возможностью  не  воспользоваяисц — за  ними  все  же  остается 
право  впос1*6дствш  оспорить  пданъ^  съ  т'Ьмъ  лишь,  что  въ  та- 
комъ  случа'6  на  нихъ  лежитъ  обязанность  доказать  нев'Ьрноеп» 
плана.  Съ  практической  точки  зр^^шя,  независимо  отъ  облегче- 
Н1Я  положенк  собственниковъ  при  давностныхъ  захватахъ,  уси*- 
лен1е  юридическаго    значешя    плановъ  окажется  весьма  полев- 
нымъ  и  въ  томъ  отношеши,  что  побудить  собственниковъ,  съ  одно& 
стороны,  къ  представлен1Ю  плановъ    бол'бе   точныхъ  и  подроб— 
ныхъ,  а  съ  другой, — въ  виду  неудобствъ,  связанныхъ  для  неза- 
писанныхъ  смежныхъ  влад'Ьльцевъ  съ  предположешемъ  о  досто- 
верности плановъ, — къ  скорМтей   записк'б  своихъ  им^шй  въ. 
вотчинныя  книги.  Нельзя  также  упускать  изъ  виду,  что  отсут- 
ств1е  въ  новомъ  вотчинномъ   устав'Ё  постановлешй  о  юридиче- 
скомъ    значети    плановъ    явилось  бы   весьма  существеннымъ 
проб'&юмъч  который   дМствующими    межевыми    законами    не 
восполняется,  ибо  законы    зти    опред:&шютъ  лишь  посл'6дств1а 
технической,  межевой,^  такъ  сказать,  нев'Ьрности  плана,  тогда  кавъ 
въ  данномъ  случа'Ё  идетъ  р'бчь  вообще  о  несоотвгьтотеги  шлака 
дгьйствимельтстщ  все  равно:  былъ  ли  планъ  нев^^ренъ  съ  самага 
начала,  иди  же  сталъ  таковымъ   лишь  впосл^§дств1И,   въ    виду 
неозначешя  на  нев1ъ  перем']^нъ,происшедшихъ  въ  границахъ  им'б- 
Н1Я.  Означенный  проб^ъ  представляется  т^мъ  бол'1^е  возмож- 
нымъ  восполнить,  что,  какъ  видно  изъ  объяснешй,  сами  соста- 
вители проекта  вотчиннаго  устава  не  отрицали  изв^стнаго  юри- 
дическаго  значешя  за  содержащимися  въ  планахъ  св<Ьд%шями 
о  границахъ  имен1Й.    Такъ,    наприм^ръ,  въ  соображеншхъ  по 
обсуждаемой    стать*,  указывается,  что,    хотя    для    собственни- 
ковъ «окажется  часто  труднымъ  доказать,  въ  каждомъ  отд^^ь- 
номъ    случа'6    захвата  части  ихъ  им'ёшя  по  давности,  принад- 
лежность спорнаго  участка  къ  последнему,  но  отъ  самихъ  соб- 
ственниковъ будетъ  зависЗ^ть  устранить  отчасти  это  неудобство^ 
озаботившись  .    .    •  представлешемъ  въ  вотчинное  установлена 
подробныхъ  и  достов-Ьрныхъ  плановъ»  (объясн.,т.  I,  стр.  110).  От- 
сюда видно,  что  и  при  составлеши  проекта  вотчиннаго  устава  пла- 
намъ,  при  спорахъ  о  давностныхъ  захватахъ  отд'Ьльныхъ  участ- 
ковъ  записаннаго  въ  книгу  им^ихл,  предполагалось    присвоить 
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ввв^^стное  юридическое  значенхе^  и  что,  сл'Ьдовательно^  введенхе 
СООТВЕТСТВУЮЩЕГО  правила  въ  обсуждаемую  статью  7  явится 
лишь  развит1емъ  мысли  самихъ  составителей  проевта. 

По  всЕмъ  приведеннымъ  соображен1ям'ц  болытистео  Членовь 
Особой  Коммис1и  полагало  дополнить  статью  7  проекта  вотчин- 
наго  устава  слЕдующимъ  правиломъ:  Имтьнк^  записанное  въ  вот- 
чинной кни%1ь^  изьемлетсл  отъ  дгьйствгл  давности  въ  ттьхъ  $раницахъ^ 
латорыл  покованы  на  плангь  имгьнщ  если  только  планъ  этотъ  состав- 
лень  въ  порядк1Ьу  укаванномь  ванонами  межевыми^  и  лицомъ^  ссылаю- 
шщмся  на  давность  владгшл  (зак.  гражд.^  ст.  §33).^  не  докованы 
левтрность  самою  плана  или  послтьдововшщ  до  утверждетя  вотчин- 
ной  книт^  ивмлненгя  въ  обозначенныфъ  на  плангь  границат  имтьтя. 

Особая  Воммис1а  выслушала,  засимъ^  заявлеше  Товарища 
Министра  Внутреннихъ  Д'Ьлъ,  Тайнаго  Сов'&гника  Отишин- 
еваго,  о  том'ц  что  въ  составленныхъ  Министерствомъ  Внутрен- 
нихъ Д'блъ  предположешяхъ  объ  отграниченги  крестьянскихъ  на- 
д/ьловь  проектируется,  въ  случа'6  споровъ  между  пошЪшдкоиъ 
и  крестьянами  относительно  границъ  надела,  разр^^шать  таше 
епоры  на  основаши  давности  владгьтя,  и  что,  вслЕдствхе  сего, 
общее  правило  статьи  7  объ  изъят1и  записанныхъ  въ  вотчин- 
ной внигЬ  нвг]&н1Й  отъ  Д&ЙСТВ1Я  давности  могло  бы  явиться 
препятотв1емъ  къ  осуществлев1Ю  означенныхъ  предположен1Й 
Министерства  Внутреннихъ  Д^ъ* 

Съ  своей  стороны,  принимая  во  внимаше,  что  предпо- 
ложешя  Министерства  Внутреннихъ  Д^лъ  относительно  отгра- 
вячешя  крестьянскихъ  над1^ловъ  не  только  не  получили 
:законодательнаго  утверждешя,  но  даже  не  поступили  еще  на 
разсмотрЬте  Государственнаго  Сов*та,  Особая  Боммисш  не  усма- 
тривала надобности  вносить  въ  статью  7  какую  либо  оговорку, 
«асающуюся  возбужденнаго  Тайнымъ  Сов^^никомъ  Стишин^ 
ч^кямъ  вопроса. 

Ст.  8. 

Статья  8  постановляетъ,  что  отчуждать  им^н1е  и  обреме- 
нять его  залогомъ  или  инымъ  вотчиннымъ  правомъ  можетъ  лишь 
тотъ,  кто  значится  собственникознъ  по  вотчинной  книг*. 
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По  поводу  этой  статьи  возникъ  въ  сред*  Особой  Еоммис1и 
вопросъ:  не  предпочтительнее  дн  изложить  ее  въ  бол^  общей 
редавщи,  прим'Ьнительно  въ  стать*]^  5  книги  III  проекта  грашдагЯ* 
скаго  уложешя  (изд.  1904  г.),  согласно  которой  не  только  отчуж^де-- 
те  и  обремененге  имгьнгя^  но  всякое  вообще  распоряжете  по  вотчин- 
ной книт  внеееннымъ  въ  нее  правомъ  можетъ  последовать  лишь  со 
стороны  того,  за  к']&мъ  им']&Н1е  или  право  числится  по  книгЬ. 

При    обсуждеши    означеннаго    вопроса    Особая   ВоммиЫя 
приняла    на    видъ,  что  въ  н'Ькоторыхъ   случаяхъ  допускаются 
проектомъ  къ  распоряжешю    по    вотчинной  книг^^  внесенными 
въ  нее  правами  и  лица,  въ  книг^  не  записанныя.  Такъ,  напря^ 
м'Ёръ,  статья  94  проекта  разр^шаетъ  внесенхе    въ    вотчиннун> 
книгу    передачи    или    заклада    залоговаго  требоваша,  хотя  бы 
лицо,  передающее  или  закладывающее  оное,  не  значилось  вре— 
диторомъ  по  КНИГЕ.  Всл']&дств1е  сего,  статья    8    представляется^ 
по  мн'1^н1Ю  Особой  Боммисш,  вполн'!»  правильною  въ  редавщон- 
номъ  отношеши  и  не  требуетъ  и8мФнен1я. 

Ст.  9. 

При  обсуазденш  статьи  9  Особая  Еоммис1я  приняла  во 
внимаше,  что  допускаемая  згою  статьею, — прим'1^нительно  въ 
стать'Ь  5  Высочайше  утверазденныхъ  19  Мая  1881  года  глав-- 
ныхъ  основашй, — свобода  распоряжетя  заложенными  им'бшями 
вытеваетъ  изъ  принятаго  проектомъ  начала  старшинства, 
которое,  ставя  преимущество  каждаго  права  въ  удовлетвореши 
изъ  им'Ьшя  въ  зависимость  отъ  времени  внесен1я  сего  права 
въ  вотчинную  книгу,  д'Ьлаетъ  возможнымъ  допустить  отчужде- 
Н1е  и  дальнМпий  залогъ  им<Ьн1Й,  уже  заложенныхъ,  безъ  всякой 
опасности  для  старшихъ  вотчинныхъ  кредиторовъ.  Не  вызы* 
ваясь  интересами  вотчинныхъ  кредиторовъ,  воспрещен1е  соб* 
ственникамъ  отчуждать  и  закладывать  заложенный  им<&н1Я  ока- 
залось бы  въ  то  же  время  весьма  невыгоднымъ  для  такихъ 
собственниковъ,  вынуждая  ихъ,  хотя  бы  ц^^нность  им'Ьшя 
далеко  не  была  исчерпана  первымъ  залогомъ,  обращаться,  для 
получетя   самой   незначительной   иногда  суммы,   къ   личному 


—  71  — 

кредиту,  всегда  бол^  дорогому  и  связанному  съ  бол'Ье  тяжелыми 
ус10В1ями.  Необходимость  въ  расширен1И  правъ  собственниковъ 
по  распоряжен1ю  заложенными  им^^шями  настолько  и  нын'Ь 
ощутительна^)  что,  несмотря  на  существующую  у  насъ  запре- 
тительную систему,  завонъ,  подъ  давлешемъ  требовашй  жизни, 
долженъ  былъ  допустить  ц&[ый  рядъ  отступлешй  отъ  общаго 
начала  о  воспрещен1и  дальнЬйшаго  отчуяБден1Я  и  залога  им'Ь- 
шй,  уже  заложенныхъ.  Въ  вищЪ  примера  достаточно  указать  на 
статью  16301  завоновъ  граждансвихъ,  допускающую  дальн]&йп11й 
задогъ  им']&Н1Й,  заложенныхъ  въ  вредитныхъ  установленхяхъ. 
По  приведеннымъ  соображешямъ,  Особая  Воммис1я  не 
могла  не  признать  правила  статьи  9  вполн'Ь  справедливымъ  и 
ц'Ьлесообразнымъ. 

Ст.  10. 

Изъ  первой  части  дтой  статьи,  установляющей  обязатель- 
ность для  пр1обр%тателя  им4^Н1я  ранбе  внесенныхъ  въ  вотчин- 
ную книгу  сего  шыЬвш  правъ,  Особая  Коммис1я  признала 
желательнымъ  исключить  слова  апо  какому  бы  остватю  имп>нге 
кьиему  ни  перешлоу>^  какъ  лишнщ  и  даже  могупця  дать  поводъ 
къ  недоразумФшямъ.  Вторая  часть  статьи  10,  опред'Ьляющая, 
что  лр1обрЁтатель  им'ЬБая  отвЪтствуетъ  за  недоимки,  за  исключе- 
н\емъ  случаевъ  пргобршпетл  имтьтя  вслгьдствге  публичной  продаоюи 
или  принудитемнаю  отчуждетл  имтьтя  для  государстаенной  или 
общественной  пользы^ — также  представляется,  по  мн]^н1Ю  Особой 
Боммисш,  не  вполн*Ь  ясною,  ибо  изъ  буквальнаго  текста  ея  моашо 
вывести  нев^^рное  предположеше,  будто  при  публичной  продаж'Ь 
им'Ьшя,  а  равно  при  принудительномъ  отчуавденш  его  для 
государственной  или  общественной  пользы, — лежащхя  на  им-^^ши 
недоимки  въ  казенныхъ  и  общественныхъ  сборахъ  совершенно 
отпадаютъ  и  не  взыскиваются.  Въ  дМствительности  же, 
согласно  статьямъ  191  (п.  2)  и  194  (п.  3)  проекта  положен1я 
о  порядке  взыскашя  съ  недвижимыхъ  им^н1Й,  недоимки  эти 
подлежатъ  удовлетворенхю  непосредственно  цзъ  вырученной  за 
им'^&ше  суммы  либо  изъ  причитающагося  за  принудительное 
отчущеше  им'ЁН1я  вознаграждешя.  Во  устрапенхе  означеннаго 
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недоравум'Ьтя,  сл^^дуетъ,  по  мн'бшю  Особой  Коммис1яг^  изложить 
вторую  часть  разсматриваемой  статьи  прим-Ьнителько  къ  соот- 
ветствующей стать*  9  ВысочАЙБТв  утвержденныхпь  19  Мая 
1881  года  главныхъ  основан1Й^  постановивъ,  что:  вь  случть 
публичной  продажи  имгьтя  или  принудительного  отчужденгя  его  для 
государственной  либо  общественной  пользы  соблюдаются,  въ  отноте- 
ти  недоимокь^  особыя  правила. 

Ст.  и. 

По    этой    стать*    имеется    зам^чаше    бывшаго  Министра 
Финансовъ,    подагавшаго    дополнить  ее  указанхемъ  на  то,    что 
равнымъ  съ  недоимками  за  посл*дшя  шесть  полутодай  старшнн- 
ствомъ  пользуются:  1)  причитающаяся  по  симъ  недоимвамъ  пеня 
и  2)  казенные  сборы,  разсрочеяные,  въ  вид*  льготы,  хотя  бы  они 
накопились  за  срокъ  свыше  шести  посл'Ьднихъ  полугод1Й:,  если 
только,  по  услов1ямъ  данной  льготы,  срокъ  уплаты  такихъ  сборовъ 
не  истекъ  раньше  посл'Ьднихъ  шести  полугод1Й    (отв.,  стр.  91}. 

Съ  своей  стороны,  принимая  во  внимаше,  что  пеня  по 
недоимвамъ  наростаетъ  въ  и8в*стномъ,  самимъ  закономъ 
опред*ленномъ,  соотношенхи  съ  недоимкою,  и  что,  следовательно, 
радм*ръ  ея  по  недоимк*  за  шесть  посл*днихъ  полугод1Й  всегда 
можетъ  быть  точно  установленъ.  Особая  Коммис1я  признала  воз- 
можнымъ  распространить  присвоенное,  по  стать*  11,  вазеннымъ 
и  общественнымъ  недоимвамъ  старшинство  также  на  причитаю- 
щуюся по  симъ  недоимвамъ  пеню,  соответственно  дополнивъ 
статью  11  и  друпя  статьи  разсматриваемыхъ  проектовъ,  касаю- 
Щ1ЯСЯ  старшинства  и  порядка  удовлетворен1я  недоимокъ. 

Напротивъ,  сумма  разсроченныхъ,  въ  вид*  льготы,  кааен- 
ныхъ  недоимокъ,  накопившихся  за  срокъ  свыше  шести  посл*д- 
нихъ  полугод1Й,  не  можетъ  быть,  хотя  бы  приблизительно,  впередъ 
опред*лена,  почему  было  бы  слишкомъ  опасно  для  интересовъ 
лицъ,  коимъ  привадлежатъ  как1я  либо  права  на  им*ши,  при- 
своить подобнымъ  недоимвамъ  привилегированное  старшин- 
ство. Такое  нарушен1е,  въ  пользу  разсроченныхъ  казенныхъ 
недоимокъ,    кореннаго   ипотечнаго    начала   спещальности  было 
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бы^  по  мн^^нш  Особой  Коммис1и,  нежелательно  и  еъ  точки 
81И&Н1а  интересовъ  казны,  ибо  могло  бы  повести  къ  тому,  что, 
въ  разсчетЬ  на  эту  привилепю,  подлеэващ1а  кавенныя  учреасде- 
шя  допускали  бы  накоплен1е  недоимокъ  за  слишкомъ  продол- 
жительные сроки,  а  это  было  бы  невыгодно  вакъ  для  ка&ны, 
такъ  и,  въ  кояечноиъ  результате,  для  самихъ  плательщиковъ. 
По  дряведеннымъ  соображешямъ.  Особая  Боммис1я  затруд- 
нилась согласиться  съ  предположенхемъ  Отатсъ-Секретаря  Витте 
о  распространеши  упомянутаго  въ  стать*  11  привилегирован- 
наго  старшин1[)тва  на  разсроченныя  казенный  недоимки,  наво- 
пявппяся  за  срокъ  свыше  шести  посл^днихъ  полугод1Й. 

Ст.  12. 

По  поводу  этой  статьи,  допускающей  отчуждеше  и  залогъ 
им<Ьтя  при  наличности  въ  вотчинной  внигЬ  отм']&ткй  объ 
обевпечен1и  права  собственности  на  означенное  нм']&и1е,  бывппй 
Министръ  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  зам']&тилъ,  что  содержащееся  въ 
ней  правило:  1)  не  соотв^^твуетъ  стать']^  5  Высочайшв  утвер- 
аденныхъ  19  Мая  1881  года  главныхъ  основашй  и  2)  не  вызы- 
вается практическою  необходимостью,  ибо,  коль  скоро  им'Ьте 
состоитъ  въ  спорЬ,  обезпеченномъ  по  вотчинной  книг%,  то  есть, 
признанномъ  судомъ  достов*рнымъ,— солидные  контрагенты  не 
решатся  вступать  въ  сделки  по  такому  им'Ьн1Ю,  а  подобный  сд'блки 
будугъ  заключаться  или  недобросов'Ьстными  спекулянтами,  или 
яке  неопытными  и  несв^^дущими  въ  законахъ  лицами,  который 
самое  разр^шеше  собственнику  распоряжаться  спорнымъ  им%- 
темъ  поймутъ  въ  смысле  оставлешя  такихъ  распоряжешй 
въ  сил%  и  при  отсуждеши  им%н1Я  въ  пользу  истца.  Всл']&дств1е 
сего,  Статсъ-Секретарь  Плеве  полагалъ, — прим'бнительно  къ 
соответствующей  стать*  317  положенхя  о  нотариальной  части 
въ  Прибадт1Йскихъ  губертяхъ, — не  допускать  отчужденхя  и 
обременен1я  им'&нхй,  на  которыхъ  обезпечены  иски  о  прав% 
собственности  (отз.,  стр.  11  и  12). 

Сообразивъ  приведенное  зам'6чан1е.  Особая  Боммис1я  при- 
няла, преаде  всего,  на  видъ,  что  никакого  противор'Ьч1я  между 
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обсуждаемымъ  правидомъ  статьи  12  проекта  и  статьею  5  Высо- 
чайше утверавденныхъ  19  Мая  1881  года   г^[авныxъ  основанШ 
не    усматривается.    Напротивъ,    означеннымъ    правиломъ   вое- 
производится   лишь   соответствующее   постановлеше   статьи    5 
главныхъ  основан1Й,   прямо  указывающей,  что  охранительвыя 
отм'Ьтки  въ  обезпечеши  исковъ  не  стёсняютъ  собственника  въ 
прав^^    распоряжешя    им%н1емъ.  Посл'бдняя  асе  часть  упомяну- 
той статьи  5,  воспрещая  распоряжеше  им'&н1емъ  при  налично- 
сти отм^товъ,  который,  по  существу  своему^  лишаютъ  собствен- 
ника  права  на  так1я  распоряаБен1я  или  ограничиваютъ  оное, — 
относится  не  до  отм^токъ  объ  обезпечеши  права  собственносугн, 
а  исключительно  до  ограниченШ  въ  прав^^  распоряжешй,  уста- 
новляемыхъ  по   договору,    зав^щанхю    или    иному    основанио, 
то  есть  до  такихъ  ограничешй,  который  и  по  разсматриваемому 
проекту  (ст.  13)  устраняютъ  право  распоряжешя  собственника. 

Съ  практической  точки  зрбшя,  воспрещеше  собственнику 
отчуждать  и  обременять  им'Ьнхе  при  наличности  отм']&тви  о  спор'б 
о  праиЬ  собственности  не  вызывается,  по  мн'Ьшю  Особой  Ком- 
мисш,  необходимостью,  ибо  права  истца,  обезпеченныя  отм'бт- 
кою,  достаточно  ограждаются  постановлешемъ  разсматриваемой 
статьи  12  проекта  о  томъ,  что,  въ  случать  обращешя  такой 
отмгьтки  въ  запись,  утчтожаютсл  вт  вкесенныл  послгь  отмгьтки 
вотчинныл  права.  Столь  ясное  указанхе  въ  ваковЬ  на  уничто- 
жеше  сд^^окъ,  заключенныхъ  по  им'бнхю  посл^^  внесешя 
отм'11тки  объ  обезпечеши  права  собственности,  устранить,  въ 
значительной  м^^р^,  и  опасность  какихъ  либо  недоразум^^шй, 
въ  этомъ  отношен1и,  со  стороны  неопытныхъ  лицъ,  который, 
къ  тому  же,  будутъ  обязательно,  въ  силу  статьи  245  проекта, 
предупреждаться,  при  совершенш  вотчиннаго  акта,  храните- 
лемъ  объ  отм']&ченныхъ  въ  вотчинной  книгЬ  спорахъ  о  прав'Ь 
собственности  на  им^н1е« 

Опасен1е,  что  допущеше  продажи  спорныхъ  им'1^тй  вызо- 
ветъ  спекулятивный  покупки  такихъ  им'ёнхй  за  дешевую 
ц^^ну,  равнымъ  образомъ,  представляется  Особой  Боммис1и 
преувеличеннымъ.  Не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  на  практик* 
довольно  часто  обезпечиваются  так1е  иски,  которые  признаются 
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впосд^^ств1и  неподдежащими  удовлетворенхю.  Весьма  возможны, 
поатому,  случаи^  когда,  несмотря  на  наличность  въ  вотчин- 
ной кнш^  отметки  о  спорности  им^^тя,  повупщивъ  будетъ 
твердо  уб^Ьщенъ  въ  неправильности  предъявленваго  въ  соб- 
ственнику иска;  имъ  могутъ  руководить,  при  повупв!»  спор- 
наго  им'Ьшя,  и  родственный  побуждешя, — словомпц  утверждать, 
что  покупка  спорныхъ  им^^шй  производится  всегда  оъ  спеку- 
лятивными Ц&1ЯМИ,  едва  ли  есть  основанхе,  особенно  если  при- 
нять во  внимаше,  что  самому  собственнику  невыгодно  проде- 
шевить им^^ше.  Кром'Ь  того,  изб&вать  возможности  спевулящи  въ 
области  имущеотвенныхъ  сд'^^локъ  вообще  чрезвычайно  трудно. 
Такъ^  наприм'1^ръ,  при  воспрещеши  продажи  и  залога  им'Ьтй, 
на  которыхъ  обезпеченъ  искъ  о  прав^  собственности,  могло 
бы  встретиться  предъявлеше  къ  предполагаемому  продавцу  или 
залогодателю  исковъ  зав^^домо  неправильныхъ,  съ  единствен- 
ною ц:&и»ю  воспрепятствовать  продаже  или  залогу  им'ёшя  либо 
получить  отступное  отъ  продавца  или  залогодателя. 

Въ  общемъ,  следовательно,  допускаемая  статьею  12  свобода 
распоряжешя  им'Ьн1емъ,  на  которомъ  обезпеченъ  искъ  о  праве 
еобственности,  не  представить  опасности  ни  дл^я  истцовъ,  ни 
для  третьихъ  лицъ.  Для  собственниковъ  же  правило  это  ока- 
жется весьма  полезнымъ.  Дело  въ  томъ,  что  большинство 
исковъ  о  праве  собственности  касается  не  всего  имен1я  въ 
целомъ  его  составе,  а  отдельныхъ  пограничныхъ  участковъ, 
часто  весьма  незначительныхъ.  При  воспрещеши  отчужден1я 
нмешя  въ  каадомъ  случае  обезпечевхя  такого  пограничнаго 
спора,  собственникъ  весьма  ценнаго  иногда  имевоя  оказался 
бы,  изъ  за  спорности  самаго  незначительнаго  клочка  земли, 
лишеннымъ, — и  притомъ  нередко  на  продолжительное  время, — 
возможности  распоряжаться  всемъ  имешемъ  (напр.,  заключить 
новый  заемъ  подъ  залогъ  имешя  для  ликвидацш  невыгоднаго 
долга  или  для  уплаты  процентовъ),  чтб  не  только  было  бы 
для  собственника  крайне  неудобнымъ,  но  въ  некоторыхъ 
случаяхъ  могло  бы  привести  его  къ  разорен1ю.  Насколько 
нежелательнымъ  представлялось  бы  воспрещать  отчуждеше  и 
обрембнен1е  иметй,  на  которыхъ  обезпечены  иски  о  праве  соб- 
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ственностЯ)  видно,  между  прочиыъ,  иаъ  того,  что,  какъ  заявлено 
было    Товарищемъ   Мидистра    Юстицш,  Сенаторомъ     Манз^хи- 
нымъ,   въ  Министерств'6    Юстищи    возбужденъ  нынгб  вопросъ 
объ  изм^^ненш  указываемой  въ  отаыв'Ь  Отатсъ-Севретаря  Плеве 
статьи  317  полодкен1я  о  нотар1дльно&  части  въ  Прибалтайскяхъ 
губершяхъ  (основанной  на  ст.  956  и  959  ч.  3  свод,  м'бстн*  ^узак. 
губ.  Прибалт.),  въ  смысл'Ь  предоставлен1а  собственнивамъ  распо- 
ряжаться им^нхемъ  и  при  наличности  въ  Бр1^постномъ  реестре 
отметки  объ  обезпеченш  права  собственности,  причемъ,  по  объ- 
яененш  Сенатора  Манухина,  предположенное  изм^нен1е  означен- 
ной статьи  317  вызывается  тЬми  аве  соображен1ями,  иаъ  ковхъ 
исходитъ  разсматриваемая  статья  12  настоящаго  проекта. 

По  приведеннымъ  основан1ямъ,  Особая  Коммисгя  не  могла 
согласиться  съ  предположеннымъ  въ  отзыв']^  Статсъ^Секретаря 
Плеве  изм']&нен1емъ  статьи  12. 

Ст.  13. 

Статья  эта  постановляетъ,  что  ограничешя  въ  прав^^  расло- 
ряжен1я  ивгЁв1емъ,  установляемыя  по  договорамъ,  8ав1^щан1явгь  и 
актамъ  учреждешя  мааоратовъ  и  заповФдныхъ  имФн1Й,  им'Ьютъ 
силу  для  лицъ,  пр1обр^тающихъ  вотчинныя  права,  только  въ 
томъ  случа']^^  если  огранвчен1я  с1и  были  внесены  въ  вотчин^ 
ную  внигу  или  были  ИМЪ  ИЗВ'бСТНЫ. 

По  мн^^шю  бывшаго  Министра  Внутреннихъ  Д'блъ,  приведен- 
ная редакц1я  статьи  13  можетъ  дать  поводъ  въ  нев'Ёрному  толво- 
ван1Ю,  будто  всяЕое  ограничеше  права  распоряжешя  им^темъ, 
установленное  собственнивомъ  по  договору  или  по  зав1^щатю, 
БОЛЬ  скоро  оно  внесено  въ  вотчинную  внигу, — становится  без- 
условно обязатедьнымъ  для  будущихъ  пр1обр^^тателей  и  право- 
дреемнивовъ;  между  т^мъ,  на  самомъ  д&с^  цо  общему  смыслу 
проекта,  так1я  ограничетя,  хотя  бы  внесенныя  въ  книгу,  могугь 
быть  впосл'Ьдств1и  оспорены  судебнымъ  порядкомъ,  поскольку, 
разум']^ется,  не  пользуются  безповоротностью.  Означенную  мысль 
Статсъ-Севретарь  Плеве  находилъ  нужнымъ  определенно  выра* 
вить  въ  стать-Ь  13,  подобно  тому,  какъ  сделано  это  въ  сталь*  14 
въ  отногаен1и  вотчинныхъ  правъ  (отз.,  стр.  12). 
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Съ   своей   стороны^  Особая  Ксшкис1я  разсуждада^  что  въ 
статье  13  отнюдь  не  им'Ьется   въ  виду  предр'^Ьшать  вопросъ  о 
закднности   внесенныхъ    въ   вотчинную  книгу  ограниченхй  въ 
прав^Ь    распоряжешя,  а  указываются  лишь  услов1я,   при  кото* 
рыдъ   подобный   ограничен1я   могуть   считаться  обязательными 
для  третьихъ  лицъ.  Казалось  бы,  статью  13  и  при  настоящей 
редавцш  ея  трудно  толковать  въ  иноиъ  смысл^^,  но,  для  боль- 
шей ясности,   д*Ьйствительно,   лучше  зам'бнить  въ  ней   слова 
^им1ьнть  сижуъ  словами  тмаутъ  им!ьть  силуъ^  ч'Ьнъ  окончательно 
уже    будетъ  устранена  возможность  вакихъ  либо  сомн^Ьтй  по 
атому  предмету. 

Засимъ,  по  поводу  содержащагося  въ  стать'Ь  13  указашя 
на   траничетя^  устаноеляелтя  по  актамь  учрежденья  магоратовь 
и  затовтьдшшрь  имгьнШ,  Особая  Воммнс1я  разсуждала,что  означен- 
ныя  ограничешя  всегда  будутъ,   въ  силу  правилъ  статей   116 
и  118,  збачипъся  въ  вотчинной  книгЬ.    Скрыть  при   внесеши 
имйшя  въ  вотчинную  книгу  махоратное  или  запов!Ьдное  свой- 
ство его  представится    практически  весьма   труднымъ,  ибо,  по 
правиламъ  проекта:  1)  пожалован1е  им'Ьтя  должно  обязательно 
сопровоакдаться    открыт1емъ    вотчинной  книги    на    ям'бнхе,  сь 
обозЙйчетемь  еъ  ней  ттсъ  усмвШ,  на  оеновант  которызоъ  пожало^ 
вано  илтте  (ст.  172  и  356  п.  1),  и  2)  обращетю  им'^^тя  въ  запов^^д- 
ное  обязательно  предшествуетъ  внесен1е  въ  вотчинную  книгу  осо- 
бой отметки,  которая,  по  воспосл'ЁдовашиВысочАЙшАГо  указа  объ 
учреждеши  запов'Ьднаго  имЪтя,  зам^^няется  записью  о  запов^д- 
аомъ  свойств*  им1^Н1Я  (ст.  177),  при  отсутств1И  же  вотчинной 
книги  таковая   обязательно    заводится   (ст.  356  п.  5).   ДалЬе^ 
что  касается  такихъ  запов^^дныхъ  им'бтй,   который  окаясутся 
учрежденными   до  введетя  въ  Д'бйствхе  вотчиннаго  устава,  то 
и  они  не  могутъ  попасть    въ  вотчинную  книгу  безъ  соотв-Ьт- 
ствующей  отм-Ьтки  о  запов^дномъ  свойств']^  ихъ,  въ  виду  того, 
что  учреждеше  подобныхъ  им-Ьихй  сопровождается  ныне  нало- 
жеш^АЪ  запрещешя  (зак*  гражд.,  ст«  481),  а  согласно  стать*  358 
проекта  вотчинное  установленхе,  до.  записки  им-Ьтя  въ  вотчин- 
ную книгу,  обязательно  удостоверяется,   посредствомъ  справки 
съ  крепостными,   запретительными  и  разрушительными  кии* 
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гами^   а   равно   съ  местными   сборниками  запретитедьныхъ  и 
разрЬшительныхъ  статей  и  съ  реестрами  кр^постныхъ  д^Ёигь: 
лежать  ли  на  этомъ  им^н1И  и  какая  именно  занрещешя.  О  налоще- 
нш  8апрещев1я  при  пожаловаши  маюратныхъ  им'Ьшй  не  содер- 
жится въ  ааконахъ  граждансвихъ  указавШ^  а  лишь  упоминается  о 
сдачгь    имгьн$л  въ    управлете    владгьлъцу  и  о  веодгь    послгьдилю  во 
владгьнге  (зак.  гражд.,  ст.  497,  498^  940  и  941).  Но  малоратныхъ 
им'Ьтй  весьма   немного^  почему   не  представится  особой  труд- 
ности снабдить  списками  тавихъ  им^&н1Й  вотчинныя  уотановле- 
Н1Я,  обявавъ  посл'Ьдшя  справляться  съ  означенными  списками 
при  записке  им^шй    въ  вотчинныя  книги.    Для  болыней    без- 
опасности^ было  бы  желательно  завести  подобные  списки  и  для 
запов'Ьдныхъ  имФшй,  въ  томъ  числ^Ь  и  для  времешю^апов1ьдмыхъ^ 
относительно    воторыхт»,    необходимо^   сверхъ  того,   ввести  въ 
проектъ, — прим^^нительно   къ    соотв'Ьтствующимъ    постановхе- 
н1ямъ  законовъ  граждансвихъ  (ст.  4931! — 493^  и  493^),— <1Собыя 
правила,  опред'&1яющ1я  порядовъ  обращен1я  им-З^шя  во  временно- 
запов^^дныя  и  прекращешя  временной  запов'11дности  и  сиособъ 
оглашен1я  этихъ  обстоятельствъ  въ  вотчинной  вниг%.  При  раз- 
работке закона  о  введен1и  вотчиннаго  устава  въ  дМствхе  могутъ 
быть  изысканы  и  друг1я  м!бры,  коими  обезпечивалось  бы  нбпре- 
м'&нное  означен1е  въ  вотчинной  внигЬ,  при  первоначальной  за- 
писк'Ь  им'6н1я,  махоратнаго  или  запов^днаго  его  свойства.  Въ  отно- 
шеши  мааоратныхъ  ли^кА  представлялось  бы  моаветъ  быть  полез- 
нымъ  постановить,  чтобы  при  записке  махоратнаго  имФшя  обяза- 
тельно извещалось  местное  управлен1е  землед'Ьл1я  и  государствен- 
ныхъ  имуществъ,  дабы  оно,  въ  огражденхе  интересовъ  казны,  могло 
наблюсти  не  только  за  внесенхемъ  въ  книгу  указан1Я  о  мааорат- 
номъ  свойстве,  но  и  за   безошибочнымъ  означенюмъ  состава 
имен1я. 

При  наличности  всехъ  этихъ  условхй  и  при  действ1и 
правилъ  статей  116,  118,  172, 177  и  пунктовъ  1  и  5  статьи  356 
проекта,  съ  дополненхемъ  сего  послФдняго  соответствующими 
постановлен1ями  касательно  временно*заповедныхъ  именхй^ 
внесете  махоратныхъ  и  зацоведныхъ  имен1Й  въ  вотчин- 
ныя    книги    бевъ    обозначенхя  маюратнаго    или    заповеднаго 
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свойства  ихъ  явится^  по  мн^&Н1Ю  Особой  Коммис1и,  невозмож- 
нымъ,  почему  и  предусматривать  так1е  случаи,  какъ  то  д'^^лаетъ 
статья    13)  н'^^тъ  надобности. 

Между  т%мъ,упоминан1е  въ  статье»  13  о  спещальномъ  случа'6 
учреждешя  ма10ратныгь  и  8апов*Ьдныхъ  им'Ьтй:  1)  не  соотв^Ьт- 
ствуетъ  самому  назначешю  втой  статьи,  имеющей  ц'Ьлью  уста- 
новжеше  общаге,  прин^ип1альнаго  начала  и  потому  именно  отне- 
сенной, по  проекту,  въ  числу  общиссъ  положенгй,  и2)предр'Ьшаетъ 
весьма  сложный  и  спорный  вопросъ  о  существ'б  и  сил<6  Высо- 
чАйшихъ  увавовъ  объ  учрежден1И  ма1оратныхъ  и  вапов^^дныхъ 
им'Ьн1Й,  въ  смысл']^,  притомъ,  при8нан1я  означенныхъ  укавовъ 
необязательными  для  третьихъ  ли1п>,  воль  скоро  махоратное 
или  вапов']&дное  свойство  им'Ьшя  не  означено  въ  вотчинной 
вннгЬ,  то  есть  въ  тавомъ  смысл'ё^  правильность  котораго  воз- 
буждаетъ  немаловажный  сомн6н1я. 

По  приведеннымъ  соображен1ямъ,  Особая  Боммис1я  пола- 
гала: 1)  исключить  изъ  статьи  13  слова  ти  актамъ  учреждешя 
маюратовъ  и  заповтьдкыхь  им1ьтйъ;  2)  дополнить  проевтъ  прави- 
лами о  порядв'6  обращешя  им^^нШ  во  временно-8апов']^дныя  и 
прекращешя  временной  запов^^дности,  и  3)  поручить  Министру 
Юстшци,  при  выработке  закона  о  введети  вотчиннаго  устава 
въ  дМств1е  и  соотв'Ьтствующихъ  инструкцхй:  а)  озаботиться 
т^ыъ^  чтобы  до  вступлен1я  вотчиннаго  устава  въ  дМств1е  были 
изготовлены  особые  списки  учрежденныхъ  маюратовъ  и  запо- 
в^дныхъ  им^нШ  и  чтобы  подлежащ1я  вотчинный  установлен1я 
были  снабжены  этими  списками;  б)  изыскать  друпя  м']&ры, 
коими  обезпечивалось  бы  непрем']^нвое  означенхе  въ  вотчинной 
КНИГЕ,  при  первоначальной  записке  яжЬтя^  маюратнаго  или 
запов^днаго  его  свойства,  и  в)  обсудить,  не  сл-Ьдуотъ  ли  уста- 
новить обязательное,  при  записк'6  въ  вотчинную  книгу  ма1о- 
ратнаго  им%Н1я,  и8вЬщен1е  м-Ьстнаго  управлен1я  землед&|1я  и 
государственныхъ  имуществъ. 

Въ  связи  съ  правиломь  статьи  13  объ  услов1яхъ,  при 
наличности  коихъ  ограничен1я  собственника  въ  прав'^^  распо- 
ряжешя  им'Ьн1емъ  признаются  для  посл'Ьдующихъ  прюбр'Ьтате- 
лей  вотчинныхъ  правъ  на  это  им'Ьнхе  обязательными, — Особая 
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Коммис1я    остановилась,    дал*е,  на    вопрос*  о  томъ,     вакимъ 
способомъ  можетъ  быть  обезпечено  соблюдете  требовашя    ста- 
тьи   773    устава    торговаго    (изд.  1903   г.),  согласно     которой 
принадлежащее  товарнымъ  свладамъ  недвижимое  имупхество  не 
можетъ  быть  обременяемо  залогомъ  и,  служа  обезпечгетемъ  по 
обязательствамъ   склада   относительно  принятыхъ  имъ   на  хра- 
неше  товаровъ,  не  можетъ  получить  другаго  назвачешя  впредь 
до  лиЕВидацш   д^дъ  по    симъ   обязательствамъ.  Казалось    бы, 
въ  даняомъ   случа'Ь  необходима  отм'Ьтва  въ  вотчинной  вниг^. 
Самый   порадокъ,  внесешя  такой  отм^^тки,  а  именно  опред^^е- 
ше,  кто  и  когда  (при  учрежден1и  склада  и  при  послйдующемъ 
пр1обрЬтен1и  им']&нгя)  долженъ  озаботиться  внесбв1емъ  ея^  а  также 
должна  ли  она  им'бть  посл^дств1емъ  воспрепденге  только   добро- 
вольнаго  отчужден1я  или  также  и  обращенхя  взысканш,  не  выте- 
кающаго  изъ  операцш  хранен1я  товара, — требуетъ  ближаЙхпаго 
соображен1я  Министерствъ  Юстиц1и  и  Финансовъ,  у  которыхъ 
могутъ  быть  св^д'6н1я,  вакъ  нын*Ь  охраняется  исполненхе   ста- 
тьи 773  устава  торговаго  въ  м4стностяхъ,  гдЬ  существуетгь  ипо- 
течная система,  и  въ  другихъ  частяхъ  Россш;  если  же  подоб- 
ныхъ  м^^ръ  охранен1Я  нын^  не  принимается,  то,  быть  можетъ, 
означенный    Министерства    признаюгь    нужнымъ    установить 
эти  м']&ры  даже  до  введевоя  вотчиннаго  устава  въ  д^^йств1е. 

По  приееденнымъ  соображешямъ,  Особая  Воммис1я  полаг 
гала  поручить  Министрамъ  Юстищи  и  Финансовъ  обсудить 
вооросъ  о  томъ,  какимъ  способомъ  могло  бы  быть  обезпечено 
соблюденхе  правила  статьи  773  устава  торговаго  (изд.  1903  г.)* 

Ст.  15—18. 

Уетановляемое  этими  статьями  и  находящееся  въ  т'1^сной, 
неразрывной  связи  съ  гласностью  и  достоверностью  вотчин- 
ныхъ  книгъ  начало  безповоротности  положено  въ  основу  всЬхъ 
существующихъ  ипотечныхъ  законодательствъ,  въ  томъ  числ* 
и  узаконен1Й,  Д'Ьйствуюпхихъ  въ  губертяхъ  Царства  Польскаго 
и  Прибалт1Йскихъ.  Начало  это  не  чуждо  и  напшвгь  общимъ 
законамъ.  Такъ,  наприм!бръ,  оно  прямо  выражено  въ  стать'Ь  1301 
законовъ  гражданскихъ,  согласно  которой:  «если  имущество  будетъ 
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продано  или  заложено  насл'бдниками  по  закону  до  отврыт1я  спора, 
то  продажа  С1Я  и  залогъ,  яко  учиненные  на  им'Ьше  свободное  и 
безспориое,  суть  д']&йствительны  даже  и  въ  томъ  случа^^  когда 
домашнее  зав^щате  будеть  признано  и  утверждено  законнымъ 
порядкомъ».  Согласно  толкованпо  Правительствующаго  Сената, 
статья  1301  подлежитъ  жрим']&нев1Ю  и  въ  обратномъ  сдуча'Ё, 
то  есть,  когда  им'бнхе  было  продано  или  заложено  насл']&дни- 
комъ  по  зав'Ьщатю  или  душеприкащивомъ  до  открыт!»  спора 
со  стороны  насл'Ьдниковъ  по  закону  и  зав'бщанхе  впосл'Ьдств1и 
признано  нед^^йствительнымъ  (р1^ш.  гращд.  касс.  Деп.  1880  г. 
№  101, 1894  г.  3^  5  и  др.).  Начало  бевповоротности  допускается 
нашими  д'Ьйствующими  законами  и  въ  н'бкоторыхъ  дру- 
гихъ  случаяхъ  (ср.,  напр.,  уст.  суд.  торг.,  ст.  462;  особ.  прил. 
къ  зак.  сост.:  общ.  пол.,  ст.  25;  пол.  устан.  крест.,  ст.  256,  прим.  3, 
прил.:  ст.  10),  но  всегда  лишь  въ  вид'!^  изъят1я.  Напротивъ,  про- 
ектъ  вотчиннаго  устава,— следуя  въ  этомъ  отношев1и  Высочайше 
утвержденнымъ  19  Мая  1881  года  главнымъ  основан1ямъ  (ст.  14 
и  15), — признаетъ  безповоротность  правъ,  прхобр'Ьтаемыхъ  по 
вотчинной  КНИГЕ,  за  общее  начало,  чтб,  по  объяснен1Ю  составите- 
лей проекта,  вызывается  практическою  необходимостью  сообщить 
земельнымъ  правамъ  отсутствующхя  нын'Ь  твердость  и  устой- 
чивость. 

Не  отрицая,  съ  своей  стороны,  этой  необходимости  и 
даже  именно  въ  упроченш  правъ  собственности  усматривая 
главную  ц^ь  предположеннаго  вотчиннаго  преобразоватя, 
Особая  Коммис1я  не  могла,  однако,  не  принять  во  вниман1е,  что 
прим'бнеще  начала  безповоротности  основано  на  признан1и  дМ- 
ствительными  такихъ  правъ,  которыя,  въ  силу  общихъ  граждан- 
скихъ  законовъ,  могутъ  быть  оспорены,  и  что  оно  связано  съ 
нарушен1емъ  законно  существующихъ  правъ.  Отсюда  вытекаетъ 
необходимость,  съ  одной  стороны,  принять  надлежащ1я  уЛ^ы  къ 
тому,  чтобы  обезпечить  правильность  вносимыхъ  въ  вотчинныя 
книги  статей,  а  съ  другой — ограничить  прим'Ёнен1е  начала  безпо- 
воротности пред'Ьлами  д'бйствительной  необходимости.  При  отсут- 
ехв1И  этихъ  услов1Й,  начало  безповоротности, — по  глубокому 
у&]§жден1Ю  Особой  Коммисхи, — не  только  не  повело  бы  къ  упро- 
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чен1Ю  земельной  собственности,  но,  напротивъ,    могло  бы   ока- 
заться опаснымъ  для  собственнвковъ,  поколебавъ   ихъ  права. 

Все  изложенное  побуждаетъ  Особую  Коммис1К>  подвергнуть 
самому  тщательному  разсмотрЬн1Ю  т*  м-Ьры  предосторожности, 
которыми  обставлены  по  проекту  совершеше  вотчинйыхъ  актовъ 
и  внесен1е  по  нимъ  статей  въ  вотчинныя  книги. 

Весьма  важное  м'бсто  въ  ряду  этихъ  м'Ьръ  ааннмаетъ 
возложеше  вотчиннаго  производства  на  ответственные,  учре- 
ждаемые^ по  возможности,  въ  каждомъ  уЁзд^,  судебные  органы — 
вотчинныя  установлетя,  близость  которыхъ  къ  наседенхю.,  а 
равно  требуемый,  по  проекту,  отъ  начальника  (состоящаго 
одновременно  членомъ  окружнаго  суда)  и  отъ  хранителя  вот- 
чинныхъ  книгъ  ВЫС0К1Й  умственный  и  нравственный  цензъ 
(пр.  учр.  вотч.  устан.,  ст.  1,  2  и  9),  сами  по  себ*  уаве^  въ  зна- 
чительной степени,    уменьшаютъ  возможность  8лоупотреблен1Й. 

Къ  дальн'Ёйшимъ  м^рамъ  относятся  сл'бдуюпця: 

I.  При  совершент  актовъ  въ  вотчинномь  установленш:  1)  обя- 
зательная пов']&рка   самоличности  и   правоспособности    сторонъ 
(пр.  вотч.  уст,,  ст.   238 — 240),  причемъ,  независимо   отъ   дру- 
гихъ  способовъ  удостов'бренвя  самоличности,  подписи  лицъ^  не- 
иав'Ъстныхъ  хранителю  вотчинныхъ  книгъ  и  начальнику    вот- 
чиннаго установлешя,   должны   быть    сличены    съ    подписями 
этихъ  лицъ,   им-Ёющимися    въ    вотчинныхъ  д^^лахъ  (ст.    241); 
2)  требован1е  особой,  спец1альной    доверенности  для  совершв- 
шя  актовъ  объ  отчужден1и,  погашеши,  ограничеши    или  обре- 
менен1и    внесеннаго    въ    вотчинную  книгу   права    (ст.    217  и 
242);  3)  возможность  обжалован1я  начальнику  вотчиннаго  уста- 
новлен! я  неправильныхъ  д^^йствхй  хранителя  вотчинныхъ  книгъ 
по  совершен1Ю  актовъ  (ст.  244). 

П.  При  совершеши  актовъ  у  нотархусовъ:  1)  принятая  Осо- 
бою Боммишею  обязательная  пересылка  нотархусомъ  вьшиси  со- 
вершеннаго  имъ  акта  подлежащему  вотчинному  установление, 
устраняющая  возможность  подложнаго  иредставлен1я  акта,  въ 
д'Ьйствительности  нотархусомъ  не  совершеннаго;  2)  безотлагатель- 
ное донесете  нотархусомъ  подлежащему  вотчинному  установлен 
шю  о  совершеши  имъ  вотчиннаго.  акта;  3)  требован1е  васввд^^- 
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те;иьствоватя  подписи  и  печати  нотар1уса  м'Ёстнымъ  вотчиннымъ 
установден1емъ  или  отаршимъ  натархусомъ;  4)  присвоеше  нота- 
рхальному  акту  юридичеекихъ  посл'Ьдств1Й  (въ  смысл'6  перехода 
вотчиннаго  права  къ  прюбр^тателю)  лишь  посл^&  внесен1я 
сугатьи  по  акту  въ  вотчинную  книгу,  то  есть  поел*  проверки 
его  вотчиннымъ  установленхемъ. 

III.  При  внесети  статей  въ  вотчинныя  книги:  1)  допущен1е  вне- 
сешя  въ  вотчинную  книгу  статей    лишь  на  основаши  актовъ^ 
совершенныхъ  или  засвид'&гельствованныхъ  подлежащею  властью 
(ст.  140 — 142  и  147 — 151);   2)  изложеше   текста  вносимой   въ 
вотчинную    книгу    статьи    въ    самомъ    вотчинномъ    актЬ    при 
непосредственномъ    участш    сторонъ    и    аа    ихъ    подписями 
(ст.     247    п.    5);  3)  предварительная    пров'Ьрка    начальникомъ 
вотчиннаго  установлен1Я    правильности    статей,  вносимыхъ  въ 
вотчинную    книгу  (ет.   128);  4)  внесен1е  въ  вотчинную  книгу 
каждой  статьи  не  иначе,  какъ  по  особому  постановлешю  началь- 
ника вотчиннаго  установлешя  (ст.  127),  и  за  подписями  началь*- 
ника  и   хранителя  вотчинпыхъ    книгъ    (ст.  133);   5)  гласность 
вотчинныхъ  книгъ  и  доступность  ихъ  для  каждаго  заинтересо* 
ваннаго    лица    (ст.  125)^    им'Ьющаго,    такимъ    образомъ,    воз- 
можность во    всякое  время  пров'Ьрить  правильность  содержан1я 
книги  и  устранить  вкравш1яся  въ  нее  ошибки;  6)  обязательное 
ув'Ьдомлен1е  о    внесеши  статьи,  притомъ  не  позже  сл4дуюшаго 
за  такимъ  внесешемъ  статьи  присутственнаго  дня:  а)  просителя; 
б)  собственвика  им4н1я,  и  в)  лицъ,  въ  пользу  и  противъ  кото- 
рыхъ    статья   внесена  (ст,  231),  а  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ — 
вс'!^хъ   вообще   лицъ,    за  которыми  числятся  как1я  либо  права 
въ     вотчинной    книгЬ    (ст,    209);    7)   допущен!^    жалобъ     на 
неправильное    внесенхе   статей,  съ  обязательною   отметкою  въ 
вотчинной    книгЬ    о    подач*    такихъ    жалобъ    (ст.  352—354); 
8)  возможность  оспорить  неправильно  внесенный  въ  вотчинную 
книгу  статьи  посредствомъ  иска  (ст.  352)  и  обезпечить  такой 
искъ,    не    обращаясь   въ    судъ,    внесен1емъ    отметки   въ  вот- 
чинную книгу  (ст.  152—155). 

Независимо    отъ   упомянутыхъ    м'Ьръ,    направленныхъ  къ 
устраненш  ошибокъ  и  злоупотребленхй  при  совершеши  вотчин- 
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выхъ  актовъ  и  внесенш  по  нимъ  статей  въ  вотчинныя  книги. 
проектомъ  значительно  ограничивается  самое  д'Ьйствхе  начала 
безповоротности. 

А  именно,  согласно  проекту: 

I.  Начало  безповоротности  не  примгьняетсл:  1)  къ  11р1обр*- 
тен1Ю  вотчинныхъ  правъ  по  наслгьдованщ  2)  ко  вс^мъ  едучаямъ 
беавозмезднаю  пр1обр*тен1я  вотчинныхъ  правъ  (ст.  17);  3}  ко 
всЬмъ  случаямъ  недобросовп>стнаю  пр1обр4тен1я  вотчинныхъ 
правъ  (ст.  17);  4)  къ  принудительному  залогу  (ст.  55)^  и  6)  къ 
передач'^  залоговаго  акта^  выданнаго  взам^нъ  признаннаго 
уничтоженнымъ   акта  (ст.  318  и  319  ч.  1). 

П.  Прим-Ьненхе  безповоротности  отсрочивается:  1)  при  перво- 
начальной запискгь  им4н1я  въ  вотчинную  книгу — на  два  юда,  если 
им^н1е    записано    въ  книгу   по   формальнымъ  документамъ^   и 
на  десять  лгьтъ^  если  записка   им']&н1я    посл'Ёдовала  на     основа- 
нш     неформальныхъ    доказательствъ    или    по    давности     вла- 
д4н1я  (ст.  400,    въ    связи  со    ст.    361    и    366);    2)    при     вне- 
сен1и  въ  заведенную  уже  раньше  на  им^нхе  вотчинную   книгу 
собственника    по    давности    влад'бшя    въ    порядк*    вывывнаго 
производства  —  на    десять    лгьтъ    со    дня    виесенхя  (ст.     349); 
3)    при    возобновлен1и   уничтоженной,   потерянной  иди  повреж- 
денной   вотчинной   книги:    если    не    сохранилось    въ    целости 
вотчинное    д-Ьло    им'Ьнхя, — на    десять  лгьтъ  со  дня  утвержден1Я 
новой  книги  (ст.  212,  въ  связи  со  ст.    400),    если  же  вотчин- 
ное   д-бло    сохранилось, — то    на    три    мтсяца    со  дня  возобно- 
влен1я    книги    (ст.    211);    4)  при    освобожденш    начальникомъ 
вотчиннаго    установлешя,    собственною  властью,    отдЬляемыхъ 
отъ  им'Ьн1я  участковъ  отъ  лежаш1ихъ  на  им'Ьн1и  обременен1Й— 
до    истеченгя    срока    на    обжалованге   постановленья   начальника 
вотчиннаго    установлен1я  или    до  разргьшенгя    поданной  жалобы 
(ст.  203),  и  5)  при    перенесен1и  вотчинныхъ  правъ  изъ  одной 
вотчинной  книги  въ  другую  всл'6дств1е  раздроблен1я    или  при- 
соедияенхя  им1^шя — на  шесть  мтяцевъ  со  дня  раздроблен1я  или 
присовдинен1я  по  книг*    (ст.  209). 

Ш.  Особое    ограниченге  начала   безповоротности  установлено 
въ  стать*    204    проекта,  согласно  которой   судъ  можетъ,   при 


-  88  — 

отсужден1и  части  им'1&н1Я,  признать,  по  прось&Ь  собствен- 
ника посл*Ьдняго,  что  отсужденная  часть  подлежитъ  лишь 
дополнительной  отв'бтственности  яа  вотчинныя  выдачи  и 
долги  всего  им1^н1я,  переходящ1е  на  дту  часть  въ  силу  начала 
безповоротности. 

Сообразивъ  вс^  приведенный  постановленш  проекта,  Особая 
Коимисгя  не  могла  не  придти  нъ  заключенгю,  что  ими,  въ  значи- 
тельной степени,  уменьшается  возможность  нарушен1я,  при 
д%йств1и  вотчинной  системы,  законно  существующихъ  правъ 
и  устраняются  опасен1я,  высвазываемыя  иногда  по  поводу 
введен1я  начала  безповоротности. 

Въ  дополнен1е  въ  м^^рамъ  предосторожности,  уже  приня- 
тызгь  въ  проект'б,  Особая  Коммис1я  полагала  бы  лишь: 
влтнить  вотчинному  установлетю  въ  обязанность  ежегодно  пот-- 
лать  собственнику  имгьтя, — по  его  желание  и  за  ею  счеть, — вы- 
писку или  копт  вотчинной  книги  имгьнгя.  М'бра  эта,  по  мн1^тю 
Особой  Коммисш,  окажется  практически  весьма  полезною, 
давая  собственнику  возможность  проверять  правильность  вне- 
сенныхъ  по  его  им'Ьшю  статей  и,  въ  случа^§  обнаружившихся 
ошибокъ,  свбевременно  озаботиться  исправлен1емъ  ихъ.  Особен* 
ное  дначете  пр1обр'&гетъ  она  для  собствеиниковъ,  которые  не 
живутъ  въ  своихъ  им'Ён1яхъ  и  которые,  благодаря  препровождае- 
мой имъ  ежегодно  выписк'ё  книги,  всегда  будутъ  въ  состоянхи 
сл^^дить  за  содержан1емъ  этой  книги  и  за  вносимыми  въ  нее 
изм^^нешями. 

Нужно  только,  чтобы  выписка  книги  посылалась  собствен* 
ннкамъ  не  по  оффиц1альному  ихъ  адресу,  им^^ющемуся  въ  вот- 
чинномъ  установлен1и  и  не  всегда  совпадающему  съ  д^йстви- 
тельнымъ  м'Ёстомъ  пребыван1я  собственника  въ  данное  время, — 
а  по  адресу,  особо  для  сего  собственникомъ  указанному,  при- 
чемъ  собственникъ,  разумеется,  будетъ  указывать  свой  адресъ 
такимъ  образомъ,  чтобы, — ^даже  при  перемен*  имъ  м'Ьста  пре- 
быватя, — своевременное  получеше  выписи  было  обезцечено. 
Особая  Коммис1я  остановилась,  засимъ,  на  вопросе  о  томъ, 
не  сл^^довало  ли  бы  расширить  кругъ  предусмотрЬнныхъ  въ  про- 
евгЬ  случаевъ  отсрочки  безповоротности. 
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По  этому   вопросу   произошло,  при  обсуждети   его  Редак- 
Ц10НН0Ю    Коммисхею,    разногдаае.     А    именно    одмнъ    Членъ 
(К>арницк1Й)  полагалъ  постановить,  что  безповоротность  пргобргь- 
тенна^р  по  вотчинной  книхгь  права  не  наступаетъ^   если  прамо  кою 
либо    изъ    предшественниковъ    пргобртьтателя   установлено    посреди 
ствомъ  подлога  или;  инаю  преступмнгя^  и  если  притомь.  до  истече- 
нгя  шести  мтяцевъ  со  дня  внесенья  сего  права  вь  вотчинную  кнщ 
будетъ  внесена  оымгьтка  въ  обезпеченге  иска  о  признати  права  не- 
дгыХствительнымъ.  Проч1е  же  Члены  Редакц10нной  КоммиЫи  на- 
ходили, что   случаи    пр1обр6тен1я    вотчинныхъ   правъ    иосред- 
ствомъ  преступлешя,  предполагая  крайне  сложную  обстановку  и 
почти  всегда  соучаст1е  или,  по  крайней  мФр*,  большую  невни- 
мательность должностныхъ  лицъ,  совершающихъ  и  утвераодяю- 
щихъ  вотчинные  акты,  даже  нын'ё  почти  неизв^^ствы  судебной 
практик*,  при  д'Ьйств1и  же  вотчиннаго  устава  станутъ  еще  р'бже, 
въ  виду  особыхъ   мФръ  предосторожности,    коими  обставдяеач^я 
по  проекту  совершеше  вотчинныхъ  актовъ  и  внесеше  по  нимъ 
статей  въ  вотчинный  книги,    а  также  въ  виду  высокаго   нрав- 
ственнаго   и  умственнаго   ценза   должностныхъ    лицъ    вотчин- 
ныхъ установленШ  (пр.  учр.  вотч.  устав.,  ст.  2  и  9)  и  блиаости 
этихъ  установленШ  къ  населен1Ю  (пр.  учр.  вотч.  устав.,  ст.  1), 
ве  говоря  уже  о  томъ,  что  въ  особенно  важныхъ  и  опасныхъ 
случаяхъ  (первоначальная   записка,   внесеше   собственника  по 
давности  влад*н1я)  установляется  самимъ  проектомъ  общая  от- 
срочка безповоротности  (пр,  вотч.  уст.,  ст.  349  и  400).  Засимъ, 
по  проекту  лицо,  непосредственно  прхобр'Ьвшее  право  преступ- 
нымъ  способомъ,  не  пользуется  безповоротностью,  которая  на* 
ступаетъ   лишь  въ  томъ   случа*,   если   прхобрЬтатель   усп*Ьлъ 
переукр-Ьпить    преступно    пр1обр'6тенное   имъ   право   другому, 
третьему  лицу,  подъ  условхемъ  притомъ  добросовЬстности  этого 
лица  и  возмездности    сделки.    При  наличности    всЬхъ   этихъ 
услов1Й,   случаи   бёзповоротнаго    пр1обр*тен1я  правь,   преступ- 
нымъ   способомъ    установленныхъ,    могутъ   встретиться    лишь 
въ  вид'Ь  крайне  рЬдкаго  исключен1я,  установлять  изъ  за    кото- 
раго  отсрочку   безповоротности    значило  бы  безъ  достаточнаго 
основан1я    подвергать    всЬхъ    праобрЬтателей,   въ  теченхе  бол*в 
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или  менФе  продолжительнаго  срова,  страху  лишиться  вполн'Ь 
добросов*1ютно  пр1обр^тенныхъ  ими  правъ,  что  отразилось  бы 
весьма  невыгодно  на  интересахъ  лицъ,  вступающихъ  въ  сд]У[ви 
по  им'Ье1ямъ.  По  излозвеннымъ  соображен1ямъ^  а  также  лм^ 
въ  виду,  что  ни  Высочайше  утвераценныя  19  Мая  1881  года 
главный  основанья,  ни  существуюшхя  ипотечныя  законодатель- 
ства не  содержать  въ  себФ  подобнаго  правила,  большинство 
Членовъ  Редакцюнной  Еоммис1и  высказалось  противъ  отсрочки 
безповоротности  въ  случаяхъ  устаиовлен1я  права  кого  либо  изъ 
правопредшественниковъ  нр1обр']&тателя  посредствомъ  подлога 
или  преступлешя. 

Съ  своей  стороны,  Особая  Боммис1я  затруднилась  согла- 
ситься съ  приведенными  соображеньями  большинства  Членовъ 
Редакцюнной  Еоммисьи. 

По  мн'^&тю  Особой  Боммис1и,  преступлен!я  при  прьобрЬте- 
ши  вотчннныхъ  правъ  не  всегда  предполагаютъ  особенную 
сложность  обстановки  и  неарем^^нное  соучастье  или  небрежг 
ность  должностныхъ  лицъ  вотчиннаго  установлен1я.  Лредста- 
влен1е,  наприм'Ьръ,  подложной  довтъренности  или  подмжнаю  удо- 
отовпретя  о  соглаЫи  заинтересованнаго  лица  на  установлете 
вотчиннаго  права  можетъ  юа^кпъ  посл^^дствьемъ  неправильное 
внесенье  статьи,  безъ  всякой  даже  вины  въ  томъ  начальника 
и  хранителя.  Подыскаше  подставныхъ  лицъ  для  фиктивнаго 
переукр']&плешя  на  ихъ  имя  правъ.,  прюбрЁтенныхъ  посредствомъ 
преступлешя,  также  не  представляетъ  непреодолимыхъ  трудно-> 
стей  и  возможно.  Р^^дкость  такихъ  злоупотребленьй  нын']^ 
объясняется  отсутствьемъ  начала  безповоротности.  Введете  же 
безповоротности  и  связанная  съ  тФмъ  возможность  безповоротно 
переукр^пить  преступно  прюбр^^тенное  право  несомн'бнно  созда- 
дуть  побуждеш'е  къ  совершешю  подобныхъ  злоупотребленьй, 
почему, — несмотря  на  весьма  серьезный  гарантьи,  вводимый 
проектомъ  для  обезпеченья  достоверности  вотчннныхъ  книгъ, — 
необходимо,  по  мн^^нью  Особой  Коммисьи,  принять  м^ры  къ 
ограявдешю,  въ  случа*  преступлешй,  законныхъ  правъ  соб- 
ственявковъ  и  другихъ  заинтересованныхъ  лицъ.  Но  и  неза- 
висимо отъ  того, — сколь  бы  р4дко  ни  встречалось  пр1обр*теше 
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вотчинныхъ  правъ  посредствомъ  преетуплен1Й, — оно   столь  воз- 
мущаетъ  чувство  справедливости,   что  даже  единичсные  случаи 
ббзыоворотнаго     нарушетя^    тавимъ    способомъ^    чьихъ    либо 
ваконныхъ  правъ  могли  бы,  на  первыхъ  же  порахъ,  подорвать 
дов-йрхе   общества   къ    ипотечной  систем']^,  являющееся   необхо- 
димымъ  и  едва  ли  не  важиМшинъ  услов1емъ  для    усп^шнаго 
прим'Ьнешя    этой    системы.    Засимъ   и   ссылка    на    отсутств1е 
отсрочки    безповоротности,  при  преступлешяхъ,  въ  губврн1яхъ 
Прибалт1Йскихъ  и  Царства  Польскаго,  а  равно  въ  иноотранныхъ 
государствахъ,  представляется   Особой    Коммис1и  неув'бдитель- 
ною,    ибо    во    всЬхъ   этихъ    м'Ьстностяхъ   ипотечная     система 
существуетъ   давао^  а,   сл^^довательво,  тамъ  им'бется    соотв'Ьт- 
ствующ1Й  контингентъ  лицъ,  опытвыхъ  и  св'Ьдущихъ    въ  вот- 
чинномъ  проивводств'Ь,    и  выработались   соотвЬтствующ1е    тех- 
ничесюе  прхемы,   не  говоря  уже  о  томъ,    что  въ  таких-ъ  м'Ьст- 
ностяхъ   ипотечная    система    укоренилась    въ    юридическомъ 
быт^  и  пр1обр'6ла  всеобщее  дов'&р1е  населешя. 

Едва  ли,  наконецъ,  есть  основаше  опасаться  отъ  установ- 
лен1я   въ   данномъ   случа'Ь  отсрочки   безповоротности   особыхъ 
неудобствъ    для    пр1обр*тателей,   такъ    какъ,    при    заключеши 
сд'Ьлки  съ  лицомъ  вполн'Ь    надеакнымъ,   прюбр^гатель    моаеетъ 
быть   всегда   увФренъ,  что  такое  лицо  не  прюбр*ло  отчуждае- 
маго    имъ  права  посредствомъ   преступлен1я  и,  сл'Ьдовательно, 
можетъ,    несмотря  на  отсрочку   безповоротности,  не  опасаться 
за  прочность  своего  права.  Солидный  сд'Ьлки    не   пострадаютъ, 
поэтому,  отъ  отсрочки  безповоротности  въ  случае  преступленШ. 
Что  же  касается  сд'Ьлокъ,  заключаемыхъ   съ  подозрительными 
личностями,  способными  даже   на   преступлен1я,    то    подобвыя 
сд-йлки,  сами  по  себ*  уже,   носятъ   рисковой   характеръ   и    не 
только   не  заслуживаютъ    поощрен1л   закона,   но,   напротивъ^ 
именно  требуютъ    принят1я   при    нихъ   особыхъ    м'бръ   предо- 
сторожности противъ   нарушен1я   законныхъ   правъ    собствен- 
никовъ  и  другихъ  лицъ. 

По  всЁмъ  изложеннымъ  соображен1ямъ,  Особая  Коммис1Я 
присоединилась  къ  мн'бнш)  одного  Члена  Редакцюнной  Коммис1Я 
о  необходимости  дополнить   проектъ   правиломъ  объ    отсрочк* 
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безповоротности  въ  тЬгь  случалхъ,  когда  право  одного  И8Ъ 
предшественниковъ  прюбр'Ьтателя  было  установлено  посред- 
ствомъ  преступлен1я. 

При  семъ^  однако,  принимая  въ  внимаше,  что  раасматри- 
ваемое  правило  им^^етъ  въ  виду,  главнымъ  образомъ,  случаи 
подлом  и  принужденгя^  и  что  предложенное  однимъ  Членомъ 
РедакщоннойВоммисшвыражеше  аподлога  или  инаго  преступлетяъ 
представляется  слишвомъ  неопред^леннымъ  и  растяжимымъ, 
Особая  Воммис1я  полагала  ограничиться  въ  означенномъ  пра- 
вшгЬ  упоминав1емъ  о  подмггь  и  принуждешщ  со  ссылкою  притомъ, 
для  большей  ясности,  на  соотв^Ьтствующ1я  статьи  уложенхя  о 
наказашяхъ  и  уголовнаго  уложен1я. 

Что  касается  срока,  на  который  должно  прхостанавливаться 
д^йств1е  безповоротности  въ  елучаяхъ  преступнаго  пр1обр'Ьтен1я 
правъ^  то  предположенный  въ  упомявутомъ  выше  мн']&нш  одного 
Члена  Редакщонной  Воммис1и  шестимгьсячпый  срокъ  Особая 
Боымис1я  признала  слишкомъ  враткимъ  и  недостаточно  ограж- 
даюпдимъ  законно  существующхя  права  отъ  нарушенхя. 

При  обсужденш  вопроса  объ  увеличеши  означеннаго  срока 
было  высказано  въ  сред'б  Особой  Коммис1и  мнФше  о  нежелатель-- 
ности    увеличивать    этотъ  срокъ  дал^^  одного  юда  по  сл*дую- 
щимъ  соображешямъ.   Въ  особенно  важныхъ  и  опасныхъ  елу- 
чаяхъ   самимъ    проектомъ   установлены   уже  бол^^е    продолжи- 
тельные сроки    отсрочки    безповоротности.    Такъ,    наприм^ръ, 
при  записк'6  им'бшй  по  неформальнымъ  актамъ  и  по  давности 
влад'Ьшя  проевтъ  допускаетъ  отсрочку  безповоротности  на  десять 
^гЬтъ;   васимъ  и  при    первоначальной  записк'Ь  им'^^шй  по  фор- 
мальнымъ    документамъ    установляется    проектомъ    двухл'бттй 
срокъ*    Въ  остальныхъ  елучаяхъ^   согласно   означенному   мн']^- 
шю^ — годичный    срокъ    представляется    вполн^^    достаточнымъ 
для  того^  чтобы   собственникъ   усп&гь   узнать  о  посл']&довав- 
шемъ    преступлеши    и    принять    соотв^тствующхя    м'Ьры    къ 
ограясден1Ю   своихъ    правь,    особенно    если    им^ть    въ    виду: 
1)  обязательное,  по  проекту,  изв^щеше  собственника  и  другихъ 
завнтересованныхъ  лицъ  о  внесенхи  статьи  въ  вотчинную  книгу, 
не  позже    притомъ    сл'бдующаго    дня    посл'Ь    такого    внесен1я 
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(ст.  231  и  233 — 235);  2)  возможность  для  собсгвенниЕа  во 
всякое  время  проверять  правильность  содержанхя  вотчин- 
ной книги  (ст.  125);  3)  предположенное  Особою  Коммисхею 
ежегодное  сообщен1е  собственникамъ  выписовъ  вотчиныыхъ 
книгъ^  и  4)  облегченный,  по  проекту,  способъ  абе811ечен1я 
исковъ  посредствомъ  внесен1я  отметки  въ  вотчинную  книгу 
(ст.  152—155). 

Обсудивъ     приведенныя    соображенхя,    Особая     Бк>ммис1д 
не   нашла   возможнымъ   согласиться   съ   ними.  Напротивъ,  по 
мн'Ьнгю   Особой  Боммис1и,  годичная  лишь  отсрочка  бенповорот- 
ности  въ  случа'Ь  преступлен1Й  не  можетъ  быть  признана  доста- 
точною:   1)  на  безотлагательное  изв'Ёпдеше  заинтересованныхъ 
лицъ   о   внесен1и   статьи  далеко   не   всегда  можно  зд'бсь  раз- 
считывать^   такъ   какъ    участники   преступлен1я    примутъ   вс4 
м^^ры    къ  тому^чтобы  подобное  изв']^щен1е  не  дошло  по  назна* 
чешю;    2)    нельзя    также    разсчитывать,    чтобы    собствееникъ 
каждый  годъ  пров'^^рялъ  вотчинную  книгу  своего  им'Ьшя^  особен- 
но   когда    онъ    не    живетъ    на    м'бст'Ь    или  вполн'Ь  дов^ряетъ 
вотчинному    установлешю;  3)  выписку  вотчинной  книги  пред- 
полагается посылать  собственникамъ  только  по  ихъ  жеданш)^  а 
не    обязательно;    во    всякомъ    случа'Ь^    выписка    книги  будетъ 
посылаться    собственнику    не    бол1^е    одного    раза  въ  годъ  и, 
сл'бдовательно^    можетъ  быть  получена  имъ  почти  черезъ  годъ 
по  совершен1и  подлога,  то  есть   слишкомъ  поздно  для  принят1Я 
соотвФтствующихъ  м4ръ. 

Въ  виду  изложеннаго,  Особая  Коммис1я    остановилась   на 
двухлтътнемъ  срокть^  который,  самъ  по  себ^^,  не   представляется 
чрезмерно  продолжительнымъ,  почему  едва  ли  окажется  ст*сни- 
тельнымъ    для    лицъ^    вступающихъ  въ  сд^блки  по    им'бшямъ^ 
особенно  если  принять  во  вниман1е,  чтоу  какъ  указано  выше, 
при  солидныхъ    сд&[кахъ   пр1обр^татель    можетъ    быть   почти 
всегда  ув'Ъренъ  въ  законности  прюбр'Ётаемаго  имъ   права.    Бо 
всякомъ  случа'Ъ,  еслибы  въ    будущемъ    практика    обнаружила 
неудобства    двухл'Ьтняго   срока, — Министръ    Юстицш    им'Ьетъ 
возможность    войти  въ  Государственный    Сов'Ьгь    съ  дополни- 
тельнымъ    представлен1емъ  .о  сокращенхи   зтого  срока;  на  пер- 
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выхъ  же  порахъ  посл'Ь  введешя  вотчинной^  системы  осторожн^^е, 
по  мнФшю  Особой  Коммис1и,  установить  двухл'Ьтнюю  отсрочку 
безповоротности. 

По  возникшему,  да^гЬе,  вопросу  о  томъ:  не  следовало  ли  бы 
установить  отсрочку  безповоротности  не  только  въ  случаяхъ, 
прямо  предусмотр']&нныхъ  въ  проевт^^  (ст.  203,  209,  211,  212, 
349  и  400),  а  равно  въ  случа*]^  обнаружившагося  преступнаго 
способа  пр1обр6тен]а  права  однимъ  изъ  предшественниковъ  пр1- 
обр'Ьтателя,  но  во  вс1ысъ  вообще  случаяхъ  внесешя  статей  въ  вотчин^ 
ныя  кмиги^ — Особая  Коммис1Я  не  могла  придти  къ  единогласному 
заключен1Ю. 

Меньшинство  Членовь  '^)  Особой  Боммисхи^  указывая  на  то^ 
что  по  ЕгЁкоторымъ  законодательствамъ  (напр.,  по  австр1Йскому) 
допускается  отсрочка  безповоротности  во  вс^^хъ  случаяхъ  прь 
обр'бтешя  правъ  по  вотчинной  книгЬ, — полагало  необходимымъ 
принять  это  начало  и  у  насъ. 

По  мн']Ьн1Ю  меньшинства  Членовъ  Особой  Бомиисхи^  установи 
лен1е  отсрочки  безповоротности  только  въ  случаяхъ  подлога  и 
принужден1я  представляется,  съ  точки  зр%и1я  защиты  закон* 
ныхъ  правъ  собственниковъ,  недостаточнымъ,  ибо  ошибки  и 
неправильности  при  внесеши  статей  въ  вотчинвыя  книги  воз* 
можны  и  вн'Ь  случаевъ  злоупотреблешй,  и  было  бы,  въ  высшей 
степени^  несправедливо  д'&1ать  ни  въ  чемъ  неповинныхъ  соб* 
ственнивовъ  отв^^тственными  за  оплошность  должностныхъ  лицъ 
вотчиннаго  установлен1я.  Имущественная  отв^^тственность  озна- 
ченныхъ  должностныхъ  лицъ  не  м^^няетъ  д'Ьла,  являясь  гаран* 
Т1ею  призрачною,  съ  одной  стороны,  въ  виду  малой  состоя* 
тедьности  этяхъ  лицъ,  а  съ  другой — въ  виду  того,  что  по  про- 
екту государство  не  отв4тствуетъ  передъ  частными  лицами  за 
убытки*,  причиненные  имъ  упущешями  должностныхъ  лицъ 
вотчинныхъ  установлен1Й. 

Установлен1е  общей  отсрочки  безповоротности  представляется 
меньшинству  Членовъ  Особой  Боммисш  ткмъ  бол^^е  возможнымъ 
и  необходимымъ,  что  безповоротность,  являясь  началомъ  совер- 


'^)  Иващешовъ,  Шванебахъ  и  Фыософовъ. 
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шенно  новымъ  и  чуждымъ  нашему  юридическому  быту  и 
будучи  всегда  связана  съ  нарушешемъ  чьихъ  либо  законныхъ 
лравъ,  вообще  требуетъ,  при  прим'бненхи  ея,  кра&неК  осмотри- 
тельности, и  что  сравнительно  съ  д']&йствующимъ  законодатель- 
ствомъ,  вовсе  не  допускающими  безповоротности,  установлен1е 
последней,  даже  при  услов1и  наступлен1я  ея  лишь  по  истече- 
Н1И  двухъ  л*тъ  со  времени  внесешя  статьи  въ  вотчгинную 
книгу,  явится  значительною  льготою  для  пр1обрФтателей,  чрез- 
мерно расширять  которую  вообще  нежелательно.  Кром-Ь  того, 
и  само  по  себ*  немедленное  наступлен1е  безповоротности  не 
вызывается  практическою  необходимостью  и  могло  Оы  ока- 
заться полезнымъ  только  для  лицъ,  сп^^шащихъ  какъ  можно 
скорее  переукр*пить  ирхобр-Ьтеннын  ими  права,  то  есть,  въ  боль- 
шинств'Ь  случаевъ,  для  лицъ  недобросов'бстныхъ,  прюбр*Ьв1Пихъ 
право  предосудительнымъ  или  даже  преступнымъ  способомъ. 

По  всЬмъ  изложеннымъ  соображешямъ,  меньшинство  Чле- 
новь  Особой  Коммис1и  высказалось  за  установленхе  двухл'Ьтней 
отсрочки  безповоротности  во  вс^^хъ  случаяхъ  внесен1я  статей 
въ  вотчинную  книгу,  за  исключен1емъ  случаевъ^,  для  которыхъ 
установлена  въ  проект*  бол^е  продолжительная  отсрочка  без- 
поворотности. 

А  большинство  Членовъ  *)  Особой  Воммис1и  разсуждало, 
что  общая  отсрочка  безповоротности,  при  внбсен1и  статей  въ 
вотчинный  книги,  не  вызывается  практическою  необходи- 
мостью, ибо:  1)  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  особенно  возможны 
ошибки,  самъ  проектъ  допускаетъ  отсрочку  безповоротности, 
притомъ  даже  иногда  не  двухлетнюю,  а  деснтнлгьтнюю  (напр.. 
при  записк^^  им'Ьнхй  по  неформальнымъ  актамъ  или  по  давности 
владтьнгя  —  ср.  ст.  349  и  400);  2)  въ  проект*  принять 
ц'блый  рядъ  м-Ьръ  къ  предупрежден1Ю  ошибокъ  при  внесенхи 
статей  въ  вотчинныя  книги,  а  также  къ  тому,  чтобы,  по 
возможности,  облегчить   обнаружен1е   и    исправлен1е   ошибокъ, 


*)  Сабуровъ,  ГолубевЪу  Фонъ-Дервизъ,  ШиджовскШ,  Авелавъ,  Саб^еръ,  Гудимъ-Левковичъ, 
Вернандеръ,  князь  ОболенскШ,  Платоновъ,  Кпрницпй,  бароаъ  Пкскул,  Харпововъ,  Масо^^ 
до^IVИвановъ,   Манухннъ,  Тнмирязевъ,  кнввь  Кочубей  и  Куыеръ. 
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вкравшихся  въ  книгу;  наконецъ,  3)  въ  особенно  опасныхъ  и 
возмущающихъ  чувство  справедливости  сдучаяхъ  преступншо 
пр1обр^&тен1я  правъ  Особою  Воммис1ею  предположено  уже 
установить  отсрочку  безповоротности.  Въ  ряду  м^ръ,  приня- 
тыхъ  проектомъ,  не  лишена,  по  мн'!^н1Ю  большинства  Членовь 
Особой  Боммисхи,  8начен1я  и  имущественная  отв^^тственность 
должностныхъ  лицъ  вотчиннаго  установлен1я  за  допущенныя 
ими  ошибки  и  упущен1я,  хотя  бы  уже  потому,  что  страхъ  иму- 
щественной ответственности  побудить  должностныхъ  лицъ  отно- 
ситься къ  исполнешю  своихъ  обязанностей  съ  большею  осмо- 
трительностью и  вниман1емъ. 

Нельзя    не  8ам']^тить,  засимъ,  что  Высочайше  утвержден* 
ными  19  Мая  1881    года    главными   основашями  не    установ- 
ляется    отсрочки    безповоротности.  Такая  отсрочка  неизвестна 
и   большинству    ипотечныхъ    законодательствъ,    допущенхе  же 
ея   по    австрШсвому    закону   25    1юля    1871    года    о  вотчин- 
ныхъ   внигахъ   объясняется    исключительно    т*мъ,    что    озна- 
ченнымъ    завономъ^    въ    противоположность    проекту     вотчин- 
наго  устава,  дозволяется  внесенае  въ  вотчинную  книгу  статей 
на  основан1и    домаш}мхъ  актовъ.  Установлен1е  общей  отсрочки 
безповоротности  было  бы  шагомъ   назадъ  даже   по   сравнен1ю 
съ  д'бйствующимъ  нашимъ  законодательствомъ,  которое,    уста- 
новляя  въ  н']&которыхъ  случаяхъ    безповоротность   (зак.  гражд., 
ст.  1301),  допускаетъ  немедленное  наступленхе  ея.  Что  касается  во- 
обще д^йствующаго  законодательства^  то,  по  мн'ён1ю  большинства 
Членовь  Особой  Комнисш,  допущев1е  нын'6  безповоротности  лишь 
въ  вид*  изъят1я  отнюдь  не  свид'Ьтельствуетъ  объ  отсутствхи  въ 
нашемъ     вотчинномъ    оборот*    потребности    въ    безповорот- 
ности«  Напротивъ,    неоднократный    попытки    нашей    судебной 
практики   толковать  д'6йствующ1Й    законъ    въ   смысл']^  призна- 
Н1Я    имъ    начала    безповоротности    за    общее    правило    (ср. 
р*ш.    гражд.    касс.    Деп.    1873    г.   ;>й    719    и    814,    1875  г. 
^  879,   1879  г.  ^№  31  и  50)    наглядно   удостов'Ьряютъ    суще- 
ствован1е    такой   потребности,    стЬсяять    которую,   безъ    прак- 
тической  въ   томъ    надобности,  отдалешемъ  на  продолжитель- 
ный  срокъ    безповоротности  во  всгьхь  случаяхъ   внесенхя    ста- 
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тей  въ  вотчинную  внигу^  представлялось  бы  нежелательнымъ. 
Важность  немедленною  наступлен1Я  безаоворотности  для  прюбрЬ- 
тателей  обнаруживается  особенно  наглядно  ири  одновремен- 
номъ  съ  покупкою  им'Ётя  валог]^  его  въ  банв'Ь^  то  есть  въ 
такихъ,  весьма  часто  при  томъ  встр^^чающихся^  сдучаяхъ. 
которые  не  пм^&ютъ  ничего  общаго  съ  недобросов'Ьстным'ь  пере- 
укрЬплен1емъ  правъ,  предосудительными  или  даже  преступными 
способами  прюбр'Ьтенныхъ.  Что  касается,  въ  частности,  пере- 
укр]&плен1я  правъ,  пр1обрЬтенныхъ  посредствомъ  преступления, 
то  такое  переукрЬплен1е  никоимъ  образомъ  не  будетъ  пользо- 
ваться немедленною  безповоротностью,  въ  виду  предположеюя 
Особой  Еоммис1и  объотсрочк*  безповоротности  во  всЬхъ  случаяхъ 
подлога  и  принужденгя. 

Большинство  Членоеъ  Особой  Коммис1и  считаетъ,  при  атомъ- 
не  лишнимъ  оттЬнить  существенное  различхе  въ  практическпхъ 
посл'Ьдств1яхъ  для  пр1обр'Ьтателей:  общей  отсрочки  безповоротно- 
сти и  отсрочки  ея  лишь  въ  случа*  подлога  или  принуждешя.  Въ 
посл'Ьднемъ    случа*,    ирхобр-Ьтатель,    им'Ьющ1Й    д4ло    съ  солид- 
нымъ    продавцомъ    или    залогодателемъ,  всегда    почти    можетъ 
быть    ув-Ьренъ    въ   правильности    его    титула,    въ    отсутств1И. 
при  предшествующихъ  переходахъ  им*Н1я,  подлога    или    при- 
нужден1я,   и   потому,   несмотря    на    установляемую    за1М)номъ, 
для     случаевъ    преступлен1я,    отсрочку    безповоротности,    мо- 
жетъ   вполн*    безопасно    ирхобр-Ьсти    право,    Напротивъ,    при 
общей     отсрочк*    безповоротности,    въ    виду    невозможности 
для    пр1обр'йтателя    быть    всегда    ув'Ьреннымъ    въ    отсутствхи 
какихъ  либо,  допущенныхъ  по  неосмотрительности,  неправиль- 
ностей при  предшествующихъ  переходахъ  пр1обр1^таемаго  вмг 
им'Ьн1я    или    права, — самые    солидные  пр1обр*татели  окажутся 
вынужденными,    для  полной  безопасности,  выжидать  истечешя 
двухл'Ьтняго    срока,  что,  какъ  указано,  иожетъ  быть  для  нихъ 
иногда  весьма  стеснительно. 

По  вс^мъ  изложеннымъ  соображен1ямъ,  большинство  Чле-- 
новь  Особой  Коммисш  высказааось  за  допущеше  отсрочки 
безповоротности  липиь  въ  случаяхъ,  прямо  предусмотрЬнныхъ 
уже  проектомъ,  и  въ  случаяхъ  подлога  или  принуждевая. 
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РАЗДЪЛЪ  ПЕРВЫЙ. 

О  вотчинныхъ  правахъ  (ст.  19 — ^110). 

По  прводу  заглав1а  разд'Ьла  Ц  Особая  Боммис1я  приняла 
въ  соображенхе  зам']&чан1е  бывгааго  Министра  Внутреннихъ 
Д*лъ  о  неудобств*  включать  въ  равд'Ьлъ,  посвященный  исклю- 
чительно вотчиннымъ  правамъ  (ст.  1),  постановлен1я  о  правахъ 
по  дтоворамъ  найма  имгьшя  и  продажи  лгъса  на  срубъ,  то  есть  о 
такихъ  правахъ,  который  къ  вотчиннымъ  правамъ  не  относятся 
(отв.,  стр.  16). 

Соглашаясь  съ  означенны мъ  зам'Ьчанхемъ  Статсъ-Секретаря    • 
Плеве,  Особая  Коммис1я  признала  бол'Ёе  правильнымъ    озагла- 
вить разд'Ьлъ  I:  о  правахъ^  вносимыхъ  въ  вотчинныя  книги. 


ГЛАВА  I. 

О  правгь  собственности  (ст.  19 — 22 ^. 

Ст.  19. 

По  этой  стать'Ь  им^Ьется  зам']&чаше  бывшаго  Военнаго 
Министра)  который  полагалъ,  что,  въ  силу  статьи  262  проекта,— 
не  допускаюп][ей  односторонняго  отказа  отъ  вотчиннаго  акта 
со  времени  подписан1я  его  сторонами  и  устанавливающей  вне- 
сен1в  въ  вотчинную  книгу  статьи  по  такому  акту,  несмотря 
на  посл'Ьдовавшую  по  пидписан1и  акта  смерть  или  неправоспо- 
собность одной  изъ  сторонъ, — право  собственности  на  ямкте^ 
при  добровольномъ  отчужден1и  его,  переходитъ  на  пр1обр'6тателя 
со  времени  подписашл  акта^  а  не  со  времени  внесешя  статьи  по 
акту  въ  вотчинную  книгу,  какъ  постановлено  въ  стать*  19.  По 
мн*шю  Генералъ-Адъютанта  Ванновскаго,  такое  внесете,  являясь 
лишь  оглашеигемъ  рантье  еосшоявшагося  уже  прюбршпенгя^  им*етъ 
заачеше  укр/ьплетя,  а  не  способа  прюбргьтенгя  права,  почему 
постановлен1е  статьи  19  о  томъ,  что,  при  добровольномъ  отчуж- 


денш  им*Н1я,  прхобр'Ьтатель  становится  собственникомъ  со  вре- 
мени внесенгя  его  въ  вотчинную  книгу^  сл'Ьдуетъ  признать  непра- 
вильнымъ  и  противор'Ьчащимъ  стать*  262  (отв.,  стр.   3  и  4). 

Съ  своей  стороны,  Особая  Коммис1я  разсуждала,  что 
пр1обр'Ьтен1е  права  собственности  на  им-Ьихе  въ  служа*  добро- 
вольнаго  отчужден1я  им-Ьихн  слагается,  по  проекту,  жзъ  двухъ 
элементовъ:  1)  соглашэн1я  сторонъ,  выраженнаго  въ  вотчин- 
номъ  акт*  (обязательственный  элементъ  сделки),  и  2)  внеее- 
Н1Я  статьи  по  акту  въ  вотчинную  книгу,  завершающаго  собою 
обрядъ  прюбр'Ьтенхя  права  собственности  на  им4те  и  являю- 
щагося  непремФннымъ  услов1емъ  такого  пр1обр'Ьтен1Я  (вотчин- 
ный элементъ  сделки). 

Статья    262    касается    исключительно    обязательственнаго 
элемента    сделки   о    пршбр'Ьтенхи    права    собственности.     Она 
говорить  объ  акт*,  слушащемъ  правооснован1емъ  для   внесен1я 
ир1обр4тателя    въ  вотчинную  книгу,  и  опред'Ьляетъ,  вт>    связи 
съ    другими    статьями    проекта    (263  —  265),    силу   и    значе- 
Н1е  сего  акта    для    сторонъ   въ    промеиутокъ    времени    между 
подиисатемъ  акта  и  внесенхемъ  по    оному  статьи  въ  вотчин- 
ную   книгу.    Вотчинный    актъ,  по  подписаши  его    сторонами, 
есть    договоръ,    который,    по    общимъ    началамъ    договорнаго 
права,   обязателенъ    для    заключившихъ    его     сторонъ,    и    на 
этомъ  именно  основати    не  допускается  по  стать*    262    одно- 
сторонняго    отказа    отъ   акта.    Равнымъ  образомъ,    правило  о 
томъ,    что    посд*довавш1я    по    подписаши    акта    смерть     или 
неправоспособность    которой    либо    изъ    сторонъ  не   служатъ 
препятств1емъ  во  внесен1Ю     статьи    по    акту     въ    вотчинную 
книгу    (ст.    262    ч.    2), — вытекаетъ    не    из'Ь  предположея1я  о 
переход*    права    собственности    на    им'бше    къ  прюбр'Ьтателю 
уже  со  времени  подписания  акта,  а  изъ  принятой  въ   проект* 
системы    вотчиннаго   делопроизводства,    въ   силу  которой  весь 
обрядъ   ирхобр^тенхн    права    и    оглапхешя    его   въ   вотчинной 
книг'Ь    образуетъ  одно  непрерывное  ц-блое  (ст.  214). 

Такимъ  образомъ,  постановлете  статьи  19  о  пр1обр*тенш 
права  собственности  на  им*н1е,  при  сдФлкахъ  о  добровольномъ 
отчужденш,  со    времени  внесен1Я  ирхобр-Ьтателя  въ  вотчинную 
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книгу,  не  находится  въ  противор^ч1и  со  статьею  262,  а  пред- 
ставляется вподн'6  правильнымъ.  Въ  частности,  что  касается 
термпна  аукргьплете»,^  то  на  неудобство  его  указано  уже  выше 
(стр.  37),  по  существу  же,  принятое  по  стать*  19  совпаде- 
те, лри  добровольномъ  отчуждеши  им'Ьн1я,  моментбвъ  иргоб- 
р/ьтетл  и  укртьплетн  права  собственности  соотв^тствуетъ  вакъ 
д*&йствующпмъ  нашимъ  ваконамъ,  такъ  и  Высочайше  утвер- 
ждевнымъ  19  Мая  1881  года  гдавнымъ  основан1ямъ,  а  равно  и 
большинству  ипотечныхъ  законодателы^твъ. 

По  приведеннымъ  соображен1дмъ,  Особая  Боммис1я  не 
признала  вовможнымъ  согласиться  съ  зам'бчашемъ  Генералъ- 
Адъютанта  Ванновсваго* 

Ст.  20. 

Согласно  этой  стать*,  при  переход*  им*н1Й  въ  силу  Все- 
милостив'Ьйшаго  пожадованхя,  по  наследству,  всл*дств1е  при- 
нудительнаго  отчужден1я,  публичной  продажи  или  по  давности 
влад'бнхя,  право  собственности  пр1обр*тается  до  внесен1я  въ 
вотчинную  книгу. 

Приведенное  правило,  по  редакщи  своей,  даетъ  поводъ  къ 
неверному  предполошенио^,  будто  въ  немъ  ИАгЬется  въ  виду  дать 
исчерпывающей  перечень  случаевъ  перехода  права  собствен- 
ности на  нм*Н1я  независимо  отъ  внесенхя  пр1обр*тателя  въ  вот- 
чинную книгу.  На  самомъ  д-Ьл*,  кавъ  явствуетъ  изъ  объяснешй 
къ  стать*  20  (пр.  вотч.  уст.  съ  объясн.,  т.  I,  стр.  183 — 192),  въ 
ней  предполагалось  предусмотреть  всгь^  кром*  добровольнаго  отчу- 
шдешя,  случаи  перехода  им*н1Й,  почему  и  приведенный  въ.  ней 
перечень  им*етъ  не  исчерпываюп11Йу  а  лишь  примгьрный  хаг 
рактеръ. 

Въ  зтомъ  отношенш  заслушиваетъ,  по  мн*шю  Особой  Ком- 
МИС1И,  предпочтешя  соотв*тствуюпдее  постановлен1е  части  второй 
статьи  98  проекта  книги  Ш  гражданскаго  уложен1я  (изд.  1904  г.), 
заканчивающее  содержапцйся  вънемъ  перечень  случаевъ  пере- 
хода им*н)я  не  по  добровольному  отчуаденхю  словами:  и  т.  п. 
Бол*е  удобнымъ  сл*дуетъ  признать  и  принятое  въ  упомянутой 
стать*  98  выражеше  ^прюбргьтете  недвиоюимыхь  пм/ьнгй  совершается 
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незаеисимо  отъ  внесекгл  прюбргьтатеил  бь  вотчинную  кншут^^  ибо  это 
выражен1е  гораздо  точн'Ёе  передаетъ  смыс^[ъ  правила^  заключаю- 
1Ц1ЙСЯ  въ  оставден1И  вопроса  о  времени  11р1обр^тен1я  права 
собственности  при  недобровольномъ  отчуждеши  т&^пгл  подъ 
д<]&йств1емъ  преакнихъ  законовъ^  нежели  соотв'&тствующее  выра- 
жен1е  разсматриваемой  статьи  20  вправо  собственности  пргобргь- 
тается   до   внесетя  въ  вотчинную  книгу  у^. 

По  приведеннымъ  соображев)ямъ,  Особая  Коммис1Я  полагала 
изложить  первую  часть  статьи  20  такимъ  образомъ:  Пргобртпе^ 
н$е  недвиокимыа^  имгьтй  по  друшмь^  кромть  добровольная  отчуж- 
демя  (ст.  19)^  основангямъ^  какъ  то:  по  Всемилостив/ьйшему 
пожаловангю,  по  наслгьдству,  вслгьдствге  принудительнаго  отчуа/сОвтя 
или  публичной  продажи^  по  давности  владгьшя^  и  т.  я.,  совергаается 
независимо  отъ  внесетя  прюбргьтателя  въ  вотчинную  книгу. 


ГЛАВА  II. 

О  правахь  въ  чумсомъ  илиьнт    или  объ  траничешяхв  права 
собственности  (ст^  25 — 29). 

При  обсужден1и  этой  главы  Особая  Воммис1Я  приняла  во 
вниман1е  зам'Ьчанхе  Министра  Землед^^1Я  и  Государственныхъ 
Имуществъ  о  желательности  дополнить  ее  указан1емъ  на  вне- 
сен1е  въ  вотчинныя  книги  постановленхй  Л'Ьсоохранитедьныхъ 
комитетовъ  объ  обязанности  влад'бльца  им^н1я  возобновить 
истребленный  л^^съ^  безъ  каковой  записи,  по  мн'!^н1Ю  Статсъ- 
Секретаря  Ермолова,  юл^ищ  обязанный  л'бсовозобновлетеиъ, 
могутъ  переходить,  какъ  и  бываютъ  случаи,  къ  другймъ 
лицамъ,  не  знающимъ  объ  этомъ  обремененхи  и  потому  оспа- 
ривающимъ  свою  обязанность  возобновить   л^^съ   (отв.,  стр.  6)« 

Съ  своей  стороны.  Особая  Коммисхя  разсуждала,  что  хотя 
ограничешя,  каса10Щ1яся  пользовашя  л'Ьсами  (уст.  л'Ьсн.,  ст.  807), 
относятся  къ  числу  ограничен1Й  права  собственности,  установ- 
ленныхъ  въ  интерес^Ь  общественномъ,  и,  какъ  опред^^ляющш 
м'^&ру  и  пред'блъ  частной  собственности  по  закону,  обязательны 
для  каждаго  собственника  данваго  им'Ьшя,  помимо  внесенхя  ихъ  въ 
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вотчинную  книгу,  однако  обязанность  возобновить  истребленный 
дЬсъ,  осаованная  въ  каждомъ  данномъ  случа*  наособомъ  поста- 
новлеши  л^^соохранительнаго  комитета,  дМствительно,  можетъ 
оставаться  часто  неизв'Ьстною  прхобр'Ьтателямъ  иьАя\%  всд'бд- 
ствхе  чего  нельзя  не  согласиться  съ  предподоаЕен1емъ  Статсъ- 
Секретаря  Ермолова  объ  означенш  ея  въ  вотчинной  книгЬ  и  въ 
этомпь  смысл'Ь  надлежитъ  дополнить  разсматриваемую  главу. 

Принимая  означенное  предположен1е,  Особая  Коммис1я  не 

могла  не  заметить,  что,  сверхъ  предусматриваемаго  имъ  случая 

(уст.  л*сн.,  ст.  807),  есть  и  друпе   случаи,   когда  необходимо 

внесеше   въ  вотчинную    книгу   такихъ    правъ   и  ограничен1&, 

которыя  установляются    въ   силу  са^маго   закона^   помимо  воли 

собственника.    Таково,    напр.,    допускаемое    закономъ    20  Мая 

1902  года    (уст.    сельск.    хоз.,  ст.  236 — 286)  право  устройства 

на  чужой  земл/ь  канавь  и  другихь    водопроводныхь  сооружшй  для 

осушитемныхЪу  оросительншсъ  или  обеоднительныхъ  цгьлеИ.  Право 

это  им'Ьетъ  весьма  важное  хозяйственное    значеше  и,  потому, 

въ    видахъ    обезпечен1Я    надлежащей    гласности    вотчинныхъ 

книгъ,    обязательно    должно    быть   въ    нихъ  огм']&чаемо,  тёмъ 

бод'Ье,  что  по  дЬйствующему  закону  (уст.  сельск.  хоз.,  ст.  283) 

оно  и  нын'Ь  подлежитъ  отм'бтк'Ь  въ  реестр'Ь  кр^Ьпостныхъ  д^лъ 

какъ  по  им'бнио,  для  котораго  предпринимаются  осушительныя^ 

оросительный  или  обводнительный  работы,  тавъ  и  по  им'^^шямъ, 

гд*  предположено  устроить  водопроводныя  сооруженхя. 

Точно  также  и  по  тЁмъ  же  соображен1ямъ  должно  быть 
означаемо  въ  вотчинной  книгЬ  принудительно  (зак.  гражд.. 
ст.  575, 576  и  606)  установляемое  для  государственной  или  обще* 
ственной  пользы  право  участгя  въ  польвованги  недвижтмымъ  иму- 
ществомъ  (для  производства,  напр.,  работъ  по  устройству  подъ- 
^^двыхъ  путей,  для  добыван1я  необходимыхъ  при  производств']^ 
работъ  матер1аловъ,  для  устройства  сн'Ьговыхъ  защитъ  вдоль 
ДИН1Й  жел^^ныхъ  дорогъ — ср.  зак.  гражд.,  ст.  606).  Хотя 
статья  24  настоящаго  проекта.»  въ  числ^  не  подлежащихъ, 
согласно  оной,  внесенш  въ  вотчинвыя  книги  ограничешй  соб- 
ственности въ  интереслхъ  общественныхъ,  не  приводитъ  обо- 
ихъ  упомянуть! хъ  видовъ  законныхъ  сервитутовъ  и  хотя  отсюда 
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можно,  казалось  бы,  само  собою  вывести  ваключеше,  что  озна- 
ченные сервитуты  могутъ  быть  вносимы  въ  вотчинную  книгу, — 
но  т^мъ  не  мен1^е  Особая  Воммис1я  находить  иолезнымъ  во  изб^^- 
жан1е  недоразумЬтй    прямо  оговорить   о  семъ  въ  проект*,  до- 
полнивъ  соотв'&тствевно  разсматриваемую  главу.  Необходимо,  за- 
симъ,  по  мнФтю  Особой  Коммис1И,  точно  выяснить  юридическое 
8начен1е  записки  въ  вотчинную  книгу  законныхъ  сервитутовъ 
и  ограничешй.  При    этомъ    сл*дуетъ    им-бть  въ   виду,  что  на 
означенные    сервитуты  и  ограничен1я  не  можетъ   распростра- 
няться дМствхе  статьи  25  разсматриваемаго  проекта,  согласно 
которой    права   и  ограничен1я  до  внесен1Я    ихъ  въ  вотчинную 
книгу    не  обязательны    для    добросов'Ьстныхъ    третьихъ    лидъ, 
прюбрЁвшихъ  по  эт(»й  книг'Ь   права;    напротивъ*^  законные  сер- 
витуты и  ограничен1я^    возникая    помимо  воли  собственника  и 
супшствуя    въ    силу    самаго    закона^    являются, — соверЕогенно 
независимо  отъ  того,    внесены    ли    они    въ   вотчинную   книгу 
или  же  не  внесены,--  обязательными  для  каасдаго  собственника 
и  для  каждаго,  кому    принадлежитъ    какое    либо    иное  (напр., 
залоговое)  право  на  им:&н1е.    Неприм'Ьнима  къ  вносимымъ    въ 
вотчинную  книгу  законнымъ  сервитутамъ    и  статья  26,  опре- 
д'Ьляющая    старшинство    правъ  въ  чужомъ    им'Ьн1я    временемь 
внесенья  ихъ  въ  вотчинную  кнту^  такъ  какъ  само  собою  понятно, 
что  коль  скоро  законные   сервитуты,   даже  безъ    внесен1я   ихъ 
въ  вотчинную  книгу,  обязательны  для  вотчинныхъ  кредиторовъ 
и  для  другихъ  лицъ,  которымъ  принадлежатъ  как1я  либо  права 
на  нм4н1е, — то  права  этихъ  лицъ,   хотя  бы  и  ран'Ье  записан- 
ный, не  могутъ  пользоваться    старшинствомъ    предъ    означен- 
ными сервитутами,  когда  бы  таковые  ни  были    въ  книгу  вне- 
сены. Об'ь  этомъ  весьма  важно   упомянуть   особо,  между  про- 
чимъ,    и    во    изб'Ёжанйе  лрим'Ьнешя    къ   упомянутымъ  серви- 
тутамъ  статьи    100    проекта   положенхя   о  порядк*  В8ыскап]я, 
предоставляющей  вотчиннымъ  кредиторамъ  требовать  въ  порядк*]^ 
двойнаго  торга  уничтожен1я  младшихъ,  по  старшинству,  серви- 
тутовъ и  другихъ  правъ,  записанныхъ  въ  третьемъ  отд'Ьл*. 

По  приведеннымъ  соображен1ямъ,  Особая  Коммис1я  пола- 
гала—сверхъ  правила  объ  означен1и  въ  вотчинной    книгб  обя- 
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занности  собственника  къ  возобновленио  л*са  (уст.  л4сн., 
ст.  807), — ^дополнить  разсматриваемую  главу  правилами  о  томъ: 
1)  чхо  въ  вотчинную  каигу  вносятся:  а)  право  устройства  на 
чузнюй  землгь  каиавъ  и  другиось  водопроводныхъ  сооружены  для  осу- 
гиитемиыхъ,  оросительныхъ  и  обводнительныхъ  цгьлей  (уст.  сельск. 
хоз.,  ст.  236 — 286)  и  б)  упомянутое  въ  статьяхъ  575,  576  и 
606  ваконовъ  гражданскихъ  право  участхя  въ  польвовати  не- 
движимымъ  имуществомъ,  и  2)  что  означенныя  права,  а  равно 
существующая  въ  силу  закона  (уст.  лФсн.,  ст.  807)  обязанность 
собственника  къ  возобновлен1Ю  л'бса  обязательны  для  каждаго 
собственника  и  для  каждаго,  кому  принадлежать  какхя  либо 
орава  на  им']^н1е,  хотя  бы  не  были  внесены  въ  книгу,  и  поль- 
зуются старшинствомъ  предь  вс1^ми  записанными  въ  вотчин- 
ной Бниг^  правами  Независимо  отъ  времени  ихъ  внесешя. 


Ст.  23. 

По  этой  стать*  им'Ьются  8ам']^чан1я,  съ  одной  стороны 
бывпхаго  Министра  Финансовъ,  высказавшагося  противъ  чрез- 
и^^рнаго  расширен1я  ею  области  подлежащихъ  внесешю  въ 
вотчинныя  книги  ограничешй  права  собственности  (отз.^  стр.  79 — 
81),  а  съ  другой  стороны  —  Министра  Землед'блхя  и  Госу- 
дарственныхъ  Имуществъ,  по  мн^^шю  котораго  статья  23,  пере- 
числяя виды  правъ,  допускаемыхъ  къ  внесенхю  въ  трет1Й  отд'ёлъ 
вотчинной  книги,  слишкомъ  съуживаетъ  кругъ  этихъ  правъ, 
и  потому  должна  была  бы  быть  заменена  общимъ  правиломъ 
о  томъ^  что  къ  вотчинному  обезпечешю  доцускаются  всякхя 
права,  как^я  только  договаривающ1яся  стороны  найдутъ  нужнымъ 
установить  (отз.,  стр.  4 — 6). 

Съ  приведеннымъ  предположен1емъ  Статсъ-Секретаря  Ермо- 
лова Особая  Коммис1я  затруднилась  согласиться,  находя,  что 
господствующее  въ  обязательственномъ  прав*  начало  неогра- 
ниченной свободы  договорныхъ  отношешй  не  можетъ  быть 
въ  полной  м'Ьр*  применяемо  въ  области  вотчинныхъ  правъ, 
въ  виду  особаго  ихъ  значен1я  для  государственной  и  общественной 
жизни  страны. 
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Что  касается  аам']^чан1я  Статсъ-Секретаря  Витте  о  ясела- 
тельности  съувить  кругь  правъ,  допускаемыхъ,  по  стать'Ь  23, 
къ  внесен1Ю  въ  вотчинныя  книги,  то  при  обсужденш  этого  зав!*- 
чан1я  Особая  Еоммис1я  не  могла  придти  къ  единогласиому 
заключетю. 

Меньшинство    Членовъ    *)   Особой    Еоммисхи   находило^    что 
статья    23,    въ    ея    настоящей    редавц1и,    даетъ    возможность 
вносить  въ  вотчинную  книгу  не  только  права  въ  чужомъ  им*- 
ши,  въ  закон*   не  предусмотр'Ьнныя,  но  и  такая  права,    кошжгъ 
установлеше  прямо  воспрещено  закономъ  (напр»,   чиншевое  0ла- 
дгьнге  подъ  видомъ    вгьчнаю   отдгьльнаю    владгьтя,  вгьчние  оброки 
подъ  видомъ  вотчинньит  выдачъ  и  т.  п.).  Между  т']^мъ,  распхире- 
Н1е  области  правъ  въ  чужомъ  им4н1и,  влекущее  за  собою  какъ 
бы   засорен1е   земельной  собственности,  весьма  въ    хозяйствен- 
номъ    отношен1и    нежелательно,    что  наглядно    подтверждается 
примФромъ    Западнаго    края,    гд*    существован1с    сервитутовъ 
приводитъ     къ    запутанности    земельныхъ    отношешй    и     къ 
постояннымъ  столкновешямъ  и  спорамъ  между    помещиками  и 
крестьянами.  Предоставлен1е  елишкомъ  широкаго  простора  уста- 
новлять   права  въ  чужомъ    им'6н1Я    шло  бы    въ  разр'Ьзъ  и  съ 
современнымъ    направленхемъ    нашего    законодательства,  отно* 
сящагося  къ  нодобнымъ  правамъ   отрицательно  и  клонящагося 
къ  ликвидащи  ихъ  (напр.,    чиншевыхъ  и  сервитутныхъ  отно- 
шешй въ  Западномъ  кра'Ь),  а  отнюдь  не  къ  дальнМшему  ихъ 
расширешю.    Въ  то  же  время,    оно    не    вызывается  необходи- 
мостью, ибо  практическая  потребность  въ  установлен1и  разнаго 
рода    ограничен1Й    между    сосЬдями    въ    достаточной    степени 
удовлетворяется    существующею    и    нын*    для  собственниковъ 
возможностью  вступать  въ  личные,  обязательственные  договоры 
по    этимъ    предметамъ,   такъ  что  сообщать  нодобнымъ   догово- 
рамъ    вотчинныя    посл1Ьдств1я    не    представляется     надобности. 

По  всбмъ  приведеннымъ  соображен1ямъ,  меньшинство  Чле^ 
новь  Особой  Коммис1и  полагало,  что  права  въ  чужомъ  жи^^ 
нш    должны    подлежать     внесен! ю  въ  вотчинную    книгу,  лишь 


*)  ШидловскШ»  Мясо-Ьдовъ-Ивановъ,  Тнмврязевъ  и  Фшософовъ. 
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насколько  установлеше  ихъ  допускается  закономъ,  и  что  въ 
этомъ  смысл'Ь  надлежитъ,  во  идб'Ьзкан1е  недоразум'Ьшй^  допол- 
нить равсматриваемую  статью  23. 

А  болььтнство  Членовь  ♦)  Особой  Коммис1и  разсуждало,  что 
проектъ  вотчиннаго  устава  им'Ьетъ  ц'Ьлью  лишь  опред$лен1е 
способоеъ  укртьплетн  правъ  въ  чузвомъ  им'бнШ)  а  отнюдь  не 
расширеше  области  этихъ  правъ^  опред'Ь][ен1е  которой  отно- 
сится къ  предмету  общихъ  гражданевихъ  законовъ,  и  въ  этомъ 
смыед*]^  статья  23  едва  ли  можетъ  возбудить  как1я  либо  сомн'Ь- 
Н1Я.  Во  всявомъ  случа*,  права,  установлеше  коихъ  воспрещено 
завономъ^не  будутъ  вноситься  въ  вотчинныя  книги,  въ  виду 
пункта  1  статьи  128  проекта  вотчиннаго  устава,  вмсбняющаго 
начальнику  вопгчиннаго  установлен1Я  въ  обязанность  удостов'Ь- 
ряться,  предварительно  внесен1я  статьи,  въ  томъ,  что  шпредпо-- 
ложенмая  ко  внесетю  статья  не  содержитъ  еъ  себть  чего  либо 
очевидно  противозаконнахо  и  прынадлежитъ  къ  числу  подлежащиосъ 
внесетю  въ  вотчинную  кнтуй  (ср.  также  ст.  243). 

Такимъ    образомъ,    въ    настоящей    редавщи    своей,    ста- 
тья 23  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  повлечетъ  за  собою  «8асорен1Я 
земельной   собственности)),   котораго   опасаются.    Между   тЬмъ 
введен1е    въ    статью    23    особой   оговорки  о  томъ,    что    права 
п  чужомъ  имгьнш  подлежать  внесетю  вь  вотчинную  книху,   лить 
нисколько  уетановлете  ихъ  допускается  вакономъ, — могло   бы  по- 
вести къ   отказу    вотчинными    установлен1ями  во  внесен1и  та- 
кихъ    правъ,  на  который  не  содержится    прямаю   указангя    въ 
8акон1^^  что:  1)  шло  бы  въ  разр1(зъ  съ  твердо   установившеюся 
у  насъ  нотар1альною    практикою,    безпрепятственно   допускаю- 
щею нын*!}  (какъ  свид*тельствуютъ  сиЬд'^&тя,  извлеченный  изъ 
нотар1альныхъ    архивовъ,   ср.    пр.    вотч.  уст.  съ  объясн.,  т.  I, . 
стр.  204,  205, 210  и  211 — 221),  отм-Ьтку  въ  реестрахъ  крЬпостныхъ 
д*лъ  сервитутовъ, .  прямо  въ  закон*    не  предусмотр'Ьнныхъ,  и 
2)   отразилось   бы    вредно   на    сельскомъ    хозяйств*,    сд^лавъ 
невозможнымъ  уетановлете  впредь  сервитутовъ,  въ  хозяйствен- 


*)  Сабуровъ,  Иващенковъ,  Го^убевъ,  «онъ-Дервизъ,  Аве1анъ,  Саблеръ,  Гудимъ-Левко- 
ввчъ,  В^вандеръ,  кизь  Ободевск1й,  П^атоиовъ,  Кариицк1й,  Шванебахъ,  баровъ  Икскуль, 
Х^рвтоеовЪ;  Мавухннъ,  кввзь  Кочубей  ■  Кутлеръ. 
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номъ    отношен1и    необходимыхъ  и  раньше  на  практив1&     допу- 
скавтихся.    Сл*дуетъ    при  этомъ  им*ть  въ  виду,  что    вообше 
предусмотр'Ьть    въ    закон*    вс4    отдельные,    дробные        виды 
сервитутовъ   невозможно,    почему    нельзя    и    требовать,    чтобы 
каждой  отд'Ёльный  сервитутъ  былъ  прямо  указанъ   въ  в&кои^. 
Такое  требован1е  было  бы  особенно   неприм'бнимо  къ  нашимъ 
д'Ьйствующимъ    законамъ,   постановлен1я    воторыхь  о*  правахъ 
въ    чужомъ    им*ти    очень    устарели  и  не    предуематриваютт. 
многнхъ    видовъ   этихъ    правъ,    давно  уже  фактически    суще- 
ствующихъ   и   усп'Ьвшихъ    укорениться  въ  нашемъ   юридиче- 
скомъ  быт%.  Что  касается  указываемой  возможности  вступать 
въ  личные   обязательственные  договоры  объ  установленш    раз- 
наго  рода  ограничешй  между  соседями,  то,  въ  действительности, 
так1е  договоры,  им'Ья  силу  лишь  для  сторонъ  и  для  ихъ   на- 
сл^дниконъ,    недостаточны    для    удовлетворен1Я     потребностей 
нашего   землевлад'ЁН1я,   какъ   явствуетъ  изъ  постояннаго  стре- 
млен1я  землевлад'бльцевъ  отм'бчать  соглашен1я  свои  по  этому 
предмету  въ  реестр*  крЪпостныхъ  д*лъ,  въ  видахъ  сообщетя 
имъ  обязательной  силы  для  посл'Ьдующихъ  прхобрЬтателей  им*- 
Н1Й  и  вообще  для  третьихъ  лицъ. 

Въ  заключен1е,  большинство  Чмновъ  Особой  Коммис1и  не 
могло  не  зам'бтить,  что  изъ  несоотв'Ьтствхя  нгькоторыхъ  видовъ 
правъ  въ  чужомъ  им'Ьши  государственнымъ  и  хозяйственнымъ 
интересамъ  отнюдь  нельзя  заключать  о  вред']^  для  земельной 
собствевности>с;»;г«  вообще  правъ  этого  рода.  Напротивъ,  ч'Ьмъ 
дробн'бе  становится  земельная  собственность  и  ч'Ьмъ  бол*е 
развивается,  сельское  хозяйство,  тЬмъ  сильн'бе  ощущается  по* 
требность  въ  пользован1И,  для  хозяйственныхъ  ц'Ьлей,  сосЬд- 
.  ними  участками  и  въ  установлен1и  ряда  взаимныхъ  ограниче- 
Н1Й  Е  сервитутовъ  (право  прохода  и  проезда,  проведенхе  осуши- 
тельныхъ  и  оросительныхъ  канавъ  и  т.  п.).  Законодательство 
наше  точно  также  не  ко  вс^&мъ  правамъ  въ  чужомъ  им'^^ти 
относится  отрицательно.  Такъ,  наприм^^ръ,  закономъ  20  Мая 
1902  года  (уст.  сельск.  хоз.,  ст.  236 — 286)  установленъ  новый 
видъ  сервитутовъ — устройство  на  чужой  вемлть  канавъ  и  другиаъ 
водопроводныхь  сооруженШ^  и  нельзя  сказать,  чтобы  въ  будущемъ 
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не    представилось   надобности    во   введен  1и    и  другихъ   какихъ 
либо    сервитутовъ. 

По  вс^мъ  приведеннымъ  соображен1ямъ,  большинство  Чле- 
новь  Особой  Коммис1И  высвазадось  противъ  включен1я  въ  ста- 
тью  23  предложенной  оговорки. 

Ст.  24. 

По  этой  стать'!^  идгЬетса  •зам'Ьчаше  бывшаго  Военнаго 
Министра  о  желательности  дополнить  ее  укадан1емъ  на  ста- 
тью 719  завоновъ  гражданскихъ^  ставящую  распоряжете  зем- 
лями въ  пред'Ьлахъ  кр*постнаго  ра10на  въ  зависимость  отъ 
ра8р%шен1я  коменданта  крепости  (отз.^  стр.  4). 

Оъ  своей  стороны,  Особая  Коммис1я  разсуждала,  что  ста- 
тья 24  проекта  им'Ьетъ  въ  виду  ограничевая,  которыми  устана- 
вливаются м-Ьра  и  пред'Ёлъ  частной  собственности  по  закону;  ста- 
тья же  719  эаконовъ  гражданскихъ  касается  услов1Й,  соблюдете 
коихъ  требуется  въ  язв^стныхъ  случаяхъ  для  совершен1я  акта. 
Поэтому   означенная    статья  719,  какъ    не    устанавливающая 
никакого  ограничен1я   права   собственности,   не   относится    къ 
предмету   настоящей    статьи.    Во     всякомъ    случа*,   соблюде- 
Н1е    правила    статьи    719    законовъ    гражданскихъ    обезпечи- 
вается     статьями     142     и     242     разсматриваемаго     проекта, 
предусматривающими  случаи,  когда  требуется  разр4шен1е  под- 
лежащаго  присутственнаго   м'Ьста   либо   должностнаго  лица  на 
внесете  статьи   въ  вотчинную   книгу   или  же  на   совершете 
вотчиннаго  акта.  Всл']&дств1е  сего,  Особая*  Коммис1Я    полагала 
оставить  статью  24  безъ  изм1^нен1я,  исключивъ  лишь  изъ  содер- 
жащейся въ  ней  ссылки  на  статьи  434 — 441  законовъ  граждан- 
скихъ статью  436,  какъ  отм'Ёненную. 

Ст.  29. 
Конецъ  этой  статьи  предусматриваетъ  освобожденхе  отъ 
отв'Ьтственности  за  просроченный  вотчинный  выдачи  лишь  въ 
отношен1и  пр1обр*тателя  им'Ьн1я  съ  публичнаго  торга.  Между 
т'Ьмъ,  при  отчужден1и  имФнхя  для  государственной  или  обще- 
ственной надобности  пр1обр'Ьтатель,  равнымъ  образомъ,  не  отв*- 
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чаетъ  за  просроченный  выдачи,  а  таковыя  покрываются  непо- 
средственно изъ  причитающагося  за  эвспропрхащю  им*тя 
вознагражден1я.  Всл^Ьдствхе  сего,  Особая  Коммисхя  полагала 
дополнить  вторую  часть  статьи  29  указатемъ,  наряду  съ  пубхич- 
ною  продажею,  и  на  случаи  отчужден1я  им'Ьн1я  для  государ- 
ственной или  общественной  надобности. 


ГЛАВА  III. 

О   праеахь  по    договору    найма  и  продаоюи  лтьса   на  срубь 

{ст.  50—41). 

Вотчинными  правами  на  недвижимое  им'Ёнхе,   обяваггельно 
вносимыми  въ  вотчинныя  книги  на  основащи  статьи  1  настоя- 
щаго  проекта  (право  собственностщ   права  п  чужомь  имгьмги  и 
право  залога)^   не  исчерпывается   кругъ    правоотношенШ,    нуж- 
дающихся въ  оглашен1И  по  вотчинной  вниг'б,  съ  ц'Ьлью  сосре- 
доточен1я  въ  ней  возможно  полныхъ  св'бд'ЬнШ  о  юридическомъ 
положенш  им^н1я.  Напротивъ^  внесете  въ  вотчинную  книгу  лишь 
упомянутыхъ    вотчинныхъ    правъ  не  достигало  бы  указанной 
ц'бли,  ибо  для  третьихъ  лицъ  (покупщиковъ,  вотчинныхъ  креди-* 
торовъ)  оставались  бы  и  впредь  неивв']&стными  заключенные  соб- 
ственнивомъ   договоры   найма  имтьнгя  и  продажи  лгьса  на  срубъ^ 
которые,  между  т4мъ,  весьма  заметно  могутъ  вл1ять  на  умень- 
шеше  стоимости  им'бнхя. 

Соответственно  тому,  постановлешя   настоящей  главы,  съ 
одной    стороны,    допускаютъ    внесен1е    въ    вотчинную    книгу 
договоровъ  найма  им']^н1я  и  продажи  л'Ьса  на  срубъ^  а  съ  дру- 
гой— направлены  къ  устраненхю   невыгодныхъ   для  новаго  пр1- 
обр^тателя  им^шя  посл'Ьдств1Й,  вытекающихъ  изъ  существова- 
Н1Я  невнесенныхъ  въ  книгу  и  неизв'Ёстныхъ  ему  во  время  пр!- 
обр'Ьтен1я   им'Ьн1я   договоровъ  этого  рода.  А  именно,  въ  допол- 
нен1е   существующихъ   узаконетй   и   въ   развитхе   статьи    11 
Высочайше  утвержденныхъ  19  Мая  1881  года   главныхъ  осно- 
ван1Й,  разсматриваемая  глава  постановляетъ  правила:  1)  о  силЬ 
и  значенш  для  пр1обретателя  им'&шя  договоровъ  найма  им'&Н1Я 
и  продажи  л^са  на  срубъ,   заключенныхь  прежнимъ  собствен- 
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ником'ь  (ст.  30 — 32  и  37),  2)  о  значенш  для  пр1обрЬтателя  им*- 
Н1Я  досрочнаго  платежа  иаемныхъ  денегъ,  произведеннаго  преж*- 
нему  собственнику  по  наемнымъ  договорамъ  (ст.  33 — 36  и  38), 
и  3)  объ  отв^^тственноети  прежняго  собственника  передъ  пр!- 
обр*тателемъ  въ  случа*  обязательности  для  него  такого  дого- 
вора  найма,  о  которомъ  ему  не  было  изв'Ьстно  при  пр1обр^те- 
ши  им^шя  (ст.  39). 

Вопроса  объ  устранен1И  нсвыгодныхъ  'посл'Ьдствхй,  могу- 
щихъ  произойти  для  вотчикпыссъ  кредипюроеъ  отъ  заключен1я  соб- 
ственникомъ  обезц'Ьнивающихъ  им'Ьнхе  договоровъ  найма  и 
продажи  л'Ьса  на  срубъ,  настоящая  глава  не  касается,  такъ 
какъ  со1кгв'6тствующ1Я  постановлен1Я  изложены  въ  глав'Ё  IV 
о  залоювомь  правгь  (ст.  77  и  78). 

Оь  своей  стороны,  п{)и  обсужден1и  правилъ  разсматриваемой 
главы^  Особая  Воммис]я  приняла  прежде  всего  во  внимаше  зам^1- 
чан1е  бывшаго  Министра  Финансовъ  о  недостаточномъ  ограждеа1и 
упомянутыми  правилами  земельныхъ  банвовъ  отъ  невыгодныхъ 
посл'Ьдствхй  обезц^&нен1я  состоящихъ  въ  залогЬ  у  этихъ  банковъ 
им^^шй  посредствомъ  договоровъ  найма  и  продажи  л1}са  на 
срубъ  (отз.,  стр.  87 — 90).  По  мн'йтю  Особой  Коммисш,  возбуж* 
денпый  Огатсъ  -  (Зекретаремъ  Витте  вопросъ  находится  въ 
самой  т1зсной  связи  съ  правилами  о  банковыхъ  взыскаа]яхъ 
(пр.  пол.  о  пор.  взыск,  съ  недв.  им.,  ст.  255 — 275),  почему 
и  можетъ  подлежать  окончательному  разрБшешю  лишь  при 
обсужденш  этихъ  правилъ,  впредь  до  чего  входить  въ  разсмо- 
тр%Н1е  его  было  бы  преждевременно. 

Особая  Коммис1я  остановилась,  засимъ,  на  зам'Ьчан1и  быв- 
шаго Министра  Внутреннихъ  Д^^ъ  о  желательности  допол- 
нить разематриваемую  главу  общимъ  указан1емъ,  что  права  по 
договорамъ  найма  и  продажи  л'Ьса  на  срубъ  не  подлежатъ  обя- 
зательному внесешю  въ  вотчинныя  книги  (отз.,  стр.  16). 

Оь  зам'Ёчатемъ  этимъ  Особая  Коммвс1я  затруднилась 
согласиться  по  сл']&дующимъ  соображешямъ. 

По  систем'Ь  проекта  начало  внесен1я  въ  вотчинную  книгу 
им'Ьетъ  двоякое  значенхе:  1)  какъ  необходимое  услов1е  прюб- 
р^тешя  права  и  2)  какъ   оглашеы1е  права  по  книг'6  для  при- 
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датя    ему    изв^^стныхъ    вотчинныхъ   посл'Ьдств1Й.   Разумеется 
само  собою,  и  безъ  особой  оговорки  въ  ваконФ,  что  начало  вне- 
сен1я  въ  первомъ  его  виачеши    не  можетъ  им'бть  прим'Ънешя 
въ  правамъ  обязательственнымъ,  какими  по  существу  являются 
права  по  договору  найма.  Что  же  касается  начала  внесен1я  во 
второмъ   его   значев1и,  то  изъ  сопоставлен1я  статей    30,  31  и 
32  явствуетъ,  что  долгосрочные  наемные  договоры  должны  быть 
оглашены   по  вотчинной, книг*.)  дабы  сохранить    обязательную 
силу  по  отношен1Ю  къ  третьимъ  лицамъ  на  весь  условленный 
срокъ  найма^  краткосрочные  же  договоры  остаются  подт!  д*й- 
ств1емъ  существующихъ  законовъ,  то  есть  они  обязательны  для 
третьихъ  лицъ  и  помихмо  внесешя  въ  книгу  (объясн.,  т.  I,  стр.  247 
и  сл-Ьд.);  наконецъ, договоры  продажи  л-бса  ва  срубъ  обязательны, 
по   сил'Ё    статьи    37,    для    новыхъ    собственниковъ    им'Ьшя  я 
вообще  для   всЬхъ  третьихъ  лицъ,  добросовестно  и  возмездно 
прхобр^вшихъ   впосл']^дств1и    права   по   им'Ёшю,   лишь  въ  тоА1Ъ 
случать^  если  эти  договоры  внесены  въ  вотчинную  книгу  (объясн., 
т.  I,  стр.  257  и  258).  Отсюда  видно,  что  внесете  въ  вотчин- 
ную книгу  является  въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ  для  предусмотр*н- 
ныхъ    въ  глав'Ё  ПТ  договоровъ   почти    обяаательнымъ,  почему 
было  бы  едва  ли  удобно  постановлять  общее  правило  о  необя- 
зательности   такого    внесен1я   для    вс^хъ   договоровъ  найма  и 
продажи  л'бса  на  срубъ. 

Переходя  къ  обсуждвн1Ю  отд*льныхъ  статей  разсматривае- 
мой  главы,  Особая  Коммис1я  высказала  сл^дующ1я  зам^^чашя. 

Ст.  32. 

Статьею  этою,  ограничивающею  трехлФтнимъ  срокомъ 
обязательность  невнесеннаго  въ  вотчинную  книгу  договора  найма 
им'Ён1я  для  новаго  собственника,  не  устраняется  возможность 
принят1я  на  себя  новымъ  собственникомъ  обязанности  испол- 
нев1я  найма  въ  течете  всего  условленного  въдоговор'Ь  срока,  въ 
каковомъ  случа*  установляемое  статьею  32  ограничен1е  не 
подлежитъ  прим-Ьношю  (ср.  объясн.,  т.  П.,  стр.  250).  Во 
изб'Ёжанхе  недоразум']^н1Й  было  бы,  по  мн^^шю  Особой  Ком* 
МИС1И,  полезно  оговорить  о  семъ  въ  самой  стать*  32,  дополнивъ 
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соответственно    и     статью     37,    распространяющую    Д'&йств1б 
статьи  32  на  договоры  о  продаже  Л'Ёса  на  срубъ. 

.  Ст.  34  н  36. 

Редакц1я   этихъ  статей,  коими   опред'Ьляется  значенхе  для 
арюбр*Ьтателя    им'6н1я   досрочнаго    платежа   наемныхъ    денегъ 
преаснему    собственнику,    представляется,    по.  мн'бшю    Особой 
Коммис1и,  недостаточно    ясною.    Означенная    неясность    про- 
является  въ   томъ,  что:  1)  въ  первой    части    статьи    34  и  яъ 
первой    части    статьи    35,  установляющихъ,  въ    вид'Ь   общаго- 
правила,   необязательность    тавихъ   досрочныхъ    платежей    для 
прюбрЬтателя  им^&н1я,  предусматривается  при  этомъ  пр1обр'Ьтен1е 
им*]&н1я  въ  силу:  а)  добровольнаю  возмезднаго  отчужденщ  б)  пуб^ 
личной  продаоюи  и  в)  отсуждетя^ — во  второй  же  части  каждой  изъ 
дтихъ  статей,   при    перечислеши    исключительныхъ    случаевъ 
обязательности  для   прхобр^^тателя    им'Ьн1я    досрочнаго  платежа 
наемныхъ  денегъ,  упоминается   лишь  о  добровольномъ   зозмезд- 
номъ    отчуоюденш  л   объ     отсуждети    им/ьшя^   всл'Ьдствге    чего 
получается  н'Ькоторая   неясность  относительно  значен1я  такого 
досрочнаго   платежа   для  пр1обрЁтателя  им'Ьтя  съ  публичнаго 
торга.    ДалФе,  2)  изъ  сопоставлен1я  содержанхя  пунвтовъ  а  я  б 
вто]рой  части  статьи  34  съ  содержан1емъ  пунктовъ  1  и  2  вто- 
рой части  статьи  35  оказываетС/Я,  что  предусматриваемые  ими 
случаи,  когда  досрочный    платежъ    наемныхъ  денегъ  предста- 
вляется   обязательнымъ  для  пр1обр^тателя  им'бнхя,  совершенно 
тождественны,     а     между     тЬмъ,     соотв'Ьтствующле      пункты 
а  я  б  статьи  34  и  пункты  1  и  2  статьи  35   изложены  въ  раз- 
личной редакщи,  что  не  только  затрудняетъ  пониманхе  ихъ,  но 
и  можетъ  дать  поводъ  къ    неверному    предположен1Ю    о    раз- 
ЛИЧ1И     между    ними    по  существу. 

Всл']Ьдств1е  сего,  Особая  Боммис1я  признала  желательнымъ: 
1)  объединить  часть  первую  статьи  34  и  часть  первую  статьи  35 
въ  одну  самостоятельную  статью;  и  2)  обобщить  пункты  а  я 
б  части  второй  статьи  34  и  пункты  1  и  2  части  второй  статьи  35 
бъ  два  пункта^  одинаково  относящхеся  къ  обоимъ  предусмотрели- 
нымъ   въ  части   первой  статьи    34  и  части  первой   статьи  35 
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случаямъ  досрочнаго  платежа  наемныхъ  денегъ  прежнему  соб- 
ственнику, обра8овавъ  изъ  означенныхъ  двухъ  обобщенжыхъ 
пунктовъ  самостоятельную  статью. 

Особая  Коммис1я  остановилась,  засимъ,  на  посл'Ьдовавшемъ 
по  стать*  35  зам-Ьчанхи  Министра  Юстицш  о  томъ^  тго  въ 
пункт*  1  части  второй  этой  статьи  неправильно  говоритсл  объ 
отм'Ьтк'Ь  въ  обезцеченхе  правь  лица,  которому  омчуждено  им*- 
Н1е,  ибо,  по  проекту,  въ  случа*  добровольнаго  отчужден1я  им*- 
Н1Я,  никакихъ  отм'Ьтокъ  въ  обезпечен1е  правъ  прюбр*т»хед:я 
не  вносится,  и  право  пр1обр*тателя  возникаетъ  лишь  съ  мо- 
мента  внесешя  его  въ  вотчинную  книгу  (отз..  стр.  6  и  7). 

Съ  своей  стороны,  Особая  Боммис1я  разсуждала,  что  слу- 
чаи охранен1я  отметкою  правъ  пр1обр*тателя  им*шя  по  добро- 
вольному   возмездному    отчужден1ю    возможны.    Въ  вид*  при- 
м*ра,    можно    указать  на  тотъ    случай,  когда  лицу,  пр1обр1Ё(в- 
шему    им*н1е  по  купчей,  отказано  во  внесевш   соотв*тствую- 
щей  статьи    въ  вотчинную   книгу  и  когда  лицомъ  этимъ  при- 
несена   жалоба    на    такой    отказъ,    Въ    означенномъ    случае 
должна   быть,  въ  силу   статей  353  и  354,  внесена  въ  вотчин- 
ную   книгу    отм*тка  о  жалоб*,    обезпечивающая    жалобщику 
старшинство    при    посл*дующемъ    признан1и  его  жалобы  ува- 
жительною. По  изложеннымъ  соображетямъ,  Особая  Коммис1я 
отклонила  приведенное  зам*чан1е  Статсъ-Секретаря  Муравьева. 

Ст.  37. 

Статья  эта,  распространяющая  д*йств1е  статьи  32  на  дого- 
воры о  продаж*  л*са  на  срубъ,  подлежитъ  соотв*тственному 
дополнен1ю,  въ  виду  соображен1Й,  изложенныхъ  въ  зам*чан1яхъ 
по  стать*  32. 


ГЛАВА  IV. 

О  аалтовомь  правгь  (ст.  42 — НО). 

Приступая  къ  раз€мотр*н1Ю  настоящей  главы  проекта. 
Особая  Коммис1я  приняла  во  вниман1е,  что  д*йствующ1я  у 
насъ  постановлен1я  о  залог*  сложились   подъ  влхянхемъ  много- 
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разлвганыхъ  историческихъ  услов1Й,  которыя  необходимо  им^^ть 
въ  виду  при  пересмотр*  означенныхъ  постановлешй. 

По  древне-руссвому  ораву  обезпеченЁе  требован1я  недвижи- 
мыми им^^н1емъ  должника  признавалось,  въ  вид'6  общаго  пра- 
вила^ вовможнымъ  лишь  посредствомъ  передачи  ииЪшхя  во  вла- 
Д']&н1е  кредитора;  а  такъ  какъ  радлич1е  между  собственностью  и 
влад'Ьн1емъ  было  неизвестно  древнему  русскому  праву,  которое 
отоаздествляло  оба  эти  института,  то  съ  залогомъ  соединялось  у 
насъ  понят1е  передачи  им'Ьн1я  должника  въ  собственность  кре- 
дитора, 

ПргобрЬтая,  при  посредств*  залога,  собственность  на  зало- 
женное  им']&н1е,   кредиторъ   въ   прав']^  былъ  влад'&гь  и  пользо- 
ваться   этимъ    им'бшемъ,    причемъ    извлеченные    изъ  им1^н1Я 
доходы    поступали    къ    кредитору    въ   силу    принадлежавшаго 
ему  права  собственности,  а  не  взам'Ёнъ  процентовъ*  съ  даннаго 
должнику  капитала.    Кром'Ё  того,  кредиторъ  им'блъ  право  про- 
дать   валоженное   им-Ьихе   и   передать   его   въ  залогъ   другому 
лицу.  Сообразно   съ   тавимъ   правомъ,   кредиторъ  несъ  и  обя- 
занности, свазанныа  съ  поземельною  собственностью,  а  именно 
уплачивалъ  подати   съ   заложеннаго   им'бнхя.   Что  же  касается 
должника,  то  ему  принадлезвало  право,  по  удовлетворенхи  кре- 
дитора,  потребовать  отъ  него  возвращен1я  заложеннаго  им'Ьн1я 
обратно.  Но  такъ  какъ,  съ  переходомъ  права  собственности  на 
это  им']&н1е  къ  кредитору,  должникъ  лишенъ  былъ  возможности 
отыскивать     оное    у    третьихъ    лицъ,    то    означенное    право 
должника^  когда  заложенное  им^^ше  было  уже  отчуждено  кре- 
диторомъ,    сводилось    къ   праву    требовать    вознаграждешя    за 
убытки. 

Достойно  вниман1я,  что  въ  нашемъ  древнемъ  залоговомъ 
прав*  совершенно  отсутствуетъ  сознанхе  о  томъ,  что  залогъ, 
по  существу  своему,  направленъ  къ  обе8печен1ю  другаго  права 
и  им^етъ  только  второстепенное,  придаточное  значеше  (акцес- 
сорный характеръ).  Въ  этомъ  отношеши  наше  древнее  право 
отличалось  отъ  римскаго  и  сближалось  съ  древне-германскимъ. 
Удовлетвореше  требованхя,  въ  обезпечеше  коего  установленъ 
залогъ,  им'Ёло  у  насъ  значен1е  выкупа  заложеннаго  им'6н1я:  удо- 
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влетворяя    кредитора,   должникъ   не   исполнялъ   тбмъ    самымъ 
обязанности,  лежавшей  на  немъ  въ  силу  принадлежавшаго  кре- 
дитору   права   требован1я,    но   лишь   осуществлялъ   свое    право    1 
выкупа. 

Взглядъ  на  залогъ,  какъ  на  от?ужден1е,  продержался  въ 
нашемъ  прав-Ь  до  начала  прошлаго  стол'Ьт1я,  Взглядъ  этотъ 
до  того  глубоко  укоренился  въ  народномъ  С08нан1и,  что  во* 
попытки,  д'Ьлавш1яся  правительствомъ  для  борьбы  съ  нимъ, 
оказывались  безусп'^&шными. 

Изъ  важн']У1шихъ,  относящихся  до  залоговаго  права^  уза- 
конешй    поздн^йшаго    перюда    можно    отм'бтить,  прежде  всего, 
указъ  Императора  Петра  Ввликаго  14  Марта  1714  года  о  еди- 
нонасл'Ьдхи  (п.  с-  з.,  №  2789),  совершенно  воспретившхй  отдачу 
въ  залогъ  недвижимыхъ  им'Ьнгй,  но  просушествовавшхй  весьма 
недолго.  Зат*мъ,  1  Августа  1737  года  посл'&довалъ  указъ  Импе- 
ратрицы Анны  1оАнновны  (п.  с.  3.,  №   7339),  -которымъ,  съ 
ц'Ьлью    устранить   неудобства,    вытекавш1я   для  должниковъ,  а 
отчасти  и  для  кредиторовъ,   изъ    правила  о  превращен1и    про- 
сроченныхъ  закладныхъ  въ  купч1я, — признавалось  за  вредито- 
ромъ-влад'Ёльцемъ  заложеннаго  им^^нхя  не  право  собственности, 
ограниченное  правомъ  должника  на  выкупъ  им'Ьшя,  но  лишь 
право  требовать  удовлетворешя  изъ  этого  им'6н1я  посредствомъ 
публичной  продажи.  Указомъ  1  Августа  1737  года  изм'&нялась, 
такимъ  образомъ,  самая  сущность  залоговаго  права.  Но  и  этотъ 
указъ  не  достигъ   ц-бли  и  11  Мая    1744   года   повел'Ьно    было 
«оный  1737  года  указъ  отставить»  и  возвратиться  къ  старой 
систем'6   залоговаго   права,  д'бйствовавшей  въ  эпоху    уложешя 
1649  года. 

Система  эта  отменена  окончательно  лишь  банкротскимъ 
уставомъ  19  Декабря  1800  года  (п.  с,  з.,  3^  19692),  существен- 
Н'6йш1я  постановлен1я  коего,  касающ1яся  залоговаго  права,  вошли 
въ  составъ  нын'б  д-Ьйствующаго  законодательства  и  сохранили 
свою  силу  до  настоящаго  времени. 

Сущность  новой  системы  залоговаго  права,  действующей  у 
насъ  со  времени  издан1я  банкротскаго  устава,  заключается  въ 
томъ,  что  залогъ  им'Ьнхя    не  сопровоясдается  передачею  его  во 
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влад«Ьшб  кредитору  и  не  установляетъ  въ  пользу  кредитора 
права  собственности  на  эалошенное  им*Ьн1е  или  права  влад'Ьшя 
имъ^  а  является  лишь  средствомъ  обезпечить  удовлетвореше 
требованк  кредитора,  давая  посл^^нему  право,  въ  случать  не* 
псполнешя  должнивомъ  его  обязательства,  отыскивать  удовле- 
творете  изъ  заложеннаго  им'Ьшя  предпочтительно  предъ  дру- 
гими кредиторами  должника. 

Означенный  взглядъ  на  залоговое  право,  проводимый  вс']ё1ми 
завонодательствами  тбхъ  странъ,  въ  которыхъ  дМствуетъ  ипо- 
течная  система,  не  нашелъ  себ1^,  однако,  полнаго  и  посл1^дова- 
тельнаго  выражен1я  въ  нашемъ  законодательств'^^  которое  оста- 
новилось вакъ  бы  на  полдорог'^  и  до  сихъ  доръ  еще  не  отр'Ьши- 
лось  огь  представлешй  о  залоИ^,  сложившихся  подъ  вл1яшемъ 
прежнихъ  законовъ. 

Подобно  тому,  вавгь  прежде  установлен1е  залоговаго  права, 
соединенное  съ  передачею  заложеннаго   им'бшя  кредитору,   от- 
нимало у  долашика   возможность    отчуждешя  этого  им'Ьшя  или 
установлетя  на  немъ  еще  другаго  залоговаго  права,  такъ  и  по 
общему  правилу   ^йствун>щаго   законодательства  залогъ  пред- 
ставляется правомъ,  которое  не  допускаетъ  на  сторон^^  должника 
другой  перем*Ьны,  кром%  наел^ственнаго  преемства,  и  можетъ 
принадлежать   въ  им'Ьнш    должника   только    одному   кредитору 
(зак.  гражд.,  ст»  1388  и  1630  п.  1).  Въ  случа'Ь  залога  им'Ьшя  въ 
разныа  руки,  действительною  признается  та  закладная  кр'^^пость^ 
которая  совершена  прежде  другихъ  (тамъ  же,  ст.  1630  п.  2).  До- 
бровольная продажа   заложеннаго  им'^^н^я  и"  залогъ  его  другому 
лицу  дозволены   лишь  при  томъ  услов1и,   чтобы   при  еоверше- 
Н1И    купчей    или    новой   закладной    была  представлена  сумма, 
причитающаяся  по  закладной,  предъявленной  ко  взыскашю»  то 
есть  при  условш  погашен1я  этой  закладной  (тамъ  же,  ст.  1388 
п.  1).  Для  предупрежден1Я  залога  одного  и  того  же  им'Ьн1я  въ  раз- 
ныя   руки,   збкономъ  9  Февраля  1811  года  (п.  с.  з.,  Л^ё  24516) 
аостановлено,   чтобы   при  совершен1и   закладной   было    немед- 
ленно налагаемо  вапрещенге  (зак.  гражд.,  ст.  1647), 

Такимъ   образомъ,  ц'Ьль   залога,  заключающееся  въ  сохра- 
нен1и  обезпечен1я  для  кредитора  къ  тому  времени,  когда  тре- 
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бован1е  будетъ  подлежать  удовлетворенхю,  и    осуществлявпхаяся 
прежде   посредотвомъ   передачи  ааложеннаго  им^шя  кредитору. 
достигается  по  Д'^^йствующему  завонодатедьству  надожешевсъ  на 
это   им']^Н1е   запрещенк^   силою   коего  собственникъ  лишается 
права  отчуждать  свое  ив1%Н1е  или  установить  на  немъ  другое 
залоговое  право.  Другими  словами,   д'Ьйствуюп^ее  законодатеди»- 
ство  связываетъ  залогъ  съ  запретительною  системою,  что  идетъ 
въ  разрбзъ  съ  самымъ  понят1емъ  о  задогЬ  кавъ  о  ютчитёомь 
прав'Ё.  Залогъ,  въ  смысл^^  права  кредитора  требовать  удовлетва- 
ретя  иаъ  вамженнаю  имгьтя,  представляется  въ  сущности  обре- 
менетемь  этою  имтьнгя,   то  есть  такимъ  правомъ,  для  котораго 
переходъ   им'Ьн1я  въ  друпя   руки  или   обременеше   посл'Ьдняго 
еще  другими  правами  представляется  совершенно  безразличным^^ 
ибо  оно, — именно  потому,   что   тягот4етъ   на  им'Ьнш, — ^должно 
признаваться  обязательнымъ  для  во^хъ  новыхъ  пр1обрЬтателей 
им^^шя  и  пользоваться    преимуществомъ    предъ  правами,   впо- 
сл%дств1и  установленными  на  ти^яш. 

Въ    этомъ   значеши    залога,    какъ    права,    обременянщаю 
имтьте^  и   заключается   вотчинный   характеръ   залога,    призна- 
ваемый за   нимъ    всЬми    ипотечными   законодательствами.    Не 
допуская  перевода    обязанностей,  вытекающихъ  ивъ  залога,  на 
другое   лицо    (ибо    установлеше    залога    препятствуетъ   нын^Ь 
отчужден1Ю    заложеннаго    ямЬяга    и,    сл*Ьдовательно,    переходу 
посл^дняго  вм'ЬстЬ  съ  означенными  обязанностями  къ  другому 
лицу),  а  также    установлетя   втораго  залога  на  томъ  же  нм^^- 
ши, — д-Ьйствующее  законодательство  оставило    понятхе  о  валог*^ 
недоразвитымъ  до  понят1Я  права  вотчиннаго.  Наряду  съ  этимъ, 
воспрещая  передачу    закладныхъ  (зак.    гражд.,  ст«  1653),  наше 
законодательство  не   допускаетъ   при   залоговыхъ    сд'блвахъ    и 
перем'бны  въ  лицЪ  кредитора. 

Такимъ  образомъ,  согласно  дМствующему  законодатель- 
ству, лица,  участвующ1Я  въ  сд'Ёлкб  объ  установлеши  залоговаго 
права,  а  въ  случае  ихъ  смерти — наследники  ихъ,  обязаны 
пребывать  въ  отношеши,  пороавдаемомъ  этимъ  правомъ,  оста- 
ваясь какъ  бы  прикованными  къ  залоговой  сд'блк'Ь  до  ея  пре- 
кращен1я. 
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Недостаточность  постановдешй  о  залогу  введеваыхъ  банкрот- 
ч^кимъ  уставомъ,  не  могла  не  вызвать  попытокъ  въ  ихъ  испра** 
влешю.  Мало  по  маду,  подъ  вл1ЯН1емъ  требовашй  д']&йствитель* 
ной    ашзнИ)  аавонодательство    вынуждено  было  допустить  раз- 
выа  отступлен1я  отъ  вышеприведенныхъ  общихъ  началъ  нашего 
^задоговагоправа^Ёще  Импвратрицею  ЁлисАввтою,приучре* 
жден1и    государетвеннаго  заемнаго  банва  13  Мая   1754    года 
<^п.  с  а.,  ^   10235),   дозволено   было   совм^^стное   обе8печен1е 
.двухъ  ссудъ,  выданныхъ  банкомъ^  на  одномъ  им'Ьн1и.  Завонъ 
17  Сентября   1846   года  (п.  с.  в.,  ^  20448)  разр^Упилъ   иЪ- 
члгашъ^  принявшимъ   въ  залогъ   строеше  не  въ  полной    оце- 
ночной  сумме,   выдавать  вопш  со   свидетельства  >  на  то  строе- 
ше  для  представден1Я   свободной   части   оценочной   суммы  въ 
обе8печен1е   по  другимъ   вазеннымъ  подрядамъ  и  поставвамъ, 
но  лишь  въ  то  самое   Министерство    или  Главное   Управлен1е 
<зак«  градвд»,  изд.  1857  г.,  ст.  1611;  пол.  казен.    подряд,  и  по- 
<^тавк.,  ст.  64).  Затемъ,  было  допущено  изъят1е  и  въ  отноше- 
ши    обе8печен1я    однимъ   и    тевгь  же   имешемъ   нескольвихъ 
требовашй,    принадлежащихъ   разнымъ   заимодавцамъ.    Тавъ, 
БыоочАЙшв   утвержденнымъ   12  Февраля   1862   года  мнешемъ 
Государетвеннаго   Совета,   вошедпшмъ   въ  статью  16301  зако- 
новъ  граждансвихъ,  дозволено   именк,  заложенный  въ  государ* 
чугвенныхъ   хредитныхъ  установлешяхъ,  отдавать,  сверхъ  того, 
въ  залогъ  частнымъ  учревдешямъ  и  лицамъ.  Изпьяпе  это  было 
распространено    также    на   имен1я,   заложенный  въ  частныхъ 
банвовыхъ   обществахъ  (зак.   гражд.,  ст.  16301),  и  на  именк, 
принимаемыя  въ  залогъ  государственнымъ  банвомъ  по  отвры- 
ваеиому  землевладельцамъ  кредиту  подъ  соло-векселя  (уст.  кред., 
разд.    1У,   ст.    91    и    106).    Навонецъ,    въ    последнее   время 
саиыа    статьи  1630   и    16301   законовъ   граждансвихъ,    подъ 
ючевиднымъ  давлешемъ  требован1Й  практической  жизни,  истол- 
ковываются сенатскою   практикою  въ  томъ  смысле,  что  ими 
допускается  отдача  въ  залогъ  по  вторымъ  и  третьимъ  заклад- 
нымъ    не   только   имен1Й,    заложенныхъ   въ  кредитныхъ  уста- 
новлешяхъ,   но    и    имешй,    состоящихъ    въ    залоге   у    част- 
иыхъ  лицъ  (реш.  гражд.  касс.  Деп.  1889  г.  ^N8  88).  Рядомъ  съ 
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этими  отстушюнхами,  завонодатедьство  наше  анаетъ  также  от- 
етуплбН1я  отъ  общаго  начала^  по  которому  обязанности  тр 
залогу  не  могугъ  быть  переведены  съ  должника  на  другое  хшщоу 
тавъ  какъ  оно  допусваетъ  добровольную  продажу  им^шгя^  8а- 
ложевнаго  въ  вредитномъ  установлеши^  съ  першодомъ  долга 
на  покупщика  (зав.  гражд.,  ст.  1388  п.  2)  и  переводъ  долга  не 
только  по  залогу  въ  кредитномъ  установлети^  но  и  по  частной 
закладной  на  покупщика  нм%шя  съ  публичнаго  торга  Су<^-- 
гражд.  суд.,  ст.  1184  и  1185). 

Изъ  иаложенваго  явствуетъ,  что  д'Ьйствующее  наше  законо- 
дательство   о    залогб    не   представляетъ     собою   завонченнаго 
ц']§лаго,  а  им'Ёетъ  характеръ  переходный  отъ  прежней  системьк 
залога  въ  той^  воторая  является  общепринятою  въ  8ападны:гь 
ипотечныхъ  законодательствахъ.  Этою  особенностью  д'&йствуЮ' 
щаго  законодательства  о  залогЬ  объясняются  главн'Ьйш1е  недо- 
статки его.  Къ  нимъ  относятся,  преясде  всего,  отсутств1е  един- 
ства началъ  и  вытевающая    отсюда  несогласованность  отд^^ь- 
ныхъ  постановлетй.  Тавъ,   наприм'Ьръ,   наряду   съ   воспреще- 
шемъ    одновременнаго    залога    им'1&н1я  въ  разный    руви,  допу- 
скаются сто^ь  многочислеяныя  изъят1я  изъ  этого  общаго   пра- 
вила, что  т^мъ  подрывается  самая  сущность  его;  то  же  сл'Ьдуеть 
зам'!^тить  и  относительно    воспрещенхя    отчуждать   заложенные 
11м^&Н1Я.    Среди    д'Ёйствующихъ  правилъ  о  залогЬ  встр^^чаются,, 
Засимъ,  постановлешя,  отживш1Я  и  не  соотв*тствующ1Я    совре- 
меннымъ  услов1ямъ,  вавовы,  яаарим'Ёръ,  правила  о  мконнай  от- 
срочшь   ввысмтл   по    вакладнымъ    (зав.    суд.    гражд.,   ст.  619Х 
о  передашь  имгънгя,  по  пре&ьлвлеши  вакмдной  но  9$ысканщ   еа 
амдгьте  кредитора  (уст,  гражд.  суд.,  ст.   1129;  зав.  суд.  гразкд.,. 
ст.  615)  и  т.  п.  Нельзя  не  отм-Ьтить,  навонецъ,  свудости,  а  иногда 
и  совершеннаго  отсутств]я  постановлешй  по  существенн^&йшимЪ' 
вопросамъ  залоговаго  права,  наприм'Ьръ,  по  вопросу  обь  объемны 
и  пространства  дгьйствгя  залога^  о  правовомь  положенш  тложен^ 
тю  имгьнгл  и  т.  д. 

Вс*  перечисленные  недостатки  дМствующаго  законо- 
дательства, отражающ1еся  крайне  невыгодно  на  интересахъ  соб- 
сгвенниковъ  и  кредиторовъ  и  на  судебной   практик'Ь^   сами   по- 
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ч^еб^Ц  д%даютъ  коренной  пересмотръ  этого  законодательства  весьма 
аселатедьньгаъ.  Съ  првдлолоаеннымъ  аве  введен1емъ  вотчинной 
ч^истемы,  веобходимоеть  вгь  такомъ  пересмот{И&  ставовитса  уже 
воодв^^   очевидною,   ибо   Высочайше    утверщенными    19  Мая 
1881  года  главными  оеновашями  вносятея  въ  область  залоговаго 
права  столь  существенныя  идМ'Ьнен1я^  что  для  согласовашя  съ 
ними  дЬйствующихь  уваконешй   недостаточно  частичныхъ  не- 
правдешй  и  дополненхй,  а  требуется  полная  переработка  всЬхъ 
ааконолодожешй,  касающихся  залога.  Достаточно  вам'бтить,  что 
<гь  преАаолагаемымяь, — по  главнымъ  осиовашямъ^ — сообщешемъ 
залогу  характера  ёотчиннаю  права  отпадаютъ  вс^^  существующ1я 
нын'6  ограниченк  въ  отчужден1и  валожеиныхъ  им'&н1Й  и  дальн'Ьй* 
шемъ  8алог^^  ихъ,  равно  какъ  подлежитъ  упраздненш  вся  запре- 
тительная еиетеиа.  Засимъ,  установляеиыя  упомянутыми  глав- 
ными оеновашями  начала  иаеностм,  спецшьноспт  и  бемоеоротиоши 
<ет.  1,  14  и  17)^  въ  свяви  съ  самымъ  учревденхемъ  вотчинныхъ 
внипц    затрогивая    веб   су1цеетвенн%йш1е    вопросы   залоговаго 
права,  какъ  то:  сяособъ   возникновешя  залога,  пространство  и 
предметь  его,  старшинство,  передачу  и  прекращенхе  залоговыхъ 
правь, — требуютъ,  съ  одной  стороны,  изм'Ьнетя  соотв^^тствую- 
щихъ  лостановленШ  дЬйствующаго  законодательства,  а  съ  дру- 
гой— вызываютъ    необходимость    въ    начбртан1и    цйкаго    рада 
новыхъ   правилъ.    При   такихъ  усдов1яхъ,   единственное  сред* 
чугво  придать  будущимъ    правиламъ  о  залогЬ  надлежащую  яс- 
ность и  полвюту  заключалось  въ  изложеши  ихъ  въ  вид%  систе- 
матическаго,  стройнаго  ц'благо,  чт5  и  было  выполнено  состави- 
телями проекта  вотчиннаго  устава.  Въ  этомъ  отиошенш,  впро* 
чемъ,   Редакцюнная   Коммис1я    посл'&довала  лишь   указашямъ 
тлавиыхъ   основан1Й,  который  точно  также  не  ограничиваются 
ютрывочнывш  поетановлен1ями  о  залог^^  а,  напротивъ,  уд1ш|ютъ 
матер]альному  залоговому  праву  особенное  внимаше,  заключая  въ 
*ееб^^  правила  по   существенн'Ьйщимъ   вопросамъ,  касающимся 
залога,  какъ  то:  по  вопросу  о  неделимости  заложеннаго  им'Ьн1я 
^главн.    осн.,  от.  16),  объ  имущественной  и  личной  отв'&гствен- 
яости  должника  по  залогу  (тамъ  же,  ст.  20),  о  передач*  требо- 
ваши,  залогомъ  обезпеченныхъ  (тамъ  же,  ст.  21),  и  т.  п. 
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Съ  своей  стороны  и  Особая  Коммис1Я  не  могла,  въ  виду 
изложенныхъ  выше  соображетй^  не  согласиться  сгь  необходи- 
мостью опред'блить  въ  проектЬ  все  залоговое  право  въ  его  сово- 
купности :И  дать  полное  излозвеше  постановлетй,опред4лиио1дихъ. 
сущность  залога  и  порождаемыхъ  имъ  юридическигь  отноше- 
Н1Й, — съ  т*мъ,  чтобы  означенное  изложен1е  зам'бнило  собою  все 
дЬйотвующее  завонодательство  по  залоговому  праву.  Оь  этой 
точки  8р']&н1я^  широкое  ра8вит1е,  полученное  въ  проекте  прави-- 
лами  о  залоге,  въ  противоположность  сравнительно  краткимъ  в 
отрывочнымъ  постановлен1ямъ  того  же  проекта  о  другихъ  пра- 
вагъ  на  им'Ьнхе,  заслуживаетъ,  по  мн*н1Ю  Особой  КоммиЫи^,, 
полнаго  сочувств1я  и  не  вызываетъ  возражен1Й. 

Переходя  отъ  вопроса  объ  объелиь  и  способть  ивложетя  пра- 
вилъ  проекта  о  залоге  къ  самой  сущности  этихъ  правилъ.  Осо- 
бая Коммис1я  усмотр^а,  что  въ  основу  ихъ  положенъ  взглядъ  яа 
залогъ  какъ  на  правотдопол/^мт^лблов^тоесть  какъ  направо, всегда 
предполагающее  наличность  обезпечиваемаго  имъ  долговаго,  лич- 
наго  требован1Я  и  исключительно  назначенное  къобезпечетю  9то1У> 
трёбован1я. 

Согласно  действующему  законодательству,  точно  также 
залогъ  не  есть  какое  либо  самостоятельное,  самодовлеющее 
право,  а  является  лишь  способомъ  обезпечешя  личнаго  требо- 
ватя.  Соответственно  этому,  въ  законахъ  гражданскихъ  залогъ 
определяется  какъ  право,  коимъ  аобезпечиваются  договоры  н 
обязательства))  (ст.  1554  и  1587),  и  самыя  постановлешя,  каеаю- 
щ1яся  залога,  изложены  въ  разделе  «собъ  обезпеченхи  догаво-^ 
ровъ  и  обязательствъ  вообще»,  рядомъ  съ  110становлен1ями  о  дру- 
гихъ  способахъ  обезпечешя  обязательствъ,  а  именно — о  поручи- 
тельстве, неустойке  и  закладе.  Такимъ  образомъ,по  действующему 
законодательству  всякая  залоговая  сделка  обязательно  слагается 
изъ  двухъ  элементовъ:  права  требовашя  и  права  залога,  отличаю- 
щихся  другъ  отъ  друга  прежде  всего  темъ,  что  первое  имеетъ 
личный,  а  второе — вотчинный  характеръ.  Между  обоими  этими 
правами  существуетъ  и  другое  отЛич1е,  проявляющееся  вовзайм- 
номъ  ихъ  соотношети  другъ  къ  другу.  Въ  то  время,  какъ  право 
требованы  представляется  иавнымъ  изъ  нйхъ,  ибо  залогъ  уста- 
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новлается  именно  ради  этого  права^  которое  можетъ  существо- 
вать и  помимо  залога, — посд^дшй,  напротивъ,  им^&етъ  вначеше 
права  дополнитехьнаго,  не  могущаго  существовать  и  подлежать 
передач^^  отд'Ьльно  огь  обеапечиваемаго  имъ  требовашя.  Заввси- 
МЫ&  харавтеръ  залога  выраавается,  по  д'Ьйствующему  завоно- 
дателгьству,  и  въ  томъ,  что  не  судьба  требован1я  связана  съ  суды 
бою  валога,  но  судьба  посл^^дняго — съ  сугубою  требован1я,  и 
если  недействительность  или  превращете  требовашя  влечетъ  за 
собою  недействительность  или  превращете  залога,  то  иедФй- 
ствительность  или  превращете  залога  отнюдь  не  можетъ  нм^ть 
евоимъ  посл^^дствхемъ  недействительность  или  превращете  тре- 
бовашя. 

Отсюда  явствуегь,  что,  разсматривая  залогъ  вавъ 
дополнительное,  не  самостоятельное  право,  проектъ  стоить  на 
почв']^  действующаго  законодательства»  Проевтъ  уходится,  въ 
этомъ  отношети,  и  съ  большинствомъ  иностранныхъ  завоно- 
дательствъ. 

Внрочемъ,  некоторый  изъ  посл'еднихъ  допусваютъ  и  другую 
форму  залога,  а  именно  залогъ  въ  видф  права  самостоятель- 
ною^ могущаго  существовать  и  переходить  изъ  рувъ  въ  руки 
независимо  огь  личнаго  требован1я. 

Въ  вид'е  прим'ера  можно  указать  германское  гражданское 
уложете  1896  года,  допускающее,  наряду  съ  залогомъ  или 
ипотекою  (Нуро1;Ьек  въ  общепринятомъ  смысл^^  этого  слова, 
то  есть  въ  смысле  залога,  вавъ  дополнительнаго  права),  такъ  назы* 
ваемый  грундшульдъ,  еотчинньЛ  долгъ  (ОгиойвсЬиМ),  установляе- 
мь<й  внесетемъ  его  въ  вотчинную  книгу  на  основанш  простаго 
еоглашетя  сторонъ  и  даасе  по  односторонней  просьбе 
собственника  (герм,  гражд.  улож.,  ст.  1191,  1192  и  1196),  безъ 
увазашя  правоосноватя  и  независимо  отъ  какого  либо  лич-* 
наго  обязательства  или  требован1я.  Будучи,  такимъ  образомъ, 
вполн'е  отвлеченъ  отъ  матер1альнаго  правооснован1я  и  предста'* 
вляясь  престымъ  формальнымъ  обязательствомъ  въ  уплате  изъ 
ценное!»  панаша  известной  суммы,  какъ  бы  вотчиниымъ  вексе-^ 
лемь^ — вотч&нный  долгъ  можетъ  быть,  согласно  германсвому 
уложетю,    установляемъ   собственникомъ   не  только  въ  пользу 
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О0ред:6лейныхъ  лицъ  и  на  предъявителя,  но  и  на  свое  имя,  еъ 
тЬмъ  лишь,  что  собственникъ,  записавши  вотч^инный  долгь  на 
свое  имя^  не  вправ^^  обращать  взысвашя  на  заложенное  им^^ше 
я  можеть  получать  проценты  по  такому  долгу  въ  томъ  тожько 
случае,  если,  по  просьб*  другаго  лица,  вадъ  им']^темъ  назна- 
чена, въ  порядк'б  понудительнаго  иедолненха,  администращя 
(ст.  1197).  Въ  остальномъ,  собственникпь,  установившШ  вотчин- 
ный долгъ  на  свое  имя,  польвуется  всЬми  правами  кредитора. 
Тавъ,  наприм']^ръ^  онъ  можеть  распоряжаться  вотчиннымъ  дол- 
гомъ  и  переводить  по  оному  свои  права  на  третьихъ^  дицъ. 
кавъ  по  именнымъ,  тавъ  и  по  бланвовымъ  подииоамъ;  онъ 
участвуетъ  въ  распред'Ьленхи  денегъ,  вырученныхъ  публичною 
продажею  обремененнаго  им'Ьшя;  въ  случае  отчуждэшя  им'б- 
Н1я  онъ  сохраняетъ  вс*  права  кредитора  по  внесенному  на 
свое    имя  вотчинному  долгу  и  т.  п. 

Въ  виду  изложенныхъ  постановлешй  германскаго  гралвдан- 
скаго  уложен1я.,  въ  сред'6  Редавщонной  Коммис1и  во1гаикалъ 
вопросъ:  не  сл'Ьдуетъ  ли,  наряду  съ  обыкновеннымъ  зало- 
гомъ,  представляющимъ  собою  лишь  опоообъ  обеапечеша  личнаго 
требовашя  и  неразрывно  связаннымъ  съ  этямъ  требован1емъ, 
допустить  и  залогъ  въ  вид*  германскаго  вотчиннаго  долга, 
то  есть,  въ  вид*  права  самостоятемнаго^  незавцсимаго  отъ  лич- 
наго  требован1я. 

Вопросъ  этотъ  былъ  разр*шенъ  Редакщонною  Коммис1ею 
отрицательно  по  сл*дующимъ  соображешямъ. 

Введете  вотчинной  системы  и  вытекающее  отсюда  сообше- 
Н1е  залоговымъ  правамъ  большей  твердости  и  опред*ленЕюстп, 
а  также  предоставлеше  большей  свободы  въраспоряже9В[1и  этими 
правами,  сами  по  себ*  уже  составляютъ  крупный  шагъ 
впередъ  и  обезпечива]ЕОтъ  на  будущее  время  правильное  разви- 
Т1е  у  насъ  земельнаго  кредита.  Идти  дальше  въ  этомъ  напра- 
влети  и  создавать,  по  примеру  Герман1и,  столь  подвижную  и  легко 
обращающуюся  форму  залога,  кавъ  вотчинный  долгъ,  не  только 
н*тъ  основан1я,  но  было  бы  даже  опасно,  въ  виду  связанной*  съ 
этою  формою  залога  возможностью  злоупотреблешй,  а  главное, — 
въ  виду  того,  что  легкость  установленхя  и  передачи  вотчиннаго 


долга  яи'&ю  бы,  на  практик'б^неязб^^жнымъ  посд'Ьдств1емъ  весьма 

неэкелатедьную  мобилизацхш  8бВ1едьной  собственности.  Редакцхон- 

ыаа  КонмиЫя  привяла  также  во  В9нман1еу  что  въ  большинстве 

зааадЕо-европе&свихъ  государетвъ,  а  ра9но  въ  губершяхъ  Цар- 

<7гва  Польскаго  и  ПрибалтШсвихъ,  Еоторыя  давно  пользуются  ипо- 

^гечньлыъустройствомъ  и  вотчинный  оборотъ  въ  которыхъ  Г0|>а8ДО 

раввит^бе  нашего,  не  ощущается  потребности  9ъ  вышеуполшнутой 

форшгЬ    поаемельнаго    кредита,  и  что    въ  самой  Прусс1и  сумма 

оборота  по  обреиенеиш)  недвижимой  собственности  тавъ  назы* 

ваемыыи    вотчинными   долгами  (Сгги11(1асЬи1^)  весьма  незначи* 

текъна    сравнительно    съ  общею  суммою  кредитныхъ  сд^Мокъ, 

обеапе^имбмыхъ  залогомъ  недвижимыхъ  им^щй. 

Отрицая,  по  ивложеннымъ  сообрадвшшмъ,  всякую  правтиче* 
скую  необходимость  въ  заиметвованш  изъ  Герма  щи  самосхоятель- 
ныхъ  формъ  обременен1Й,  способствующихъ  быстрому  обращен1ю 
недвшвииой  собственности,  и  даже  признавая  введен1е  у  насъ  этихъ 
форжрь  лолояштелБно  вреднымъ,  Редавцюнная  Коммис1Я  отнеслась, 
по  т1^ъ  же  соображен1ямъ,   отрицательно  и  въ  уетановляемой 
ВысрчАйшв  утвержденными  19  Мая  1881  года  главными  основа- 
Н1ЯМИ  (сгг»  25  и  26)  ипотек^Ь  собствениива^  то  есть  праву  собствен- 
ника вносить  въ  вотчинную  книгу  залогъ  на  свое  имя.  Выразвенное 
въ  ста1Ъ'Ё  26  главныхъ  основанШ  правило  о  лишенш  ипотеки 
собственника  всякихъ  поол'Ьдствхй  въ  томъ  сдуча'6,  если  она  ме 
была  передана  собственннвсжъ  въ  посторонн1я  руки  до  публич* 
ной  продажи  им'Ёшя,  не  въ  состоаши,  по  мн^^н^ю  Редакщоншй 
Коммиош,  устранить,  въ  большинстве  случаевЪзВредныхъпосл^^д- 
СТВ1Й  шютови  собственника.  Ипотека  собственника,  и  при  налич*- 
ности    зтого    правила^  еохраняетъ  харавтеръ  вавъ  бы  изъятой 
собственвикомъ  ценности  им'6н1я,  которою  онъ  можетъ  распо* 
ряжаться  такъже  свободно,  какъ  другими  бумаяшЕЛ^и  ц^^нностями, 
ибо  означенная  ипотека  исключаетъ  возможность  установлешя 
принудител1шаго  залога  со  старпшнотвомъ,  присвоеннымъ  этой 
ипотек<Ь,  и  сама  пользуется    старшинствомъ    не  только  по  че- 
твертому, но  и  по  третьему  отд'&1у   вотчинной   книги.  Сообра- 
жешя    эти,    по     мн'бшю    Редакц10нной    Коммис1и,     пршбр'Ь- 
таютъ  еще  ббльшую  силу,  если  принять  во  вниман1е,  что  юри- 
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дичесвая    природа    ипотеки  собственника  крайне  спорна  и  воз- 
буасдаетъ   много  сомн*6н1Ё^   весьма    вредныхъ    въ  тавомъ  д!Ьл^ 
которое  касается  интересовъ  поземельной  собственности.  Оь  этой 
точки  врбтя^  перенесен1е  овначеннаго  института  на  нашу  почву 
могло  бы  даже  подорвать  усп^Ьхъ  предпринимаемато  ареобраво- 
вашя,  ставящаго    своею    главною    ц'блью  упрочете  правь  на 
недвижимый  им'6н1я,  внесете  въ  область  этихъ  иравъ  вадлеава- 
щей  твердости  и  определенности.  Введете  ипотеки  собственника 
представлялось  Редакщонной  Коммис1и  тбмъ  бол']&е  излншнимъ, 
что,  кавъ    покавываетъ    долговременный    опытъ    большинства 
западио-европейскихъ  государствъ  и  губерн1Й  Царства  Польоваго, 
раввитхе  повемельнаго    кредита  можетъ  достигнуть  достаточной 
степени  и  помимо  создатя  столь  искусственныхъ  инствтутовъ, 
какйМ!»  является  ипотека  собртвенвика  (пр,  вотч,  уст,  съ  объяся., 
т.  I,  стр.  380  и  381). 

Приведенный  соображетя  составителей  проекта  сл^^уепть^  по 

МН'&Н1Ю     Особой    В0ММИС1И<,     признать    ВП0ЛН1&    уб^^дитбдьными, 

лричемъ  особенное  значен1е  им'Ьетъ  укавате  на  связан* 
ную  съ  допущен1емъ  вотчиннаго  долга  и  ипотеки  собствен- 
ника опасность  мобили8ац1и  земельной  собственности.  Не- 
допупо(ен1е  упомявутыхъ  самостоятельныхъ  формъ  залога 
представляеть  и  то  немаловажное  преимущество,  что  оно 
согласно  съ  началами,  йнн*  д'Ьйсгвующими,  колебать  ко- 
торый, безъ  настоятельной  необходимости,  вообще  неяее- 
лательно. 

Особая  Коммис1я  не  могла  не  одобрить,  поэтому,  рЬшен1Я 
составителей  проекта  вотчиннаго  устава  сохранить  за  аало^гомъ 
присвоенный  ему  д'Ьйствующимъ  законодательствомъ  дополни- 
тельный характеръ  и  не  включать  въ  проектъ  постановленхй 
ни  о  вотччнномь  долт^  ни  объ  тотекгь  собственника^ 

Переходя  отъ  изложениыхъ  общихъ  суждешй  въ  разсмо- 
тр*н1Ю  отд'Ьльныхъ  постановленШ  настоящей  главы.  Особая 
Воммис1я  высказала  сл^дующ1я  8ам'Ёчан1я. 
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0ТДЪЛЕН1Е  1. 
О  залоге  вообще  (ст.  42—47). 

Ст.  42. 

Статья  42  опред&1яетъ^  что  аалогь  есть  обе8печен1е  денеж^ 
наго    требоватл  недвижямымъ   им'Ьн1емъ,    а   статья    48  дояу* 
сваетъ  увтаяовлен1в  договорнаго  залгога  въ  обевпечете  всякаго 
денеа§стго    требоватл.    По    поводу    употребдшнаго    выраженхя 
^денежное   требовангеъ    было   аам'Ьчево   въ  сред«Ь  Особой  Ком- 
МИС1Н,  что  оно  можетъ  дать  поводъ  въ  неверному  толкован1ю, 
будто  залотъ  сдужнтъ  саособомъ  обе8аеЧбЯ1я  лишь  тавихъ  тре- 
бовашй,  содержате  воихъ  непосредственно  направлено  на  уплату 
денежной  суммы,  и  что,  поэтому,  лучше  слово  ч^детоюнаюъ  совер- 
шенно исключить,  прим'ЬнитеЛьно  къ  соотвФтствующнмъ  стать- 
ямъ    302   и  307  проекта  книги  Ш  граасданскаго  уложен1я  (иад, 
1904  г.),  или  же  вам'Ёнить  его  словами  ^траженнйЮ  п  деньмзсь^)^ 
прим'бнительио  къ  стать'Ь  1338  свода  граждантихъ  у8вконен1Й 
губервШ  Прибалт1й:скихъ.  Съ  означениымъ  аавгЬчашемъ  Особая 
Вр0имяс1я  не  нашла,  однако,  вовможнымъ  согласиться  по  ол'Ьдунь 
щимъ  соображен1янъ.  Выражете  требоваше^  само  по  себ%  ввятое 
беаъ  дальяФйшаго  пояснетя,  слишкомъ  широко  и  неопределенно 
и  ивъ  я№0  не  вытекало  бы  то  существенно  важное  и  положенное 
въ  основу  статей  42  и  48  начало,  что  обе8печен1Ю  валогомъ  подле- 
жать лишь  так1а  треб(юан1я,  который  ыогугь  быть  сведены  въ 
платежу  денежной  суммы.  Что  касается  оборота  ашраженнаю  вь' 
деныатъ^   то    онъ   является    слишкомъ  тяжелов^^нымъ  и  не- 
свойственнымъ  духу  русскаго  языка.  Между  т^Ьмъ  и  при  сохра- 
нети  въ  статьяхъ   42  и   48  выражен1Я   денежное    требовате^ 
никаиихъ  недоравум<Ьн1Й  вовнивнуть  не  можеть,  ибо  статья  48 
прямо  опред'Ьляеть,  что  залогъ    можетъ  быть   установленъ  въ 
обезпечеше    всякаго  рода    денежпыхь  требоватй,    проистехаю- 
щлм  капъ  ивъ  займа,  такъ  и  ивь  купли-продажи^  подряда,  найма^ 
причпненгя  убытковь  и  т.  п.у  ч^мъ  вполн']^  устраняется  возмоаг- 
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ность  тодкован1я  выражен1я   денежное   требованье  въ  сляшкомъ 

уЗКОМЪ  СМЫСЛ'Ё. 

Ст.  43. 

Статья  эта  устанавливаетъ   два  вида  залога:  добровольный 
залогъ^  основанный  на  договор^Ь  или  на  зав'Ьщаши^  и  принуды- 
тельный  залогь^  вносимый  въ  вотчинную  книгу  въ  силу   судеб- 
лаго   р'Ёшен1я   или   распоряжен1я  правительственнаго   укутано- 
влен1я.  Сущность  принудительнаго  залога  заключается,  согласно 
лосл*дующимъ  51 — 55  статьямъ  обсуждаемаго  проекта,  въ  томъ, 
что  взыскатель,  въ  пользу   котораго   судомъ   присуждева    идя 
обезпечена  на  им'6н1и  денежная  сумма,  можетъ,  и  безъ   согла- 
<^\а  должника,  уст;шовить  залогу  на  им^&н1и  должника,  иржчеыъ 
пользуется  въ  такомъ  случа*  правомъ  преимущественнаго  удо- 
влетворен1я  предъ  остальными  личными  кредиторами  доджнява, 
еъ  противоположность  нын*  д'Ьйствующему  порядку,  при  кото- 
ромъ    В8ыскан1е,    обезпечениое    наложешемъ    аапрещенш    на 
им4н1е,   не  пр1обр'Ьтаетъ  никакого  старшинства,  а  поддежитъ 
удовлетворетю   по   соразмерности  съ  прочими  личными  взы- 
'Скан1ямд,  Требоваше,  обезпеченное  принудительнымъ  залогонъ, 
пользуется,  по  проекту,  старшинствомъ  и  предъ  всЬми  последую- 
щими   залогами   и   другими   обременешями  им^нхя*  Так1я  же 
преимущества  предоставляются,  по  проекту,  обевпечиваемымъ  на 
им^ши  беаспорнымъ   взыскан1ямъ  правятельственныхъ  уота- 
новлен1й    (казны,    земскихъ,    городскихъ    и    общественныхъ 
учрещенШ). 

Относительно  правилъ  проекта  о  принудительномъ  залогб 
последовало  замечанхе  бывшаго  Министра  Финансовъ  о  неже- 
лательности допускать  институгъ  принудительнаго  залога,  кавъ 
совершенно  чуждый  нашему  законодательству,  несправедли- 
вый по  отношен1Ю  къ  прочимъ  личнымъ  кредиторамъ  и, 
накоиецъ,  способствующ1Й  увеличенхю  задолженности  аемлевла* 
д'Ьн1я  (отв.,  стр.  26—28). 

Соображая  изъясненное  8ам'1;чан1е  Статсъ-Секретаря  Витте, 
Особая  Воммис1я  не  могла  придти  къ  единогласному  заклю- 
чешю. 


I 
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Меньытпетво  Члетвь  *)  Особой  Коммис1и  радсуждало^  что 

правила  проекта  вотчиннаго  устава  о  принудительном^  аало!^ 

въ  корн'Ь  подрываютъ  основное  начало  нашего  законодательства 

о  соравмгьрмомъ  удовлетворети  всбхъ  личныхъ  взысканхй,  какъ 

обеапеченныхъ,  такъ  и   не  обезпеченныхъ  на  им'&ши.  Овна- 

ченнымя  правилами  нарушается   также  принятая  уставомъ  о 

несостоятельности   система   распред'Ьлен1я   между   кредиторами 

суммъ^  вырученньпсъ  отъ  продажи  имущества  несостоятельнаго 

додакнмва.   Вм^бстЬ   съ   тЬмъ^  въ  отношен1И   прянудительнаго 

залога^  проектъ  вотчиннаго  устава  идетъ  и  дальше  главныхъ 

основан1й,  которыя  не  установляютъ  прямо  этой  формы  залога^ 

а  допускаютъ  лишь  внесен1е   въ  крЬпостную   книгу,  по  опре- 

д^^ешю.  суда  или  по  распоряасенш  подлеакащихъ  установлен1Й^ 

охраннтельныхъ   (угн^тоиъ   въ  обезпеченге  исковъ,  денежных^ 

взысЕан1Й  и  начетов'Ь  (ст.  4^  33  и  34).  Оъ  теоретической  точки 

зр^^тя,  установлен1е,   въ   пользу  личныхъ  кредиторовъ,  залога 

на   им'^ти   безъ  соглас1я  собственника,  равнымъ  образомъ,  не 

можетъ  быть  оправдано,   представляясь  см^^^шешемъ  лнчнаго  и 

поземельнаго    кредита.  Оно   противор'Ьчигь    и   тому    общему 

началу^  что  судебное  рЬшеше  не  создаетъ  новыхъ  правь,  такъ* 

какъ  при   принудительномъ   залог*  кредиторъ,  въ  силу  судеб- 

наго  р^^шешя  о  взыскан1и  денежной  суммы,  пр10брФтае1*Б  т&ое 

залоговое  право,  котораго  онъ  раньше  не  им-бль. 

Ссылка  на  законодательства,  допускаюпця  принудительный 
залогъ,  по  мн']^шю  меньшинства  Членов  Особой  Коммие1и^  не 
у&Ьдительна,  въ  виду  того,  что  принудительный  залогъ  выра- 
ботался въ  западныхъ  странахъ  исторически,  тогда  какъ  у  насъ. 
онъ  явился  бы  крупнымъ  новшествомъ.  Вром'6  того,  и  на  западе 
все  чаще  и  чаще  начинаютъ  высказываться  ип^тя  въ  пользуй 
отмены  принудительнаго  залога,  особенно  во  Франщи,  а  также- 
въ  Г1врман1и,  гд*  весьма  недавно,  при  пересмотр*  судебно- 
гражданскихъ  законовъ,  были  приведены  весьма  в*ск1Я  сообра- 
жен1я   противъ   принудительнаго  залога,  сохраненнаго    един- 


*]  Иващевковъ,  ШиддовскШ,  князь  ОбоденскШ,  Шванебахъ,  Мясо1{довъ-Ивановъ,  Ти- 
НЕрюевЪу  ФиосоФовъ.  ■  Кутдеръ. 


^ 
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сгаенно  въ  виду  нежеланхя  упразднять  институту  исторически 
ОД0ЖИВШ1ЙСЯ,  то  есть  въ  виду  обстоятедьствъ,  у  насъ  отоутствую- 
щихъ.  Достойно  вниман1я,  что  н^оторыя  страны  (Мекленбургъ^ 
Румын1я^  Бедьпя)  не  остановились  даже  предъ  атимъ  препят- 
ств1емъ  и  отм'^^нили  дМствовавппй  у  нихъ  до  того  принуди- 
тельный залогъ.  Меньшинство  Членом  Особой  К(шиис1и  заметило, 
дал^е,  что  и  по  существу  принятая  у  насъ  нын'Ь  система  сораэ- 
м'Ьрнаго  удовлетворен1я  вс^хъ  личныхъ  В8ысван1й,  хотя  бы  обез* 
печенныхъ  на  им'Ьнш,  представляется  гораздо  бол^^е  справедли- 
вою, ибо  при  ней  невыгодный  посл4^дств1я  цеоплатности  должни- 
ка равномерно  распред'Ьляются  межДу  всЬми  кредиторами,  а  не 
ложатся  всею  тяжестью  на  одного  или  н^которыхъ  изъ  нихъ. 
Напротивъ,  принудительный  залогъ,  по  самой  природ'Ь  своей, 
несправедливъ,  давэя  возможность  одному,  бол^е  ловкому  и  про- 
ворному кредитору  исчерпать  въ  свою  пользу  всю  ценность 
им'Ьн1я,  въ  ущербъ  прочимъ  кредиторамъ,  часто  бол<Ье  солид- 
нымъ  и  бол^^е  заслуживающимъ  покровительства  закона.  Весьма 
невыгодную  сторону  принудительнаго  залога  составляетъ  и 
возможность  установлен1я  его  въ  обезпечеше  фиктивныхъ 
взыскашй,  чЬмъ  облегчаются  всякаго  рода  злоупотреблен1я  въ 
ущербъ  дМствительнымъ  кредиторамъ.  Практиче(Ж1я  выгоды 
принудительнаго  залога  для  должниковъ,  равнымъ  образомъ, 
весьма  сомнительны,  ибо  трудно  ожидать,  чтобы  кредиторъ,  довед- 
Ш1Й  уже  д*Ьло  до  суда,  удовольствовался  принудцтельнымъ  зало- 
гомъ.  Во  всякомъ  случае  отсрочка  публичной  продажи  моаветъ 
быть  достигнута  и  посредствомъ  установлен1я  добровольнаго 
залога.  Не  представляя  выгодъ  для  должниковъ,  принудитель- 
ный залогъ,  напротивъ,  крайне  вреденъ  для  ихъ  интересовъ, 
искусственно  понуждая  кредиторовъ  сп]^шить  съ  предъявле- 
Н1емъ  своихъ  исковъ,  чтобы  не  быть  обойденными  к'Ьмъ  либо 
изъ  другихъ  кредиторовъ  (рпх  Ле  1а  соигзе).  Въ  то  же  время, 
облегчая  превращенхе  личныхъ  требован1Й  въ  залоговый, 
принудительный  залогъ  способствуетъ  увеличешю  задолжен- 
ности землевлад'Ёшя  и,  следовательно,  представляется  вред- 
нымъ  и  съ  обще-государственной  точки  зр^шя. 

Самый  принципъ,  положенный  въ  основу  правилъ  проекта 


—  127  — 

о   прииудитедьномъ  залогб  и  завлючающхйся  въ  сохраненш  за 
собствениикомъ    права     свободнаго    распоряжешя     им'Ьшёмъ 
даже  по  присужден1и  съ  него  взысванха^  представляется  мет- 
тинстеу  Члвнобъ  Особой   Боммис1и  въ   ворн'Ь    неправильнымъ. 
Казалось    бы,    напротивъ,     недопустимо,    чтобы    посд'Ёдств1я 
неисправности  въ  уплатЬ  долговъ  были  различны  для  различ- 
яь^хъ  влассовъ  общества.  Для  купца  протестъ  векселя — позоръ 
и  влечетъ  за  собою  подрывъ  его  кредитоспособности.  Допуще* 
Н1е  о]1ротесггован1я  векселя  выдвигаетъ  вопросъ  о  ливвидащи  д'блъ 
должника,  такъ  какъ  даеть  остальнымъ  кредиторамъ  основаше 
опасаться,  что  всего  имущества  его  для  полш>й  уплаты  долговъ 
будетть   недостаточно.  Уб'Ёдившись  въ  этомъ,  судъ   признаетъ 
должцдка  несостоятельнымъ,  и  тЬмъ  самымъ  на  все  движимое 
и  недвиашмое  имущество  должника  налагается  запрещен1е  въ 
лродажЬ  и  залог^^  (уст.  суд.  торг.,  ст.  415).  То  же  начало  должно 
быть  принято  и  въ  отношен1и  землевлад'Ёльца.  Поэтому,  необ- 
дсодимо,  въ  случа'Ь  присуждешя  денежнаго  взысван1я  съ  собствен- 
ника   им'6н1я,    прюстановить   оборотъ  по   посл'Ьднему.  Нужно 
разобраться   въ   имущеетвенномъ  положенш  должника,  прежде 
ч^^мъ  ему  дозволить  вступать  въ  новыя  обязательства.  Начало 
этч>   усвоено,  до   известной  степени,   и   самимъ  проектомъ.  А 
именно,  согласно  статье  15  проекта  положевая  о  порядк']^  взыскашя 
съ  недвижвиыхъ  им^шй,  внесете  въ  вотчинную  книгу  запи^м 
<^   обращенги   вашкалгя  на  имьш   лишаетъ   должника    права 
отчуждать    им']&ше    и  обременять    его    залогомъ   или   другими 
вотчинными  правами.  Означенное  ограничеше,  вполн'Ь  согласное 
съ  действующими  узаконенкми    (уст.    гражд.  суд.,  ст.  1096), 
желательно,  по  мн']&шю  меньшинства   Членоеъ  Особой  Коммис1и, 
распространить  на  вс%  вообще  случаи,  когда.состоялось  судебное 
Р'Ьшеше  о  присуяЕденАи    денежной  суммы,  хотя  бы  по  такому 
р'Ьшен!»  не  было  еще  обращено  взысканхе  на  им^ше  должника, 
ибо,  какъ   указано  выше,  самый  фавтъ  постановлешя   такого 
р1^ен1я  свид']&тельствуетъ  о  пошатнувшейся    состоятельности 
должника  и  требуетъ,  въ  собственныхъ  внтересахъ  должника, 
закрыт1я  ему  дальн'ЬВшаго  кредита  впредь  до  выяснешя  его  иму- 
щественнаго  положешя.   По  тЬмъ  же  соображенхямъ,  сл-Ьдуотъ, 
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лрйМ']^нительно  въ  д^^йствующимъ  законамъ  (уст.  гражд.  суд.. 
ст.  602  и  616;  зак.  суд.  гражд.,  ст.  337,  350,  397,  398  и  614;  пол. 
взыск,  гражд.,  ст.  1),  постановить,  чтобы  и  обезпечевхе  по  вот- 
чинной внигб  денежнаго  иска,  предъявленнаго  въ  вотчин- 
нику, лишало  его  права  отчуждать  и  закладывать  им'^&ше. 

Признавая,    въ    виду    изложеннаго,    сохранете      прину- 
дительнаго   залога  въ   обезпечен1е   частныхь  взыеканМ  неаке1а- 
тельнымъ,   меньшинство    Чмновъ  Особой    Боммис1и    не   встр^- 
чаетъ  препятств1Й  къ  допущенаю  этого  залога  по  ваискашямъ 
вазеннымъ  и  общественнымпь,   такъ  какъ:  1)  означенкыя  взы* 
скан1я  и  нын%  пользуются   преимуществомъ  въ  удовлетворенш 
и,   сл<Ьдовательно,    принудительный    залогъ    не  лредсгав^пIется 
при  нихъ  несправедливымъ;  2)   при   вазениыхъ  и  обществен- 
ныхъ    взыскан1яхъ    принудительный  залогъ   не   моавет-ь  вести 
къ  8лоупотреблен1ямъ,  а,  напротивъ,  вызывается  практическою 
необходимостью,  почему   и   долженъ  быть  въ  атихъ  с^г|^аяхъ 
допущенъ,  хотя  бы  съ  н^^воторымъ  уо^ербомъ  для  стройиоети 
системы  проекта. 

По  вс*Ьмъ  симъ  основанкмъ,  меньшинство   Членовь  Особой 
Коммис1и   полагало,   сохранивъ   принудительный  залогъ  дишь 
для   взыскан1Й    казны,   городскихъ   и  общественныхъ  устано- 
влен1й,  не  допускй,ть  его  для  взыскав1Й  частныхъ,  постановивъ 
взам'Ьнъ  соотв'Ьтствующихъ  правилъ    проекта   о  принудитель* 
номъ  залогб,  что:  кредиторъ,  въ  полыу  коего  состоялось  опредгьле- 
те  суда  объ  обезпечент   денежнаго   иска  имгьтемъ  должника  или 
судебное  ргьшенге  о  вэыскати   денежной  суммы,  въ  правгь,  и  безь 
сохласгя  должника,  обевпечить  свое  требовате  на  всякомь  неданжи- 
момъ  имп^нги  должника  посредствомь  внесенгя  отмпмки  въ  вотчин- 
ную  книгу,  причемъ  такая  отмгьтка  лишаеть  собственника  илмнгя 
права  отчуждать   им1ьнге  и  обременять  ею  валоюмъ   или   иными 
вотчинными  правами,  но  не  сообщаешь  обевпеченному  ею  взысканм 
преимущества  предъ  прочими  взыскатями,  обезпеченкыми  на  имяжги 
повднгье  или  вовсе  на  немъ  не  обезпеченными. 

А    большинство    Членовь   *)    Особой    Коммисш,    разделяя 

*)  Сабуровъ,  Голубевъ,  Фовъ-Дервизъ,  Авелавъ,  Саб1еръ,  Гуднмъ-Леввовичъ,  Вернав- 
леръ,  Шатововъ,  Карницк1й,  баронъ  Икскудь,  Харнтововъ,  Мавухинъ  и  тзь  Кочубей. 
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мн^Ьн1е  Рбдакц1онной  Воммис1и^  приняло  во  вниман1е^  что  вве- 
дете принудшпшльнаю  валта  (то  есть  приш>ен9е  силы  залога  внесен^ 
ныла  п  еотчшщю  книгу ^  по  просьб1ь  кредитора^  судебнымъ  ртъше- 
тялп  о  бзыснтги  денежныхъ  суммъ^  а  равно  внесеннымъ  въ  эту 
книгу  судебншиъ  опред/ьлемглмь  объ  обеапечети  денежным  искоеъ) 
предр^Ьшено  Высочайше  утвержденными  19  Мая  1881  года  глав- 
ными оенован1ями  (ст.  4,  12^  13^  17  и  29),  ибо  само  собою  разу- 
м^Ьется,  что  воль  скоро  главными  основатями  лрисвоивается  зало- 
говой характеръ  обевпеченш  по  вотчинной  книгЬ  денежныхъ  взь]- 
скашй,  еще  не  присужденныт^  то  т^^мъ  бол^№  должны,  по  мысли 
главныхъ  основан1Й,  ти^ть  силу  залога  взыскатя,  уже  присуоюдеи* 
пыл  и  внесенный  въ  вотчинную  книгу.  Равнымъ  образомъ,  пред- 
ргЬшенъ    уже   главными    основан1Ями   (ст.   5)   и    вопросъ  объ 
отм'Ьн'Ь   запретительной  системы,   въ   возстановленш  которой. 
въ  отношеши  денежныхъ  взыскатй,  клонится,  въ  сущности,  ме^- 
ше  меньшинства.  Въ  корн'Ь  расходясь  съ  главными  основан1ями, 
предподожеше  меньшинства  о  присвоен{и  отм^ткамъ  объ  обеэпе- 
чсЕои  и  присуждев1и  денежныхъ  взысканШ  посл-ЬдствШ  нын^^ш- 
няго  запрещенгя  въ  письмгь  хупчихь  и  эакладныль  идетъ  въразр'Ьзъ 
и  со  воЬмъ  направлен1емъ  дЬйствующаго  нашего  законодательства, 
клонящимся  не  въ  сохраыенхю,  а  къ  постепенному  ослабленш 
строгихъ   посл4дствШ    запретительной    системы    посредствомъ 
допущешя  ц4лаго  ряда  отступлешй  отъ  них*  (ср.  стр.  115  и  116). 
Засимъ  и  по  существу,  сохранен1е  запретительной  системы 
представляется,  во  всЬхъ  отношешяхъ,  нежелательнымъ. 

Прежде  всето,  система  эта  несовм']&стима  съ  основнымъ  ипотеч- 
нымъ  началомъ  старшинства  и  неразрывно  связанною  съ  нимъ 
свободою  распоряжен1Я  им^Ьн1ями,  на  которыхъ  обезпечены 
денежный  взыскан1я,  почему  отм']&на  запрещен1Й  является  не- 
обходимымъ  услов1емъ  ипотечной  реформы. 

ДалФе,  действующая  ныя*!^  запретительная  система: 
1)  крайне  тягостна  для  собственниковъ,  прюетанавливая  на 
неопред'бленное  время,  изъ  за  самыхъ  незначительныхъ  взы- 
сван1Й,  весь  вотчинный  оборотъ  по  им'бшю;  2)  недостаточно 
ограждаетъ  лицъ,  обезпечившихъ  свои  взыскатя  на  им^ти, 
въ  виду  непри8нан]Я  за  этими  лицами  преимущества  въ  удовле- 
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творенш  передъ  прочими    кредиторами;  3)  не  соотв^тствуетъ  и 
требован1ямъ  абсолютной  справедливости^  не  принимаа  въ  раз- 
счетъ    времени    вотикноветл   долга    и    присвоивая    одинаковое 
старшинство  всбмъ^  безъ  исвлючен1я,  личнымъ  долгамъ  собствен- 
ника^  когда   бы   таковые  ни  возникли;  4)  открываетъ  111ирок1Й 
просторъ   для   нарушен1я  собственникомъ  интересовъ  д'Ьйстви- 
тельныхъ  кредиторовъ  посредствомъ  выдачи  фиктивныхъ  обяза- 
тельствъ,    признан1я    фиктивныхъ   исковъ    и   тому   подобныхъ 
8лоупотреблен1Й;  наконецъ^  5)  не  способствуетъ  ни  уменыпешю 
задолженности  землевлад']&н1я^  ни  удераванш  им-Ьн!!!  въ  рукахъ 
собственниковъ,   какъ   явствуетъ   изъ   того,  что  у  насъ  земле- 
влад'Ьте, — несмотря    на   запретительную    систему, — и    крайне 
задолжено,  и  крайне  неустойчиво, — мен']^е  устойчиво  даясе^  ч'ёмъ 
во  многихъ   странахъ,   гд*   д'Ьйствуетъ   ипотечная  система  съ 
принудительнымъ  залогомъ.  Сохранен1е  запретительной  системы 
въ  ея  нын'бшнемъ  вид'6,  во  всякомъ  случа'Ь,  невозможно,  ибо,  всл^^д- 
ств1е  ц'йлаго  ряда  отступлен1Й  отъ  нея, — крайне  дробныхъ,  несо- 
гласованныхъ  и  допускавшихся  по  случайнымъ,  частнммъ  пово- 
дамъ, — она  лишена  нын*  всякой  ц'Ьльности  и  стройности.  Устра- 
неше  этого  коренваго  недостатка  д']&йствующихъ  постановденхй  о 
запрещешяхъ  можетъ  быть  достигнуто  лишь  двоякимъ  путемъ: 
или  1)  обобщен1емъ  допущенныхъ  уже,  подъ  давлен1емъ  жизни, 
отступлешй  отъ  запретительной  системы,  то  есть  упразднешемъ 
этой  системы  съ  зам'бною  ея  принудительнымъ  залогомъ,  или  ш 
2)  возстановлен1емъ  запретительной  системы  во  всей  ея  прежнее 
строгости,  что  было  бы  логически  посл']&довательно,  но  вызвало  бы 
коренную    ломку    д-Ьйствующихъ  постановлен1Й   о  земельнокъ 
кредитЬ,  поколебало  бы  весь  существующ1Й  и  т^сно  связанный 
съ    земельнымъ    кредитомъ    вотчинный    оборотъ,    сд'&иало  бы 
введенхе  ипотечной  системы  невозможнымъ  и  вообще  повело  бы 
къ  непреодолимымъ  практическимъ  затруднешямъ.  Что  касается 
указан1я    на   различ1е  въ  посл^&дств1яхъ   протеста   векселей  для 
купцовъ  и  установлетя  принудительнаю  залога   для  аемлееладгьль- 
цевъ,  то^  по  мн%н1Ю  большинства  Членовъ  Особой  Боммис1и,  ука- 
зан1е  это  едва  ли  правильно.  Во  первыхъ,  различ1е  классовъ  не 
ям']&етъ  въ  данномъ   случа'Ё   никакого   значен1я,  ибо  принудн- 
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п^лькый:   залогъ  можетъ  относиться  къ  недвижимости  купца,  а 
11}юте€лч)ваннымъ  можетъ   оказаться   и  вексель  земдевлад'Ьльца. 
Дал-Ье,  протестъ  векселя  не  влечетъ,  самъ  по  себ^^  объявления 
неисправнаго  плательщика  несостоятельнымъ,  а  является  лишь, 
притомъ  не  всегда,  поводомъ  къ  открыт1Ю  производства  о  несо- 
стоятельности* совершенно  такъ  же,  какъ  и  установлеше  прину- 
дительнаго  залога  на  тмЪшш  должника  можетъ  вызвать  вопросъ 
объ  объявленш  такого  должника  несостоятельнымъ.  Наконецъ, 
подрывъ  кредитоспособности  и  нравственный  позоръ  совершенно 
одинаково  могутъ  быть    связаны,  какъ  съ  протестомъ  векселя, 
такъ  и  съ  оглашешемъ  неисправности  должника-землевлад'&1Гьца 
по  вотчинной  КНИГЕ  посредствомъ  внесешя  записи  или  отм'^^тки 
о  принудительномъ    залогЬ    и,  во  всякомъ    случае,    находятся 
уже   вн%  области  закона,   вытекая  изъ  бытовыхъ    и    экономи- 
чесвихъ  особенностей  каждой  данной  среды,  коими  единственно  и 
объясняется   бол*е  или  мен'Ье   строгое   отношеше    различныхъ 
классовъ  населен1я  къ  неисправности    должниковъ  въ  исполне- 
ши  леясащихъ  на  нихъ  обязательствъ. 

Приходя,  по  вс']^мъ  изложеннымъ  соображешямъ,  къ  выводу 
о  невозможности  связывать  внесете  въ  вотчинную  книгу  при- 
сужденныхъ  съ  собственника  или  же  обезпеченныхъ  на  им'Ьши 
взысванШ  съ  воспрещен]емъ  дальн^Ьйшаго  отчуждешя  и  залога 
им'Ьшя,   большинство    Членовъ    Особой  Боммис1и    не    могло,  въ 
то    же    время,  не    принять    во    внимаше,    что    предоставлен1е 
собственнику,  съ  котораго  присуждено  или  на  им'Ёши  котораго 
обезпечено  денежное  взыскан1е, — права  и  впредь  свободно  распоря- 
жаться этимъ  им'Ьтемъ  влечетъ  за  собою  необходимость  огра- 
дить права    кредиторовъ  и     что  это    можетъ    быть   достигнуто 
лишь   посредствомъ   присвоешя   ихъ   денежнымъ  требован1ямъ 
по  внесенш  въ  вотчинную  книгу  залоговаго  характера,  то  есть 
посредствомъ  принудительнаго  залога. 

По  сему  поводу  высказано  было  въ  сред'Ь  болыиинства  Членовъ 
Особой  Боммис1и,  что  права  кредиторовъ  могли  бы  быть  огражде- 
ны принятхемъ  средней  системы  между  запрещешями  и  принуди* 
тельнымъ  залогомъ,  которая  заключалась  бы  въ  томъ,  что  (въ 
противоположность  запрещен1ямъ)  обезпечен1е  денежныхъ  тре- 
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бован1й  по  вотчинной  книг'6  не  препятствовало  бы  дажьн^&шему 
отчужден1ю  я  залогу  им'Ьнш,  но  (въ  противоположность  прину- 
дительному залогу)  не  сообщало  бы  обезпеченнымг  требоватямь 
старшинстт  передь  личтши  домами  собствемтка^  а  лишь  передь 
посл/ьдующими  залогами  и  другими  обременетями  имтьмгя. 

Но  по  мн'Ьнш  большинства  Членовъ  Особой  Коммист  и  ата 
система  не  можетъ  быть  принята  въ  виду  сл^^дующихъ  соображе- 
шй:  1)  она  не  достигла  бы^  преавде  всего^  главной  своей  ц'йли^ 
именно  устраненгя  принудительнаго  залога^  ибо,  не  говоря    уже  о 
допускаемомъ  Коммишею  принудительновгь  зался*]^  при  кавенныхъ 
и  общественныхъ  взыскан1яхъ, — принудительный  залогъ  фактически 
неустранимъ  и  при  взытангяхъ  частныхь,  такъ   какпц  въ  случае 
отчужден1я    им'ЬнЕя,   на   которомъ    обезпечено   денежное     взы- 
скан1е,  цосл']^днве,  самою  силою    вещей^   получаетъ    харавтеръ 
чистаго  принудительнаго  залога^  за  отсутствхемъ  другихъ  лич- 
ныхъ  взысванШ,  воторыя   могли  бы  съ  нимъ  конкурировать  "^З; 
2)  права  кредиторовЪ|)  обезпечившихъ  себя  на  имФнш^  оставались 
бы,  при  таксой  средней  систем'Ь,  столь  же  мало  огражденными, 
$акъ  и  при  запрещенхяхъ,  въ  виду  всегда  возможнаго  присое- 
динен1Я  другихъ  кредиторовъ,  а  также  лъ  виду  широкаго  про* 
стора  для  собствевиина  нарушить  права  кредитора  посредствомъ 
выдачи  фивтивиыхъ   обязательствъ   и    признашя  фиктивныхъ 
исковъ;  3)  система  эта  крайне  усложнила  бы  все  производство 
по  публичной    продаже   и   распред'Ьлен1Ю   между   кредиторами 
суммы,  вырученной  за  им^&н1е;  4)  она  внесла  бы  въ  дМствунь 
щее  законодательство  еще  бол^  крупный  перем*6ны,  тЬмъ  при-* 
нудительный  залогъ,  нарушивъ  основное  начало  нашего  судеб- 
наго  и    конвурснаго    производства    о    лреимуществ'Ь    залоговъ 
передъ  личными  взыскан1ями  (уст.  гражд.  суд.,  ст.  1215;  уст» 
суд,  торг.,  ст,  508)  и  им-Ья  посл'Ьдствхемъ  то  юридически  недопу- 
стимое положен1е,   что   личные  долги,  даже    не    обезпеченвые 
по  вотчинной    книг'Ё,  оказывались  бы,  по  старшинству,  выше 


*)  №  самомъ  лЫк,  лчные  жреднторы  прежвяго  собственника  (есл1  ве  обенпечиш  сФ 
от11']^т1ою  въ  вотчинной  кпшЛ)  не  въ  прав^  обращать  взыскав1е  на  И111^н1е,  нхь  дохжнику  уже 
не  принадлежащее,  а  кредиторы  пр1обр'Ьтател  не  могутъ  простирать  свои  орава  на  сумну^ 
обезнеченвую  въ  польэу  кредиторовъ  прежняго  собственника. 
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залисанныхъ  въ  внигЬ  8алоговъ,  наконецЪ)  5)  сохраняя  прин*^ 
ципъ  оора8м«Ьрнаго  удовдетворен1я  во^^хъ  дичеыхъ  додговъ 
независгао  отъ  времени  вхъ  вовнивновен1Я^  система  эта  также 
не  оредотавляетея  безусловно  справедливою;  различать  же  ста- 
рыхъ  и  новыхъ  кредиторовъ,  предоставляя  право  на  соравм'&р- 
ное  удовлетвор<»Н1е  ивъ  обезпеченной  суммы  лишь  претенагямъ, 
вознившямъ  раньше  долга,  по  которому  ета  сумма  обовпечена^ 
фактически  почтя  невовможно  ("переписка  обязательствъ^  выдача 
ихъ  вадннмъ   чиоломъ    и  т.  п.)- 

Изъ  ивложенваго  явствуетъ  невозможность  обойтись  безъ 

принудительнаго  залога,  который  является^такимъ  образомъ,  пря- 

мынъ   и  неиэб'Ьжнымъ  досл'Ьдотв1емъ  предр&шенной  главными 

основатями  отм'Ьнм  запрещешй  и  введен1я  ипотечной  системы. 

Этимъ  и  объясняется,  почему,  ва  самыми  незначительными 

118ъят]а11и,  принудительный  залогъ  допускается  всад*]^,  гд'Ь  д'бй- 

ствуетъ  ипотечная  система,  и  почему,  несмотря  на  коренный  пре- 

обра80ван1Я,  посл'Ьдовавпия  за  поол'Ьднее  время  на  запад'б  Европы 

въ  области    судебно-гражданскаго  права    (Герман1я,    Австр1я), 

принудительный  залогъ   остался  неповолебленнымъ.  Онъ  еуще- 

ствуетъ  и  у  васъ  въ  губерн1яхъ  ПрибалтШскихъ  (свод.  гращ. 

узак.  губ.  Прибалт.,  ст.  1412,  по  прод.  1890  г.,  и  уст.  гражд.  суд., 

ст.  1846)  и  въ  губернхяхъ  Царства  Польскаго  (ипот.  уст.  1818  г., 

ст.  49  и  111,  и  уст.  граэад.  суд.,  ст.  1557,  1558  и  1594). 

Начало  старшинства  додговъ   по   времени  обезпечетя  ихъ 
на  ЕМ'Ьши  признается   въ   нФкоторыхъ  случаяхъ  даже  общими 
законами  Импер1и.  Тавъ,  наприм^ръ,  долги,  обезпечевные  запре^ 
щен1ел1Ъ  на  им'&нш  прежде  наложешя  запрещешя  по  залоговому 
свих&тельству,  выданному  для  пользования  въ  государствев[номъ 
банв*]^   или  въ  частномъ   коммерческому    банкФ  либо  обществе 
взаимнаго    кредита   соло-вексельнымъ  кредитомъ^  имЬтгь  пре- 
имущество   передъ    соло  -  вексэльньшъ    долгомъ    банку   (уст. 
кред.,  разд.  IV,  ст.  106;  разд.  X,  ст.  9,  прил.,  ст.  12).  Равнымъ 
обравомъ,    пользуются    преимуществомъ    передъ    суммою,    въ 
обезпечеяхе   которой   им'бше   принято   въ   залогъ  по  дополни- 
тельному залоговому  свид^^тельству^  долги,  обезаеченные  запре^ 
щен1емъ  на  цм«Ьгаи   до   наложен1я  запрещен]я  по  дополнитель- 
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ному  залоговому  свидетельству  (пол.  нотар.,ст.1921,11рил.,  ст.  7). 
Въ   общемъ,   следовательно^   принудительный  валогъ    предста- 
вляется не  чузкдымъ  инашему  действующему    ваконодательству, 
съ  введен1емъ   же  ипотечной  системы   и    отменою  запрещетй 
онъ   является   уже^   какъ   указано,  совершенно  необходимымъ. 
Независимо   отъ   сего,    онъ   представляетъ   следующ1я   практи- 
чесв1я    преимупдества:   1)    сообщая    ббльпхую    исполнительную 
силу  судебнымъ   решешямъ   и   уменьшая   рискъ  кредвггоровъ, 
принудительный    залогъ    косвенно    содЬйствуеть    ваклтючешю 
личныхъ  займовъ  на  услов1яхъ  более   выгодныхъ  для  должни* 
ковъ;   2)    принудительный   залогъ    выгоденъ   для  должниковъ, 
давая  кредитору   возможность   не   спешить  съ  публичною  про- 
дажею имен1Я  и,  въ  случае  надобности,  реализировать^  посред- 
ствомъ   передачи,    свою    претенз1ю,  не  прибегая  въ    продаже; 
3)  отсрочивая  публичную  продажу,  а  иногда  и  предотвращая  ее, 
принудительный  залогъ  не  только  не  способствуетъ  мобилизацш 
земельной  собственности,  но^  напротивъ,  ведетъ  къ  уменьшен1К> 
числа  случаевъ  публичной  продажи  имешй. 

Что  касается  указанШ  на  невыгодный  стороны  принуди* 
тельнаго  залога,  то,  по  мненш  большинства  Членовъ  Особой 
Коммисш,  указашя  эти,  при  блиясайшемъ  разсмотренш  ихъ, 
не  могутъ  быть  признаны  убедительными. 

Нельзя  согласиться,  напримеръ,  съ  утвержден1емъ,  будто  при- 
нудительный залогъ   несправедливъ,  если  иметь  въ   виду,    что 
возможность  обезпечить  себя  принудительнымъ  залогомъ  отвры* 
вается  каждому  кредитору.    Абсолютная  справедливость  вообще 
ни  при  какой  системе   удовлетворен1Я  долговъ  недостижима   и 
принудительный  залогъ  не  более  несправедливъ,   чемъ   всяхая 
иная  система.    Положенное  въ  основу  его  покровительство  вре- 
диторамъ   более   заботливымъ,   предпочтительно  передъ  менее 
заботливыми,  является  началомъ,  принятымъ  во  всехъ  завоно- 
дательствахъ,   въ   томъ   числе  и  въ  нашемъ  (уст.  гражд.  ^уд.-, 
ст.  8141,  1064,  1094  и  1222;  уст.  суд.  торг.,  ст.  510).  Отрицая 
справедливость  этого  начала,  пришлось  бы  считать  несправед- 
ливымъ  и  повровительство,   оказываемое,  передъ  личными  кре- 
диторами, залогодержателямъ,  которые   также   отличаются,  въ 
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сущврсти,   огь  прочихъ   кредиторовъ  лишь   большею  заботли- 
востью о  своихъ  интересахъ. 

Опасеше,  что  допущете  принудительнаго  залога  поведетъ 
къ  обезпечешю  фивтивныхъ  взыскашй,   также   представляетея 
преувеличеннымъ:    1)  фиктивный  взысван1я  и   вообще  злоупо- 
треблешя  возможны   при   всякой   систем']^   удовлетворен1я   дол- 
говъ,    и    2)    интересы    личныхъ   кредиторовъ  могутъ  быть,  въ 
одинаковой     степени,     нарушены    посредствомъ    установленхя 
доляБников1ъ   добровольнаго    беаденежнаго    залога    на    пыЪиш. 
Равнымъ  образомъ,  нЬтч»  достаточнаго  основан1я  опасаться  уве- 
личен1я,  всл^&дств1е  допущешя  принудительнаго  залога,  ипотеч- 
ной   задолженности  землевлад'Ьнхя.   Къ  такимъ    посл'ёдств1ямъ 
можетпь,  скор'Ье,  привести   непринят1е   принудительнаго  залога, 
ибо,  оставляя  права  взыскателей  безъ  надлежащаго  обезпечен1я, — 
оно    значительно   увеличило  бы   число  случаевъ   установлен1я 
залога  добровольнаго,  который,  при  отсутствхи  принудительнаго 
залога,  явится  для  кредиторовъ  единственнымъ  д'Ьйствительнымъ 
средегвомъ  оградить  свои  права. 

Наконецъ,   при   обсуждеши  возможныхъ  посл*дств1Й  дону* 
щен]я  у  насъ  принудительнаго  залога  нельзя,  по  ьиЛшхю.  воль- 
шннства  Членовь  Особой  Коммис1и,  не  им'бть  въ  виду,  что  вве- 
ден1е    принудительнаго   залога  обставлено,  по  проекту,  ц'Ьлымъ 
рядомъ  ограничешй,  направленныхъ  къ  ограадешю  правъ  соб- 
ственника и  кредиторовъ  отъ  нарушен1я:  1)  начало  безповорот- 
ности  не  распространяется  на  случаи  установлен1я  принудитель- 
наго залога  въ  имФши,    должнику    не  принадлежащемъ    (пр. 
вотч.  уст.,  ст.  65);  2)  воспрещается  выдача  залоговыхъ  актовъ 
по  принудительному  залогу  (тамъ  же,  ст.  58)  и  тбмъ  устраняется 
сдишкомъ  большая  обращаемость  зтого  залога,  наконецъ,  3)  посл'1& 
обращея1я  В8ыскан1я  на  им^нхе  принудительный  залогъ  не  можетъ 
быть  установляемъ  (пр.  пол.  о  пор.  взыск,  съ  недв.  им.,  ст.  20), 
ч%мъ    преграждается   для  отд'Ьльныхъ   кредиторовъ,  со  времени 
обращен1я  взыскан1я  на  им^н1е,  возможность  обезпечить  свои 
претензш'на  им'Ьши  въ  ущербъ  прочимъ  кредиторамъ. 

Находя,  по  вс^мъ  изложеннымъ  соображенхямъ,  допущен1е 
принудительнаго    залога   необходимымъ,    большинство     Членовь 
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Особой  Коммис1И  высказалось  за  сохранея1б  правилъ  проекта 
о  принудительномъ  залогЬ  въ  полномть  объем*,  то  есть  не  ач>лько 
для  вааенныхъ  и  общественныхъ  ваыскашй,  но  я  для  взы- 
скан1Й  частныхъ, 

Ст/4б. 

По    поводу    правила    статьи    45    о    воспрещеаш      вадога 
8апов'!^дныхъ   и   махоратныхъ   им'бнгй    и   о   дозволен! и    аавда- 
дывать    лишь   доходы  запов'бдныхъ  ии'З^шй,  Особая  Б^ммис1я 
приняла    во    внимаще,  что   правило   это  не   согласуется     съ 
изданнымъ    уже    по    составлеши    проекта  вотчиннаго    устава 
положешемъ    25    Мая    1899    года    о    временно  -  запов'бдныхъ 
им'Ьн1яхъ,    въ    силу    котораго   залогъ   временно-запов'Ьдныхъ 
им'Ьнхй  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  разр'Ьшается  (зак.  гражд.,ст.  493^ 
1213^  и  1213-?).  Приведенное    воспрещенхе  могло    бы,    такимъ 
образомъу  касаться  лишь  имЬяхЪ  ма1оратныхъ  и  в']&чно^ацов^^д- 
ныхъ.  Но  удерживать  въ  проект*  столь  дробное  правило  едва  ля 
желательно,  тЬмъ  бол*е,  что  это  представляется  и  по  существу 
излищнимъ,  ибо  невозможность  залога  ма1оратныхъ  и  в^чно-за- 
пов*дныхъ  им'ЁшЁ  явствуетъ  уже  изъ  особыхъ  о  сихъ  им'&шяхъ 
постановлешй.    Вообще    предусмотр'Ьть  въ  вотчинномъ  устав* 
ВС*   отдельные   случаи   воснрещенха  залога  т*хъ  или  друтнхъ 
имуществъ    невозможно,    упоминание  же    лишь  о  н*которыхъ 
изъ    подобныхъ    случаевъ   (напр.,    о    ма1оратныхъ    и    нфяно- 
8апов*дныхъ  им*и1яхъ),  безъ  указашя  на  остальные,  неудобно 
и  могло  бы  дать  поводъ  къ  нев*рному  лредположешю,  будто  за 
исключешемъ  махоратныхъ  и  в*чно-запов*дныхъ   им*шй  про- 
ектомъ  отм*няется  установляемое  въ  отд*льныхъ  случаяхъ  д*й- 
ствующими  законами    воспре1цен1е    закладывать  т*  или  друпя 
недвижимости.  По  изложеннымъ  срображенхямъ,  Особая   Ком* 
МИС1Я  полагала  исключить  части  первую  и    вторую  статьи  45* 

Засимъ  и  содержащееся  въ  конц*  статьи  45  указ$1ше,  что 
къ  залогу  доходовъ  запов*днаго  им*н1я  применяются  правила 
о  залог*  недвижимыхъ  им*н1Й,  представляется»  по  мн*н1Ю 
Особой   Коммис1и,   не  вполн*    точнымъ,   такъ    кавъ    не    вс4 
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правила  а  заюгЬ  им'Ьтй  могутъ  найти  прим'6нен1е  къ  залогу 
доходовъ  запов'Ьдныхъ  щи^т^^^^  въ  видЪ   прим'Ьра,   можно  ука- 
зать на  непрнм'бяимость  въ  означенному  залогу  основнаго  пра*- 
вила  объ  удовлетворбН1и  вотчиннаго   кредитора  посредотвомъ 
публичной   продажи   заложеннаго   им'ёшя^   ибо    В8ыскан1е   по 
залогу  доходовпь  запов']&днаго   им1}Н1я   можетъ   быть  обращено 
только  на  эти  доходы.  Поэтому^  казалось  бы,  предпочтитедьн^^е 
придержаться,  въ  настоящемъ  случа*,    бол'Ье  точной  редакцхи 
статьи    460    книги    III  проекта   гражданскаго  уложен1я   (изд. 
1904  г.),  опред'бляющей,  что  къ  залогу   доходовъ  запов'Ьднаго 
им'Ьн1я   имгьютъ    соотвтьтственное   пршшьнеше  правила  о  залоге 
яедвижимыхъ  им'Ьтй. 

Ст.  46. 

Относительно  статьи  46,  постановляющей,  что  внесенное 
въ  вотчинную  книгу,  въ  силу  договора  или  зав'1^щан1я,  запре- 
щеше  собственнику  распоряжаться  им'6н1емъ  вообще  или  безъ 
соглас)я  йзвЬстнаго  лица  служить  препятств1емъ  1№  устано- 
вдешю  добровольнаго  залога,  но  не  препятствуетъ  внеоенхю 
статьи  о  принудитедьномъ  залоге,  бывш1Й  Военный  Министръ 
зам'&гилъ,  что  если  внесен1е  лодобныхъ  ограничен1Й  допускается, 
то  имъ  надлежитъ  придать  соответствующее  значен1е  воспреще- 
Н1емъ  установлять,  при  наличности  ихъ,  какъ  добровольный, 
такъ  и  принудительный  залогъ  (отз.,  стр.  4  и  5). 

А  Особая  ВьоммисЕя  разсуждала,  что  внесенное  въ  вотчин- 
ную книгу,  въ  силу  договора  или  зав^§^щан1Я,  запрещенхе  соб- 
ственнику распоряжаться  им'Ьн1емъ  не  можетъ  быть  распро- 
странено на  установлеше  принудительнаго  залога  по  тому, 
главнымъ  образомъ,  соображенш,  что  подобное  заарещен1е 
ивв^^етъ  ц^ью  ограничить  право  распоряженгя  должника,  при- 
нудительный же  залогъ  установляется  помимо  еогласгя  должника 
(от.  51)  и,  сл-Ьдовалгельно,  не  можетъ  быть  разсматриваемъ, 
какъ  исходящее  отъ  должника  распоряженге  им<Ьи1емъ.  Вообще^ 
установленныя  по  договору  или  зав<Ьщан1Ю  ограничен1Я  соб- 
ственниковъ  въ  прав*]^  распоряженгя  им'&нхемъ  не  должны  пре- 
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пятствовать  уставовлен]ю  принудитедьнаго  залога  на  данномъ 
им'6н1и  въ  той  же  м^рк^  въ  какой  они  не  препятствують 
публичной  его  продаж'Ь  по  требовашю  кредиторовъ^  кбо  нельзя 
допустить,  чтобы  частною  волею  возможно  было  установить 
полное  освобождвн1е  им'^^шя  отъ  отв^^твенности  за  будущ1е 
долги  его  собственника.  Только  им'ЁН1я,  изъятый  изъ  вотчин- 
наго  оборота  въ  силу  завоннаго  ограниченхя,  каковы^  напри- 
м^ръ,  им'Ьшя  запов^^дныя  и  махоратныя,  не  могутъ  служить 
дредметомъ  принудительнаго  залога.  По  приведеннымъ  ссюбра- 
жен1ямъ,  зам'Ьчанге  Генералъ-^Адъютанта  Ванновеваго  было 
Особою    Коммис1ею  отклонено. 

Дал'Ье,  по  поводу  правила  статьи    46    о    томъ,    что     вос- 
прещен1е«,    по   зав^щашю,    залога    им^шя    не    препятствуеть 
установлен1Ю  на  посл^&днемъ  принудительнаго  залога,  высказа- 
но было  въ  сред*  Особой  Боммис1и  опасен1е,  какъ  бы  это  пра- 
вило   не    повело     къ    нев'Ьрному   выводу^    будто    яич>    допу- 
скается установлеше  принудительнаго  залога  на  временно-запо- 
в'^^дныхъ    им'Ёшяхъ,  учрежденныхъ    во   исполненхе    завЬщан]я 
(зак.    гражд.)    ст.    493-).  Съ  своей  стороны,  Особая  Коммис1Я 
не  могла   разд&1ить  означеннаго    опаоен1я,  прежде    всего,   уже 
потому,  что  статья  46  говорить  исключительно  о  боспрещент,  па 
вавгьщант,  вампа  имгьнщ  то  есть  рбъ  особомъ,  спец1альномъ  еду- 
ча^^,  подъ  который  никакъ  нельзя  подвести  совершенно  различ- 
ный   случай — учреждешя^  въ  силу  особаю  вотчикнаю   акта  (зак. 
гражд.,  ст.  493!?;  пр,  вотч.  уст.,  ст.  300 — 302),  временно-вапоб/ьдиаго 
имгьнгл*    Но   и   независимо    отъ   сего,    возможность   по^^обнаго 
неправильнаго  толкован1я  статьи  46  устраняется  содержащимся 
въ  обш;ихъ  гражданскихъ  законахъ  прямымъ  поотановлен1емъ  о 
томъ,  что  взыскан1я  по    личнымъ    долгамъ  и  обязательствамъ 
влад'бльца    временно-запов']^днаго   им'6н1я  обращаются  лишь  на 
денежный    по   им'&н1ю    поступлен1я  или  на  доходы  съ  им^н1Я, 
а    не    на   самое    им^ше    (ст.   493!^).    Всл'Ьдств1е  изложеннаго, 
Особая    Воммис1я    нашла    возможнымъ    сохранить    редакщю 
статьи  46  безъ  изм'!^нен1я. 


—  139  — 

0ТДЪЛЕН1Е    2. 
О  добровольномъ  аалохНЬ  (от.  48—50). 

Ст.  49. 

Статья  эта  узаконяетъ  особый  видъ  волог^-^кредитный 
залогъ^  то  есть  залогъ,  устанавливаемый  въ  обезпечеше  требова- 
шй^ "  неопред*денныхъ  по  сумм*  или  могущихъ  возникнуть 
лишь  въ  будущемъ,  причемъ,  за  невозможностью  опред'Ьлить 
точный  разм']&ръ  сихъ  требоваюй,  въ  вотчинной  книг*  обо- 
значается лишь  высшгй,  предгьльный  размгьрь  вхъ. 

По  поводу   означеннаго   правила    статьи   49  бывшш  Ми- 

нистръ   Внутреннихъ    Д-Ьлъ  высказалъ  сомн'6н1е  относительно 

практической  необходимости   его   и   относительно  соотв'Ьтств)я 

его    началу    спещальности,    принятому    въ    стать*    17    ВыСо- 

чАЁшв    утверзвденныхъ    19   Мая    1881    года   главныхъ    осно- 

ватй,  и  находилъ,  что  допущенхе  у  насъ  кредитнаго  залога  въ 

обе8печен1е    сд-Ьлокъ    между    частными    лицами,    содействуя 

дальн*йп1ей    мобилизащи    недвижимой  собственности,  можетъ 

им*ть    для    последней    такое    же    роковое  значен1е,  какое  въ 

последнее    десятил*т1е    им*ли    оп    оа11  и  биржевая    игра  для 

мелкихъ  и  среднихъ  денежныхъ  капиталовъ.  Поэтому,  Статсъ- 

Секретарь    Плеве    полагалъ,    что    вопросъ  о   распространен1и 

кредитнаго   залога   на   сделки  между  частными  лицами  бол^е 

уместно-   подвергнуть     особой     разработке    при    пересмотр* 

матер1альнаго   гражданскаго   права   (отз.,  стр.  16  и  17).    Рав- 

нымъ  образомъ,  бывшхй  Министръ  Финансовъ  заявилъ  опасе- 

ше,    что    прим*нен1е    проектируемыхъ    правилъ    совершенно 

парализуетъ    д*ятельность    обществъ    взаимнаго    кредита    не 

только  по  операщямъ  съ  недвижимыми  имуществами,  но  и  по 

вс*мъ    остальнымъ  оцеращямъ.  Открывая    кредитъ  въ  макси- 

мадьномъ  разм*р*,  общества  даютъ  возможность  домовлад*ль- 

цамъ    получать    необходимый    имъ    суммы  частями  въ  счетъ 

открытаго    кредита,    такъ    какъ,   налагая  запрещешя  въ  пол- 

номъ  разм*р*  кредита,  общества  обезпечены  въ  смысл*  стар- 
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ши&ства  взыскан1я.  Съ  введен1емъ  проекта  вотчиннаго  устава, 
общества  эти  не  будутъ  въ  состоян1и  примирить  предоста- 
вляемыя  другимъ  крёдиторамъ  права  съ  условхемъ  кредита  въ 
обществахъ.  Особенно  ясно  представляется  невозмоакность 
д*Ьйств1Й  обществъ  взаимнаго  кредита,  если  вспомнить,  что 
согласно  стать*  255  проекта  положенхя  о  публичной  ородаж*. 
взыскашя  съ  недвижимыхъ  яи^ягй  по  требован1ямъ9  обезпе- 
ченнымъ  кредитнымъ  залогомъ,  производятся  на  общемгь  осно- 
ван1и.  Всл-Ьдстихе  сего,  Статсъ-Секретарь  Витте  находилгь  жела- 
тельнымъ  сохранить  существующхй  нын'Ь  порядокъ  безъ  во*хъ 
изм^нешй,  вродимыхъ  проектомъ  (отв.,  стр.  28—31). 

Съ    своей    стороны,    Особая    Коммисхя    разсуждала,   что 
кредитный  залогъ  не  является  у  насъ  новшествомъ,  ибо  мног1е 
виды    его    допускаются    уже    существующими    удаконен1ями. 
Такъ,  напри м'бръ,  по  действующему  закону,  значеше  кредитнаго 
залога    им'^^ютъ    залоги  по  залоговымъ  свид']&тельствамъ,  пред- 
ставляемымъ  въ  обезпеченхе  исполнен1я  договоровъ,  заклк>чае- 
мыхъ  съ  казною  (пол.  казен.  подряд,  и  поставк.,  ст.  39,  62,  225 
и  226),   а  также  въ  обезпечен1е  открываемаго  подъ  соло-век- 
селя   кредита    какъ    въ    государственномъ    банк*  (уст.    вред., 
разд.  1У,  ст.  91),  такъ  и  въ  частныхъ  коммерческихъ  банкахъ 
и  обществахъ  взаимнаго  кредита  (тамъ  же,  разд.  X,  ст.  9,  прнл.). 
Еще  дальше  идетъ  статья  185  положен1я  о  нотархальной  части, 
говорящая    вообще    объ   обезпеченш   убытковъ,  могущи,гь  ока- 
затьсз   епослгьдствщ   причемъ  добавляется,  что  какъ  въ  этихъ 
случаяхъ,  такъ  и  во  вс4хъ  другихъ,  когда  равлиьръ  устаиовляе- 
маю   обезпечетя   не  можешь   быть  показань    съ   точностш^    въ 
реестр*    означается    высшая,    по  показашю    сторонъ,    сумма, 
за    которую    имущество    должно    отвечать.     Точный    смыслъ 
статьи  185   положен1я  о  нотархальной  части  не  оставляетъ   со- 
мн'Ьн1я   въ  томъ,    что  по    д-Ьйствующему    закону    допускается 
примФнеше  кредитнаго  залога  въ  обезпеченш  всякихъ    сд-блскь 
между    частными    лицами,    а    не     только   по   договорамъ   съ 
казною  или  съ   кредитными   установлен1ями,  какъ   это,    впро- 
чемъ,    и    разъяснено    Правительствующимъ    Сенатомъ    (р*ш. 
гражд.     касс.     Деп.    1884    г,    3^    4).    Но    и    независимо     отъ 
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того^   во  общему   правилу,    признанному   и  д']&йствующимъ    у 
насъ     аавономъ,   залогомъ    можетъ    быть    обезпечиваемо    вся- 
кое требовате^-^все  равно,  проистеваетъ  ли  оно  изъ  договора 
займа    иди    инаго  договора,    будетъ   ли   оно  срочно  или  без- 
сромво,    условно   или  безусловно,    опред'&лено    но    сумм'6    или 
разм^^ръ  его  долзюенъ    определиться  впосле^дств1и,  существуетъ 
ли  оно  во  время  установлен1я  залога,  или  асе  моясетъ  возникнуть 
только  въ  будущемъ.  Отсюда  явствуетъ,  что  и  кредитный  залогъ^ 
будучи  въ  сущности   обывновеннымъ   залогомъ,  можетъ   быть 
и  нын1^  установляемъ   безпрепятетвенно  и  что,  сл^^довательно^ 
ироевтъ    не   вводить  въ   наше  законодательство  чуаедаго    ему 
института,   а   лишь   обобщаетъ    правила,    существующ1я   уже 
в'ь    законе    по   сему   предмету,  и  преподаетъ    будущей  прав- 
тикгЬ  рувоводяпця  начала,  разъясняющ1я  сущность  кредитнаго 
залога   и   права   и   обязанности,    вытевающ1я    изъ    него    для 
договорившихся  сторонъ. 

Равнымъ  образомъ,  кредитный  залогъ  не  нарушаетъ  и  ипо- 
течнаго  начала  спещальности  (главн.  осн.,  ст.  17),  такъ  вакъ  при 
внесенш  его  въ  вотчинную  книгу  въ  вей  должна  быть  съ  точ- 
ностью означена  та  сумма,  въ  пред'&гахъ  которой  им'ЬнЁе  служитъ 
обезпечен1емъ  (пр,    вотч.   уст.,  ст.  49  ч.  2),  и,  следовательно, 
кредитный    залогъ   не    можетъ  быть  отнесенъ  къ  числу  зало- 
говъ  въ  неопределенной  сумм^^  То  обстоятельство,  что  показывае- 
мая   въ   вииг^   сумма    озиачаетъ  не  дМствительный  разм^фъ 
залоговаго    обезпечен1я,    а   лишь    вероятный,    не    нарушаетъ 
ничьихъ    интересовъ.  При  добровольной   продажть    им'&н1я    пре- 
д&1ьиая    сумма    кредитнаго    залога    можетъ    быть  зачтена  въ 
покупную    Ц'Ьну,  и  если    впосл^§дств1и  деиеясное  требованхе,  въ 
обезпечвн1е  коего  установленъ  кредитный  залогъ,  вовсе  не  воз- 
никнетъ    или    ограничится  меньшею  суммою,  то  прежнгй  соб- 
ств^никъ   въ    прав'Ь    получить   отъ  покупщика  ту  сумму,  въ 
которой    им']&ше    освободилось   отъ   отв^^тственности.  Права  же 
вотчивныхъ   кредиторовъ,   залоговый    требованхя  которыхъ,  по 
систем'6  проекта,  сохраняютъ  разъ  на  всегда  присвоенное  имъ 
старшинство    по   книг]^,  не  могутъ  при  этомъ  пострадать,  ибо 
остаются   безъ    взм'Ьиенхя,  совершенно   независимо    отъ    того 
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будетъ  ли  въ  действительности    использована  статьн   о  кредит- 
номъ  залоге,   или  н'Ьтъ,  и  въ  какой  сумм^.  Вполн^^   огражден- 
ными  представляются  права  третьихъ   лицъ   и  при    публичной 
продажгь  им^^н1я,такъ  какъ  въ  видахъ  огражден1я  интересовъ  выад- 
шихъ  по  КНИГЕ  (сравнительно  со  статьею  о  кредитному  залоге) 
вотчиниыхъ  кредиторовъ,  зачетъ  пред'Ьльной  суммы  кредитнаго 
залога  въ  покупную  Ц'Ьну  не  допускается  (пр.  пол.  о  пор.  взыск, 
съ  недв.  им.,  ст.  168  п.  3),  а  возникшее  требован1е,  въ  обе8печен1е 
коего  установленъ  кредитный  залогъ,  удовлетворяется  изъ  отчис- 
ленныхъ  на    статью    6     кредитномъ  залогЬ  денегъ,    причемъ 
оказавшШся  остатокъ  идетъ  на  удовлетворенхе   другихъ    требо- 
ван1Й^  значившихся  по  внигЬ^  или  возвращается  собственнику. 
Мн'Ьн1е  Статсъ-Секретаря  Витте  о  томъ,  что  прим'бяеше  пра- 
вилъ    о   кредитномъ  задог1^  можетъ   совер1пенно   параднвовать 
д'Ьятельность  обществъ   взаимнаго  кредита  не  только  по  опера- 
Ц1ямъ  съ  недвижимыми    имуществами^    но  и  по  вс^мъ  осталь- 
нымъ    операц1ямъ, — точно    также    едва   ли  правильно.  Оно  не 
оправдывается  т'Ьмъ  общеизв^^стнымъ  фактомъ,что  въ  губерн1яхъ 
Царства  Польскаго  и  въ  Прибалт1Йскихъ  губерн1яхъ^  какъ  повсю- 
ду за  границею,  общества  взаимнаго  кредита  вполн'Ь  уживаются 
<;ъ    кредитныхмъ    залогомъ    и   д^^йствуютъ   нисколько   не  хуже 
такихъ    же    обществъ    въ    нашихъ  центральныхъ  губерн1яхъ. 
Ередитный  залогъ,  по  стать-Ь  49  проекта,  обезпечитъ  обществу 
взаимнаго  кредита,  въ  пред'Ьлахъобусловленной  наибольщей суммы, 
столь  же  прочное  право  и  старшинство,  какъ  и  налагаемые  нын'Ь 
вапрещетя  на  имущество  членовъ  этихъ  обществъ.  Въ  отзыве 
бывшаго  Министра  Финансовъ  указывается,  дал'Ёе^  что,  откры- 
вая кредитъ  въ  максимальномъ    разм'Ёр1^,  общества  даютъ  воз- 
можность  собственникамъ    получать   необходимый  имъ  суммы 
частями  въ  счетъ  открытаго  кредита,  такъ  какъ,  налагая  запре- 
щен1я  въ    полномъ    разм'бр^^  кредита,  общества  обезпечены  въ 
смысл']^    старшинства    взыскан1я;    съ    введен1емъ    же    проекта 
вотчиннаго  устава,  общества  эти  не  будутъ  въ  состояти  при- 
мирить предоставляемый    другимъ  кредиторамъ  права  съ  усло- 
В1ЯМИ    кредита    въ    обществахъ.    Мн'&н1е    это    основывается* 
ловидимому,    на    такомъ    пониман1и    статьи    49    проекта   (ср. 
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такаке    пр.    прав,    объ    обезп.      недв.     им.     дог.     съ    казн., 
ст.    42 — 44),  будто  для  устацовден1я  кредитнаго  залога  необхо- 
димо   перечислить    впередъ    всЬ   тЬ   выдачи  по  чевамъ,    осу- 
дамъ,    учтеннымъ    векселямъ    и    т.    п.,    воторыя    поддеаватъ 
обезпечешю  вредитнымъ  залогомъ,  или  ясе  записывать  каждую 
такую    выдачу    въ  вотчинную  книгу.  На  самомъ  д'Ьл*,  ничего 
подобнаго    статья    49    не    требуетъ    и   нивакимъ    операц1ямъ 
обществъ    взаимнаго    кредита    не    препятствуетъ:    тЬ    обяза- 
тельетва    членовъ    общества,    котпрыя    будутъ    обезоечиваться 
вредитнымъ   залогомъ  какъ  по  открытому    имъ   кредиту,  такъ 
и     по    ответственности    за    убытки    общества,    согласно    съ 
его     уставомъ,    могуть    быть    указаны    въ    вотчинной    внигЬ 
липп»    въ    общихъ    словахъ;    требуется    только,    чтобы    усло- 
вленная   пред'&1ьная    (наибольшая)    сумма    кредитнаго    залога 
была    положительно    означена  при  его  установлеши^  и  зат'Ьмъ 
общество  можетъ  оказывать  своему  члену  кредитъ  съ  тЬмъ  же 
дов%р1емъ  и  производить    веб   дозволенный    ему  по  его  уставу 
операщи  столь  же  свободно,  какъ  и  при  нын1^шне&  систем'Ь  запре- 
щен1Й.  Что  же  касается,  наконецъ,  зам'Ьчан1я  бывшаго  Министра 
Финансовъ,    будто    д'&ггельность    обществъ   взаимнаго  кредита 
станетъ   невозможною   благодаря    правилу  статьи  255  проекта 
полозвен1я  о  публичной  продаже,  согласно  которому  взыскан1я 
съ  недвижимыхъ  ^м'бнШ  по  требован1ямъ,  обезпеченнымъ  кре- 
дитнымъ  залогомъ,  производятся  на  общемъ  основаши^  то  это 
опасеше    въ    достаточной    м-Ьр*    устраняется    соображешями^ 
приведенными    въ   объясненхяхъ   къ  упомянутой   стать'Ь    255 
(пр.  пол.  о  пор.  взыск,  съ  недв.  им.  съ  объясн.^  стр.  360). 

Изъ  всего  изложеннаго  Особая  Боммис1я  усматриваетъ, 
что  высказываемый  по  поводу  правилъ  проекта  о  кре- 
дитномъ  залог]^  опасен1я  представляются  едва  ли  основа- 
тельными, и  что,  въ  дМствительности,  допущенхе  этой 
формы  залога  не  вызоветъ  сколько  нибудь  ощутитель- 
ныхъ  неудобствъ.  Между  тбмъ,  важное  экономическое  зна- 
чеше  кредитнаго  залога,  казалось  бы,  не  можетъ  подлежать 
сомн^н1Ю.  Собственникъ  им'Ьн1я,  нуждающшся  въ  кредите  и 
выговоривппй  себ*  по  договору  съ  вредитнымъ  установленхемъ 
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или  даже    частнымъ    лицомъ     право  кредитоваться  у   него  до 
известной    суммы    подъ    обезпечен1е    своего   ям^тя^    можетъ, 
при   допущеши   вредитнаго   залога,    осуществлять    это     лраво 
постепенно,    по    м-Ьр*   надобности   въ  наличныхъ    средствахъ. 
бевъ  лишнигь  издеракевъ  и  хлопотъ,  неизб^жныхъ  при     уста- 
новлен1и    кащый    разъ    новаго    залога    въ    польву    то1К>     же 
кредитора.   Что  же  касается   установленхя   кредитнага     залога 
въ    обезпечеше   требован1&,    могущихъ    возникнуть   изгь    раз- 
нообразныхъ  договоровъ  (купли-продаави,  найма,  товарищесггвъ, 
подряда,    поставки    и    т.    п.),    то    польза,    приносимая     вд-Ьсь 
залогомъ,   заключается    въ   возможности   опред'&сить   варан^^е^ 
на    случай    возникновен1я    этихъ    требоватй,    то    имущество, 
иаъ   котораго    они    могутъ    быть    удовлетворены.    Кредитный 
залогъ,    такимъ    образомъ,     въ     значительной     м'Ёр^      облег- 
чаетъ  вступлеше  въ  договоры  и,  следовательно,    сод4йствуетъ 
развит1Ю    экономическаго    оборота,   такъ   какъ,   безъ  возмож- 
ности   обезпечить    залогомъ    упомянутый   требован1я,   удовлге- 
творенхе    ихъ    было   бы   поставлено  въ  зависимость  отъ  тЬгъ 
же  случайныхъ  обстоятельствъ  (наличности  имущества  у  долж- 
ника и  суммы  предъявленныхъ  къ  нему  взыскашй),  отъ  вото- 
рыхъ  зависитъ    удовлетворенхе  всякаго  вообще  личнаго  требо- 
вашя.   Въ  то  же  время,  не  им^  ничего  общаго  ни  съ  ипоте- 
кою собственника,  ни  съ  грундшульдомъ,  а,  напротивъ,    поль- 
зуясь   даже,    по    проекту,    меньшею    обращаемостью,    ч^^мъ 
обыкновенный  залогъ,  кредитный  залогъ  не  ведетъ  и  къ  мобили- 
защи  земельной  собственности* 

В&Ёми  указанными  экономическими  преимуществами  вре- 
дитнаго залога  объясняется,  почему  онъ  существуетъ  во  всЬхъ 
законодательствахъ  (ср.,  напр.,  свод,  гражд.  узак.  губ.  При- 
балт., ст.  1337,  прим»,  по  прод.  1890  г,;  саксон.  гражд.  улож., 
ст.  370;  герм,  гражд.  улож.,  ст.  1190;  австр.  пол.  о  вотч.  кн. 
1871  г.,  ст.  14),  и  самый  фактъ  допущен1я  его  во  всЬхъ 
решительно  странахъ,  гд*  дФйствуетъ  ипотечная  система,  слу- 
жить лучшимъ  доказательствомъ  полной  совм'бстимости  кредит- 
наго  залога  съ  основными  ипотечными  началами,  въ  томъ 
числ'1&  и  съ  началомъ  спещальности. 
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По  вс^Ьмъ  иаложеннымъ  соображен1амъ>  Особая  Боммис1я 
выскааадась  за  сохранен1е  правидъ  проекта  о  вредитномъ 
залогЬ  безъ  и8М'Ьнен1я. 


0ТДЪЛЕН1Е  3. 
О  приятдвтедьнокъ  вадогА  (от.  51— Б5). 

Ст.  61. 

Правило  этой  статьи  о  внееенш  въ  вотчинную  книгу  приг- 
ну дительнаго  залога  въ  обезиеченЕе  присужденныхъ  денежныхъ 
взыбкан!й  Особая  Ков1МЯС1Я9 — прим*Ьнительно  въ  статьямъ  4^ 
33  и  34  Высочайше  утвержденныхъ  19  Мая  1881  года  глав- 
ныхъ  основан1Й  и  къ  стать'6  187  настоящаго  проекта,— пола- 
гала дополнить  указанхемъ  на  то,  что  принудительный  залогъ 
моасеть  быть  внесенъ  и  на  основан1и  опред'Ьлетя  суда  объ 
обе8печен1и  денежиаго  иска  недвижииыиъ  ии^Ьн^еиъ  отв^^чика. 

Ст.  5^. 

Согласно  стать']^  55,  обезпечеше  требовашя  принудительнымъ 
залогомъ  н€  пользуется  безповоротностью.  Въ  Редавщонао^  Ком- 
мисш  по  составлетю  проекта   граяедансваго  уложевия  означен- 
ная статья  вызвала  разномыслхе.  Два  Члена   Боммиеш  выска- 
зались   за    предоставлен1е    безповоротности    принудительному 
залогу.  При  етомъ,  два  Члена   Редакщонпой   Коммисхи,   пола- 
гавппе  распространить  начало  бевповоротности  также  на  при- 
нудительный   залогъ,  исходили  изъ  сл^^ующихъ   сообрадаешй. 
Раепространен1е  начала  безповоротности  на   принудитель- 
ный залогъ  предр'Ьшено  уже  Высочайше  утверждеввыми  19  Мая 
1881  года  главными  основан1ями,  согласно  которымъ  (ст.  14}^ 
въ  отступлен1е  отъ  соотв-Ьтствующей  статьи  133  проекта  Ми- 
нистра Юстиц1и  1874  года,  прхурочивавшей  начало  безповорот- 
ности лишь  въ  сдгьлкамь^ — безповоротностью  пользуются  и  вое^ 
севныя  9ь  крепостную  книгу  охпанительпыя  отмьтки* 

10 
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Ц'Ёль  вотчиннаго  преобразован1я  вообще  заЕДЮчается  въ 
сообщеши  надлежащей  прочности  правамъ,  ввосимымъ  въ  вот- 
чинный книги,  незаввсимо  отъ  того,  основаны  ли  эти  права  на 
договор'^,  какъ  добровольный  залогъ,  или  же  им-бють  своимъ 
источвикомъ  судебное  р^шеше,  вавъ  залогь  принудительный. 
ДМствительно,  вакъ  личный  вредиторъ,  обезпечивп11Й  свое  взы- 
сван1е  на  им'ёц1и,  тавъ  и  вотчинный  кредиторъ,  въ  пользу  коего 
установленъ  добровольный  залогь^  въ  равной  ы'Ьрк  заинте- 
ресованы въ  твердости  и  незыблемости  своего  права;  и  хоть, 
и  другой, — обезпечивая  свои  требован1я  на  и  мФши,— одинаково 
ув^^рены  въ  принадлежности  этого  им'Ьтя  доджи  иву  и  одина- 
ково полагаются  на  доотов'Ьрность  вотчинной  книга.  Было  бы 
несправедливо,  поэтому,  проводить,  въ  отношен1И  безповорот- 
ности,  различ1е  между  взыскателями  и  залогодержателями,  рас- 
пространяя начало  безповоротности  лишь  на  поод^щвхгъ. 

Нельзя  не  им'бть,  засимъ,  въ  виду,  что,  согласно  основной 
мысли  проекта,  обезпечеше  денежныхъ  взысканхй  по  вотчин- 
ной вниг]^  сообщаетъ  имъ  залоговой  характеръ,  д&1аетъ  ихъ 
залоговыми  требованьями,  откуда  и  самое  выражен1е  (ипринудитем- 
ный  залогъъ.  Но  если  это  такъ,  и  если  по  проекту  юридическая 
природа  добровольнаго  и  принудительнаго  залога  одинакова,  то, 
съ  точки  зр'Ьн1я  юридической  поел'^^довательности,  нельзя  оправ- 
дать проведен1е  между  ними  столь  существеннаго  различ1а,  вавъ 
распространеше  безповоротности  на  одинъ  видъ  залога  и  не- 
распространенхе  ея  на  другой. 

Не  сл'бдуетъ  забывать,  дал^Ё^е,  что  принудительный  залогь 
является  льготою,  оказываемою  должнику  вредиторомъ,  кото- 
рый^ вм'^то  немедленной  продажи  им'Ьн1я,  соглашается  удо- 
вольствоваться установлешемъ  на  им^нш  принудительнаго  за- 
лога. Поэтому,  въ  интересахъ  самихъ  собственниковъ,  надле- 
жить  озаботиться  прочностью  подобныхъ  залоговъ,  при  отсут- 
СТВ1И  которой  кредиторы  предпочтутъ  часто  немедленно  обра- 
тить взыскан1е  на  им^^нхе^  нежели  подвергаться  опасвости  со- 
вершенно лишиться  удовлетворен1я  въ  случа'6  оказавшейся 
впосл^дств1и  непринадлежности  им'Ьшя  должнику. 

Что  же  касается  интересовъ  д'Ьйствительныхъ  собственви- 
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вовгь^  хо  0Н&1  едва  ли  аострадаютъ  отъ  установлев]Я  бе8поворо1> 

ностк    иривудительнаго  залога,  ибо  даже  въ  настоящее   время, 

весмотря     ва    существующую     веопред'бленность   земельныхъ 

правпь,   1срайне  рЬдво  случается,  чтобы  им'ЬнЕе,  вавонно    увр'Ьп- 

леквое     за    изв'Ьстнымъ  лицомъ,  было  признано,  по  судебному 

р^Ьшенжю,  принадлежа щимъ  другому  лицу.   Съ   введешемъ   же 

вотч:0анаго  устава,    подобные  случаи  будутъ  встр'Ьчаться  еще 

рг^1ке^  впЕ>  виду  ц'Ёлаго  ряда  м'Ьръ,  принимаемыхъ  проевтомъ  къ 

70му,   чтгобы  им^&н1я  записывались  по  вотчиннымъ  внигамъ  за 

лндами,  коимъ  они  д'бйствительно  принадлежать* 

Прим'бнете  начала  безповоротности   въ   принудительвому 

залогу  желательно  и  въ  иатересахъ  казны,  которая  понесла  бы 

существенный  ущербъ  въ  случа'6  нераспространешя  безповорот* 

нести  на  залогь,  установляемый   въ   обезпечеше  податей,   сбо* 

ровъ,  лошлинъ,  начетовъ  и  другихъ  суммъ  въ  пользу  казны. 

Наконецъ,  и  съ  точки  8р'Ьн1я  стройности    и   единства  по* 

становлешй  проекта  о  залогЬ,  разд1^лете  залога  на  дв1^  катего- 

\>1и:  залога,  пользующагося  безповоротностью,  и  залога,  ею  не 

пользующагося, — представляется,    по    мв'Ьшю  двухъ    Членовъ 

Редакщонной  воммисхи,  нежелательнымъ. 

Съ  приведенными  сужден1ями  согласился  и  бывшШ  Воен- 
ный Мннистръ,  зам']&тивш1Й,  въ  письменномъ  своемъ  завлю- 
чеши,  что  неприм«Ьнен1е  къ  принудительному  залогу  начала 
безповоротности  не  можетъ  оправдываться  никакими  теорети- 
ческими соображен1ями  и  на  практик'^  вызоветъ  весьма  много 
затруднешй.  Поэтому,  Генералъ-Адъютантъ  Ванновсшй  пола- 
галъ,  согласно  съ  мнЬшемъ  двухъ  Членовъ  Редакщонной  Ком- 
ицс1и,  исключить  статью  55  изъ  проекта  (отз.,  стр.  5). 

Съ  своей  стороны.  Особая  Коммис1я,  войдя  въ  обсуаденхе 
в^зъясненнаго  вопроса  на  тотъ  случай,  если  постановлешя 
проекта  о  принудительномъ  залоИ^  удостоены  будутъ  законо- 
дательнаго  утверщешя,  и  всец'Ёло  присоединяясь  къ  мн'ЁН1Ю 
большинства  Членовъ  Редакщонной  Коммис1и,  разсуждала,  что 
начало  безповоротности,  являясь  отступлешемъ  отъ  общихъ 
гражданскихъ  законовъ,  должно  быть  прим'Ьняемо  лишь  въ  ткхъ 
случ(^яхъ,  когда  вызывается  необходимостью.  Такая  необходп- 
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мос1ь  сущеотвуетъ  при    договорномъ   задог]^,   ибо   въ    задачу 
вотчиннаго  преобразован1я  входить  упрочете  земельнаю  кредита. 
которое    можетъ  быть  достигнуто  лишь  распространетемъ  на 
залоготя    сдгьлки    начала    безповоротности.    Напротивъ^      при 
залоги    принудительномъ,,     не    являющемся    кредитного     сдел- 
кою   и    не    им-Ьющемь    прямаго    отношешя    къ    земельному 
кредиту, — подобной   необходимости    не    усматривается.     Поло- 
ясете  ли^наго  кредитора,    обезпечившаго    свое    взыска^те   на 
им-Ьши,   и  кредитора  по  добровольному   залогу   вообще     супсе- 
ственно    различно.    Личный    кредиторъ,    вступая    въ     сделку 
съ  собственникомъ,  дЬйствуетъ  на  основан1и  личного  дов/ьргя  къ 
должнику;  онъ  не  им'Ьетъ  передъ  собою  прямаго  заявлешя:  долж- 
ника  о   принадлежности   ему   им-Ьнхя   и    вовсе   не    разсчиты- 
ваетъ  на  достоверность  вотчинной  книги.  Наоборотъ,  при  до- 
бровольномъ  залогб  кредиторъ  вступаетъ  въ  сдЬлку  именно  въ 
разсчет*  на  достоверность  вотчинной  книги  и  на  прямое    за- 
явлеше  должника,  что  им^нхе  ему  принадлежитъ.  Понятно  от- 
сюда,  что    насколько    справедливо    оградить  безповоротнгостью 
лицо,  действительно  на  нее  полагавшееся,  настолько  было  бы, 
напротивъ,  несправедливо  распространять  ее,  въ  прямой  ущербъ 
действительныхъ  собственниковъ,  на  лицъ,  вовсе  ея    въ    виду 
не  имеьшихъ,  а  руководствовавшихся,  при  встуллен1и  въ  сд*Ьлку, 
исключительно  личнымъ  довФрхемъ  къ  должнику.  Этимъ  объяс- 
няется,  почему  ни  одно  изъ  ипотечныхъ  законодательствъ  не 
считаетъ, — сколько  известно, — возможнымъ  применять  начало 
безповоротности  къ  принудительному  залогу  (ср.,    напр.,  герм, 
гражд.  улож.,  ст.  1185  ч.  2,  и  герм.  уст.  гражд.  суд.,  ст.  804,866,  867 
и  932),  несмотря  на  то,  что  означенное  начало  во  многихъ  изъ 
западныхъ  государствъ  существуетъ  уже  давно  и  укоренилось 
въ  правос08нан1и  населешя. 

Применете,  по  проекту,  начала  безповоротности  къ  при- 
нудительному залогу,  представлялось  бы,  по  мненш  Особой 
Еоммис1и,  и  непоследовательнымъ.  Дело  въ  томъ,  что,  согласно 
проекту  положен1я  о  порядке  взыскашя  съ  недвижимыхъ  им*- 
Н1Й,  даже  начавшееся  производство  о  публичной  продажЬ 
прекращается,  если,  до  утвержден1я   именхя  за  покупщикомъ, 
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будетъ  признано,  по  обеапеченному  уже  поол-Ь  обращешя  взы- 
скашя  иску,  что  им'^^ше  должнику   не   принадлежитъ  (ст.  24 — 
26).  Между  тЬмъ,   возбуавдеше  производства  о  публичной  про- 
даяЕтЬ  является  м'ЗЁ^ро]^  бол1Ье  р^^шительною^   нежели  установлен 
Н1е  принудительнаго  залога,  и  потому^  коль  окоро  означенная 
м^^ра    не   влечетъ  за   собою  наступлен1я    бвзповоротноети,    то 
тЬмгь     бол^е,    казалось  бы,    не    можетъ    пол|>зоваться   бевпово- 
ротностью    кредиторъ,.  не   приступивпии    еще    къ    публичной 
продаасЁ,   а  лишь  обезпечившШ   себя    принудительнымъ   зало- 
гомъ*  Практически,  несмотря  на  всю  выгодность  принудительнаго 
залога  для  должниковъ,  присвоен1е  ему  безповоротности  явилось 
бы  м'брою  слишкомъ  опасною  для  д'бйствительныхъ  собственник 
ковъ.  особенно  если  им-бть  въ  виду,  что  внесен1е  такого  залога 
происходить    по  односторонней  просьб*  взыскателя  и,  сл'Ьдова- 
тельно,  представляетъ  меньше  гарант1Й  относительно  ненаруше- 
н1я    правь    собственника,    нежели    установленхе   добровольнаго 
залога.  Опасенхе,  что  неприм'Ьнен1е  начала  безповоротности    вь 
принудительному   залогу   причинить    ущер&ь   казн*    въ   отно- 
шети  обезпеченныхъ  этимъ  залогомь  податей,   пошлинъ,  сбо- 
ровъ,    начетовь  и  другихъ  суммь,  а  также  лежащихь  на  им'6- 
нш  недоимовъ,  представляется   Особой  Коммис1и  едва  ли  пра^ 
вильнымъ:    1)    за  недоимки  по  лежащимь  на  им'Ён1и  налогамъ 
отв^тетвуетъ  им'&ше    и    эта    отв-Ьтственность,    обусловливаась 
свойствомъ  долга,   не  завиеитъ  оть  того,  является  ли  записан- 
ное   въ    вотчинную    книгу  лицо  д'Ёйствительнымъ  собственник 
вомъ,  почему  относительно  такихъ  недоимокъ  совершенно  без- 
различно,  будетъ   или  не  будетъ  распространяться  безповорот- 
ность  на  принудительный  залогъ,    коимъ   онЬ    обезпечены,    и 
2)  вообще    нельзя  назвать  ущербомь  для  казны  невозможность 
обратить  взысканхе  на  опред'Ьленное  им^^ше  всл1^дств1е  принад- 
лежности его  не  должнику,  а  другому  лицу,  такъ  какъ  казна  и 
ныв'Ь  им'бетъ  право  взыскивать  только  съ  имущества  должника^ 
разв*   бы   другое   лицо  само  изъявило  согласхе  на  обезпечеше 
своимъ  им']^н1емъ  требованхй  казны.  Едва  ли,    наконецъ,    есть 
осаоваше  опасаться  нарушенхя  системы  проекта  въ  случа*  не- 
расцространеюя  на  принудительный  залогъ  начала  безповорот- 
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ности.  Такого  нарушен1я  не  посл^Ьдуеть  уже  потому,  что  и  по- 
мимо принудительнаго  залога  проектомъ  допущены  довольно 
многочисленный  отступлетя  отъ  начала  беаповоротности  (без- 
мездныя  сд'Ьлки,  недобросов'Ьстность)  п  присоединен1е  къ  этимъ 
исключен1ямъ  также  принудительнаго  залога  врядъ  ли  отразится 
сколько  нибудь  заметно  на  систем*  проекта. 

По  приведеннымъ  основашямъ,  Особая  Коммис1я  высва- 
валась  за  сохранен1е  правила  статьи  55  о  нераспространеши  на 
принудительный  залогъ  начала  безповоротности. 

0ТДЪЛЕН1Е  4. 
О  задоговыхъ  автахъ  (ст.  56—58). 
Ст.  56— 58. 
Статьи  эти,  въ  виду  тесной  связи  содержащихся  въ  нихъ 
лравилъ  о  залоговыхъ  автахъ  съ  постановлешями  статей  84— 
96  о  передаче  и  заклад'б  залоговаго   требован1я,  были  раасмо- 
трФны  Особою  Коммис1ею  въ  связи  со  статьями  84 — 96,  при^емъ 
меньшинство  Членоеъ  Особой  Воммис1и,   высказавшись  противъ 
допущен1я  передачи  и  заклада  залоговыхъ  требовашй  по  аало- 
говымъ  актамъ,  полагало,  соотв'Ьтственно  тому,  статьи  56 — 58 
исключить,  а  большинство  Членоеъ  Особой  Коммис1и,  полагавшее 
допустить  актовую  передачу  залоговыжь  требовашй,   высказа- 
лось  за   сохранен1е  статей    56 — 58  безъ  изм'Ьнешя  (ср.  ниже, 
стр.  168—180). 

0ТДЪЛЕН1Е   5. 
О  старшннотв^Ь  залоговыхъ  правъ  (ст.  59— вЗ). 

Ст.  во. 

По  стать'Ь  60,  одинаковымъ  съ  капитальною  суммою 
старшинствомъ  пользуются  какъ  проценты  за  посл'Ьдн1е  два 
года,  если  по  вотчинной  книг*  вообще  значатся  проценты, 
такъ  и  издержки  взыскан1я.  По  мн'Ьн1Ю  Особой  Коммис1Н, 
если  д'Ьло  идетъ  о  взыскан1и  по  займу  въ  кредитномъ  уста- 
новлен1и,  одинаковое  съ  капитальною  суммою  старшинство 
сл'Ьдуетъ  предоставить  не  только   просроченнымъ  за  послЬдн1е 
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два  года  процентамъ^,  но  также  и  пен'Ь  за  недоимки  въ  этихъ 
про1](евтахпц  размФръ  которой  можетъ  быть  всегда  ааран'Ье 
опред^^енъ^  почему  и  присвоен1е  ей  старшинства  не  нарушить 
начала  спещадьностн. 

Ст-в1. 

Согласно  стать*  61,  уступка  старшинства  по  залоговому  тре- 
боваыхю   допускается   лишь   въ  пользу   вновь   установляемаго 
залога.    Такое    ограничен1е,    какъ    видно    изъ   объяснен1й  къ 
ЭТО&     стать*,    вызвано    стремленхемъ  не  усложнять  вотчинной 
системы  и  т*мъ  соображенхемъ,  что  уступки    старшинства  въ 
пользу  уже  рдн^е  внесеннаго  залога  довольно  рЬдки.  Но,  по  мн'Ьшю 
Министра  Юстиц1и,  эти  соображен1Я  едва  ли  могутъ  быть  оправ- 
даны опытомъ  т*хъ  окраинъ  Росс1и,  въ  которыхъ  д'Ьйствуетъ 
ипотечная    система.    Бакъ  въ  губерн10хъ  Царства  Подьскаго, 
такъ  и  въ  Прибалт1йскихъ    губернхяхъ    уступки  старшинства 
меасду    залоговыми    кредиторами    весьма    нередки    и  особыхъ 
усложнешй  въ  вотчинныхъ  книгахъ  отъ  сего  не  происходитъ. 
Въ  виду  сего  и  принимая  во  вниман1е,  что  сгЬснеше  свободы 
кредиторовъ   въ    распоряжен1и    своими    правами  'не  .соотв^т- 
ствуетъ  1Г&1И  вотчинной  системы,  стремящейся  къ  облегчешю 
оборота  капиталовъ,  обезпеченныхъ  на  им'Ьнхи,  Статсъ-Секре- 
тарь     Муравьевъ    находитъ    ц-Ьлесообразнымъ,    по    примеру 
статьи  68   польс'каго    ипотечнаго    устава   1818  года,  означен- 
ное ограничен1е  изъ  статьи  61  проекта  исключить  (отз.,  стр.  7). 

Признавая,  съ  своей  стороны,  справедливость  приведен- 
наго  зам'^^чашя  Министра  Юстищи,  Особая  Еоммис1Я  пола- 
гала изм'^^нить  редакщю  настоящей  статьи  применительно  къ 
стать*  323  книги  Ш  проекта  гражданскаго  уложенхя  (изд.  1904  г.). 

0ТДЪЛЕН1Е  6. 

О   оохранбнШ  отаршияотва  для  предотоащаго  аадога 

(от.  64—73). 

Ст.  84. 
Статья  эта  опред'Ьляетъ  сущность  вводимаго  въ  залоговое 
право  новаго    института — отм'Ьтки  о  сохранен1и    старшинства 


—  152  — 

для  предстоящаго  залога.  Какъ  рЕОмгянуто  выше^  проектъ 
вотчЪннаго  устава  н'Ьсколько  отступилъ  по  этому  вопросу 
отъ  главныхъ  основан1Й^  воторыя  шли  гораздо  дал%е  и '^уста- 
навливали ипотеку  собственнива.  Редакшонгаш  1Сюммяс1я 
нашла  бол-Ье  осторожнымъ  ограничиться  допущенхемъ  от- 
м-Ьтки  о  предстоявдемъ  залоги,  предоставляющей  вотч:иннику. 
по  соглашен1Ю  съ  кредиторомъ,  право  присвоить  посд-Ьдунь 
щему  залогу  старшинство  ~  предъ  вновь  устанавливаемымъ 
залогомъ.  Разделяя,  въ  общемъ,  соображешя  Редакшонной 
Коммис1и  о  томъ,  что  введен1е  у  насъ  ипотеки  собственника 
явилось  бы  опаснымъ  средствомъ,  могущимъ  способствовать 
мобилизац1и  поземельной  собственности,  и  не  находя  нуж- 
нымъ  изм'Ьнять  статью  64  по  существу,  Особая  Коммис1Я 
сочла  лишь  полезнымъ,  соответственно  статьей  326  книги 
Ш  проекта  гражданскаго  уложешя  (изд.  1904  г.),  исклю- 
чить изъ  настоящей  статьи,  какъ  само  собою  понятное, 
указанхе,  что  отметка  о  предстоящемъ  залоги  вносится  въ 
четвертый  отд-Ьлъ  вотчинной  книги. 

Ст.  66,  ее  и  ее. 

Относительно  этихъ  статей  бывш1Й  Министръ  Внутреннихъ 
Д-Ьлъ  высказалъ,  что  казуистичность  ихъ  постановлен1Й,  им-Ью- 
щихъ  значеше  юридическихъ  выводовъ  о  порядке  прим*нен1Я 
нормъматерхальнаго  гражданскаго  права  въотд'Ьльныхъслучаяхъ, 
въ  значительной  степени  вредитъ  стройности  и  ясности  излозвен1Я 
разсматриваемаго  проекта  (отз.,  стр.  16).  Однако,  Особая  Комми- 
01Я  затруднилась  присоединиться  къ  изложенному  взгляду.  По 
мн'Ьн1Ю  ея,  упомянутый  статьи,  на  казуистичность  коихъ 
указываетъ  Статсъ-Секретарь  Плеве,  содержатъ  въ  себ-Ь  так1Я 
правила,  при  отсутств1и  которыхъ  въ  проект*  остались  бы 
недостаточно  выясненными  сущность  понят1я  отм-Ьтки  о  пред- 
стоящемъ залогЬ  и  8начен1е  этой  отм-Ьтки  какъ  въ  отношен1И 
посл'Ьдующихъ  залоговыхъ  требованхй  (ст.  65  и  66),  такъ  и 
въ  отношен1и  правъ,  впосл'Ьдств1и  внесенныхъ  илп  обезпечен- 
ныхъ  во  второмъ  и  третьемъ  отд'Ьлахъ  вотчинной  книги 
(ст.  68). 


—  153  — 

Вть  частности,  относительно  статьи  65  Особая  Коммисхя 
вам'Ътила,  что  въ  проект*  указывается  отношеше  отм']&тки  о  пред- 
стоя щевсъ  залогб, — ^а  сл'Ьдоватедьно  и  получающей  ея  аначен1е 
статьи  о  погашенномъ  залогб, — къ  посл'бду^шему  договорному 
(ст.  65)  и  принудительному  (ст.  71)  залорамъ^  но  умалчивается 
о  поол^Ьдующемъ  твтщатемномъ  8алог§. 

Этотъ  проб^^ъ  надлежитъ,  по   мн'ЁВ1ю  Особой   Боммисхи^ 
воспохнить.. 

Зав-ЬщательныЁ  аалогь  устанавливается  по  вол'Ь  собствен^ 
нина^)  отъ  котораго  зависитъ  распорядиться  сохраненнымъ  по- 
средствомъ    отм'&тки    старшинствомъ.    Н'Ьтъ    основашя,    при 
отсутствш  о  томъ  особаго  укаяав1я    въ   «ав1^щан1и,  предпола- 
гать желан'ю  собственника — зав^Ьщателя  присвоить  завещатель*' 
ному  залогу,  который   подучить    силу    только    въ    буду  щемъ, 
старшинство^  не  соотв'бтствующее  времени   вступлев! я  такого 
залога  въ  силу,  и    лишить    получающаго    им^ше    васлфднвка 
выгодъ,  проистекающихъ  изъ  возможности  распорядиться  стар- 
шинствомъ  отм*Ьтки  о  предстоящемъ  залоге  или  статьи  залога^ 
который  окажется  погашеннымъ  ко  времени  внесен1я  зав'Ьта- 
тельнаго  залога  въ  книгу. 

Въ  виду  сего,  Особая  Боымис1н  полагала  дополнить  пер- 
вую часть  статьи  65  сл^^дующимъ  правиломъ:  завпщательный 
валагъ  вносытоя  т  вотчинную  книгу  сь  принадлежащимъ  отмтт^ь 
(ст.  €4)  старшинствомь,  если  присвоеше  этому  залту  такого  старг 
шикства  установлено  аавпщамемь. 

Ст.  69. 

Статья  69  определяеть,  что  по  внесеши  въ  вотчинную 
книгу  новаго  собственника  долги  его  обезпечиваются  зало- 
гомъ  по  правилу,  изложенному  въ  стать*  65  проекта,  то  есть 
новый  собственникъ  вступаетъ  во  всЬ  права  прежняго  соб- 
ственника по  распоряжен1Ю  сохраненнымъ,  въ  силу  отметки 
о  предстоящемъ  залогб,  старшинствомь.  Для  ясности  редакц1И 
представляется  полезнымъ  опред'Ьлительн'Ье  выразить,  что  къ 
новому  собственнику  переходить  всЬ  права  и  обязанности, 
укаванныа  въ  стать*  65. 


—  184 


Ст.  70. 


Относительно  статьи  70,  постановляющей,  что  погашеюе 
по  вотчинной  книг%  залога,  внесеннаго  со  старшинством'ь  от- 
м']&тки  о  предстоящемъ  залогу  возстановляеть  указажное  въ 
стать-Ь  65  д*йств1е  сей  отм^^тки  въ  сумм*  погашеннаго  залога, 
въ  сред'Ь  Особой  Коммис1и  было  замечено,  что  эта  аю  мысль 
повторяется  и  въ  стать*  107  настоящаго  проевта,  а  потому 
является  возможность  данную  статью  исключить» 

Съ  своей   стороны,  Особая    Боммис1я  приняла   на     видпь, 
что    между   обеими   статьями  (70  и  107)  проевта  шьЛеггея  н*« 
которое  различ1е.  Статья  107  вводитъ  институтъ  возобновлешя 
залога,    сущность   котораго   заключается  къ  томъ,  что  вотчин- 
нивъ  можетъ  воспользоваться  старшинствомъ  залога,  погашен- 
наго по  вотчинной    книг*,   для  новаго   залога.    Статья  яае  10 
касается   спец1ально   случая    возстановлен1я    д*йств1Я  отж^^ви 
о    предстоящемъ    залог*.   Бе   желательно,  поэтому,  сохранить, 
т*мъ    бол*е,  что  она  отт*няетъ   различхе   между   проекгомъ  я 
главными  основан1ями  по  вопросу  объ  ипотек*  собственника. 

Ст.  78. 

Въ  стать*  этой,  указывающей,  что  при  выдач*  валого- 
ваго  свид*тельства  вносится  въ  вотчинную  книгу  отм*тка,  8на- 
^ен1е  и  посл*дств1я  которой  опред*лены  въ  правилахъ  объ 
обезпечен1и  недвижимымъ  им*шемъ  договоровъ  съ  казною  и 
кредитными  установлен1ями,  представляется  полезнымъ^  для 
большей  ясности,  привести  увадан1е  на  соотв*тствующ1я  статьи 
(16,  29  и  друг.)  сихъ  правилъ. 

0ТДЪЛЕН1Е   7. 
Объ  отв*тственности  вадоавеннаго  им*н1а  (от.  74—88). 

Ст.  76. 

Установивъ  начало  нед*лимости  залога,  согласно  которому 
за  долгъ   отв*чаетъ   все   им*и1е, — статья  75  опред*ляетъ  бли- 
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жайшим'ь  образомъ  понят1е  «всего  им'Ьн1я»  и  подчиняетъ 
д'Ъ&ств1ю  залога^  меэвду  прочимъ:  движимый  вещи^  соста- 
ВДЯ10Щ1Я  принадлежность  яы^вгя^  пока  он'Ё  не  отчуждены  и 
не  удалены  изъ  им'бшя  (п.  4);  наемную  плату  и  всякаго 
рода  платежи^  причитающхеся  собственнику  по  им'Ьшю  (п.  5); 
наконецъ<)  причитающееся  собственнику  страховое  вознагра- 
жден1б  за  сгор%вш1е  или  поврежденные  строен]я^  плоды^  про^ 
пзрастен1я^  а  также  за  движимость^  составляющую  принадлежа 
ность  им'бшя  (п.  6).  ^ 

Такое  опред'&кеше  предмета  залога  вызвало*  возражен1е  со 
стороны  бывшаго  Министра  Финансовъ.  По  мн'Ьнхю  Отатсъ-Секре- 
таря  Витте,  въ  настоящее  время  земельные  банки, выдавая  не  свы- 
ше бОУо  оц']&нки  подъ  залогъ  им^^шя^не  могутъ  распространять  свои 
права  (и  дМствительно  не  распространи  ютъ  ихъ)  на  живой  и 
мертвый  инвентарь,  на  наемную  плату  и  на  движимость  (хотА 
бы  она    не   была  отч^^ждена  и  удалена  изъ  им-Ьтя),   а  равно 
на  страховое  вознагражденхе    за  сгорЬвш1е  плоды,  произрасте- 
щя  и  движимость.  Такое  ограничеше  залоговыхъ  правъ  банковъ 
создаетъ  для  сельскаго  хозяйства,  веденхе  котораго  безъ  оборот- 
наго    капитала    во    многихъ  случаяхъ  безусловно  немыслимо, 
возможность  пользоваться  краткосрочнымъ  кредитомъ.    И  дей- 
ствительно,  опытъ    удостов^ряеть,   что  въ    настоящ^    время 
инвентарь  покупается  часто  въ  кредитъ  и  что  землевлад']^ьцы 
пользуются     кредитомъ    въ     государственномъ    и    частныхъ 
коммерческихъ   банкахъ  подъ  залогъ  хл'^^ба.  Этимъ  же  объяс- 
няются   положен1я  устава  государственнаго   банка,  предусма- 
тривающ1а  разнообразныя  формы  кредита  сельскихъ  хозяевъ,  а 
также  постановлен1я  уставовъ  учреящен1Й  мелкаго  кредита,  разрЬ- 
шающ1я  открывать  кредитъ  на  пр1обр']&тен1е  живато  и  мертваго 
инвентаря.  Отсюда  очевидно,  что  предположенное  по  проекту  рас- 
пространенхе  правъ  вотчинныхъ  кредиторовъ  на  сельскохозяй- 
ственный инвентарь  и  друпя  принадлежности  им-Ьтя  можетъ  на- 
нести крупный  ущербъ  сельскимъ  хозяевамъ,  лишивъ  ихъ  тЬхъ 
формъ  кредита,  развитхе  которыхъ  является  безусловно  желатель- 
нымъ,  особенно  если  принять  во  вниман1е,  что  потребность  сель- 
скаго  хозяйства    въ    краткосрочномъ  кредит*  ощущается  въ 
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гораздо    большей    степени,    нежели    потребность  въ     кредит* 
додгосрочномъ,  ипотечномъ  (отз.,  стр.  31 — 34)* 

Обсуждая   эти   зам'Ёчан1я  бывшаго  Министра  Финансовъ. 
Особая  Коммис1я  не  могла  съ  ними  согласиться  въ  отношеши 
пунктовъ  4  (принадлежности  им-Ьим)  и  6  (страховое  вознагра- 
ждеше)  статьи  75.  Не  подлежитъ,  конечно,  сомн'Ьнхю,  чпго  вос- 
прещен1е  собственнику  заложеннаго  им'Ьнхя  свободно   распоря- 
жаться   живымъ  и  мертвымъ    инвентаремъ  и  вообще,  принад- 
лежностями   им']§н1я  сд'&тало  бы  невозможнымъ  веденхе  хозяй- 
ства въ  заложенномъ  им-Ьши.  Но  проектъ  и  не  вводить  подоб- 
наго  воспрещен1я,  какъ  съ  очевидностью  вытекаетъ  изъ  букварь- 
наго  смысла  пункта  4  статьи  75,  согласно  которому  залогъ  распро- 
страняется на  движимый  вещи,  составляющ1Я  принадяежность 
им'бшл,  лип1ь  кпока  онгь  не  отчуждены  и  не  удалены  гт  им^лш 
(С1р.  объясн.,  т.  I,  стр.  410  и  411).  Дал-Ье,  проектъ  (ст.  75  п.  6) 
хотя  и  подчйняетъ    д'Ьйств1Ю  залога  страховое  вознагразкдеше 
за  сгор^вш1е  или  поврежденные  плоды,  произрастещя  и  соста- 
вляющую принадлежность  яи^вгя  движимость,  но  им^^тъ  этпмъ 
въ   виду   лишь    обезпечить    вотчинному    кредитору    право    на 
получен1е  преимущественнаго   удовлетворен1я    изъ  означеннаго 
вознагражден1Я,  а  отнюдь  не  лишаетъ  собственника  возможностя 
получать  означенное  страховое  вознагражденхе  и  распоряжаться 
имъцо  своему  усмотр'Ьн1Ю.  Наконецъ,  что  касается  нлодовъ  и 
всякихъ   произрастен1Й,   отдтьленпыхъ   отъ  почвы,   то   проевть 
совершенно   не  подчйняетъ   ихъ   д-Ьйствш  залога  и  собствен- 
никъ  им*н1я  можетъ  свободно   распоряжаться    ими  по  своему 
усмотрЬн'1ю  и,  въ  частности,  получать  ссуду  изъ  государствен- 
наго  банка  подъ  залогъ  собраннаго  въ  им'Ьнш  хл^Ёба. 

Въ  виду  изложеннаго,  пункты  4  и  6  обсуждаемой  статьи  под- 
лежатъ,  по  мн^&нш  Особой  Коммис1и,  сохраненш,  съ  т^мъ, 
однако^  чтобы  въ  редакцхи  пункта  6  было  ясн'Ье  выражено,  что 
страховое  воэнаграженхе,  на  которое  простирается  залогъ,  есть 
вознагражденхе  за  уничтоисенхе  и  поврежденхе  предметовъ,  въ 
пунктахъ  3  и  4  той  же  статьи  поименованныхъ. 

Засймъ,  относительно  распространешя  залога  на  наемную 
плату  и  на  всякаго  рода  платежи,  причитающхеся  собственнику 
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ПО  им^нш  (п.  5),  Особая  Коммис1Я  разсуацала»  что  дроектъ,  не 
огравнчивая    собственника    въ    употреблети    въ  свою  пользу 
плодовгь  и  произрастенШ  им'бшя!)  отд'Ьленныхъ  отъ  почвы^  не 
можехъ^  казалось  бы^  лишать  собственника  и  права,  до  предъ- 
явлетя    иска    по    залоговому    требован1Ю,   получать  наемную 
плату     или    переуступить    ее  кому  либо  другому.  Означенное 
право     собственника   подвергнуто  уже    проектомъ,  въ  интере- 
сахъ  вотчинныхъ  кредиторовъ,  достаточному  ограничешю,  ибо, 
в-ъ  силу  статья  77,  полученные  самимъ  собственниковъ  по  дого- 
вору найма  платежи  или  уступка  имъ  кому  либо  права  на  ихъ 
полутете  бол*е  ч*мъ  за  годъ  впередъ  необязательны  для  вот- 
чиннаго    кредитора    въ    той    М'бр^^,    въ    какой  эти  платежи  и 
сд'^ки    клонятся   къ    его  вреду.    Кром')^    того,    предоставленхе 
по  пункту  5  статьи  75  вотчинному  кредитору  преимуществен- 
наго  права  на  наемную  плату   находится  въ  н'Ькоторомъ  про- 
тиворЬч1И  со  статьею  99,  согласно  которой  право  вотчиннаго  кре- 
дитора   на    наемную    плату  и  друт1е   платежи    по  им'бшю  не 
лишаетъ  иличныхъ  кредиторовъ  возможности  обратить  на  нихъ 
взыскан1е  по  своимъ  требован1Ямъ,  причемъ.   въ  сл^чяЬ  недо- 
статочности суммы  на  полное  удовлетворен1е  всЬхъ  взыскан1Й, 
она  распред'&ляется  между  вотчинными  и  личными  кредиторами 
по  со  [размерности. 

По  п'риведеннымъ  соображенхямъ,  Особая  Коммисхя  пола^ 
гала  пунктъ  5  изъ  разсматриваемой  статьи  исключить. 

При  далън'бйшемъ  обсуждеши  статьи  75,  вознивъ  по  поводу 
пункта  4,  въ  сред*  Особой  Коммис1и  вопросъ  о  томъ:  что  ел*- 
дуетъ  разуметь  подъ  принадлежностями  имтьтя  и  не  предста- 
вляется ли  надобность  въ  бол*е  точномъ  опред'Ьлен1и  вотчиннымъ 

уСТаВОМЪ  этого   П0НЯТ1Я. 

Съ  своей  стороны,  Особая  Воммис1я  находила  такое  опре- 
Д'Ьлёше  неудобнымъ,  какъ  относящееся  къ  предмету  не  вотчин- 
наго устава,  а  общихъ  гражданскихъ  законовъ,  Разр*шен1€ 
вопроса  о  томъ,  составляюгь  ли  данные'  предметы  принадлежность 
-  им-Ьтя,  должно  быть,  въ  каждомъ  отд*льномъ  случа*,  предоста- 
влено суду,  который  едва  ли  встрЬтитъ  при  этомъ  осо- 
бый  затруднен1Я,    такъ  какъ  въ  дФйствующихъ   узаконея1яхъ 
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им-Ьются  уже  н-Ькоторня  ука8ан1я  по  сему  вопросу  (аак. 
гражд.,  ст.  493-;  уст.  кред.,  разд.  VI,  ст.  78,  при  д.,  ст.  8).  Во 
всявомъ  случа*,  правило  пунйта  4  обсуждаемой  статьи  о  рас- 
пространен1и  залога  на  принадлежности  имФн1Я  весьма  полезно, 
предотвращая  столь  гибельное  для  сельскаго  хозяйства  обез- 
ц^неше  им'Ьнхй  посредствомъ  обращен1я  ихъ  въ  продажу  безъ 
инвентаря,  то  есть  совершенно  разоренными. 

Въ  виду  сего,  Особая  Кохммисхя  полагала  сохранить  пунвгь  4 
разсматриваемой  статьи  безъ  изм'^^ненхя,  дополнивъ  лишь  его^  для 
большей  ясности,  уБазан1емъ  на  то,  что  въ  немъ  идетъ  р*чь  о 
предметахъ,  составляющихъ  по  закону  принадлежность  нм*н1Я. 

Въ  заключенхе,  по  поводу  пункта  1  статьи  75,  распростраеякь 
шаго  залогъ  на  приращеьпя,  происшедш1я  въ  им*Ьнш  всмьдствге 
естественныхъ    событгй,  было  высказано  въ  сред*  Особой    Ком- 
МИС1И,  что  желательно  дополнить  этотъ  пунктъ  словами   «или  еь 
силу  закона1^^  такъ  кавъ  приращенхе  им1^н1я  можетъ  проиаойти 
и  въ  силу  прямаго  предписашя  закона,  канъ,  напр.,  присоедн- 
вен1е  земли  изъ  подъ  упраздненной  дороги  общаго  польвовашя 
(зак.  гражд.,    ст.    435^— 435-*).  Съ    зам^чашемъ  этимъ    Осо- 
бая   Еоммис1Я  не  признала,  однако,  возможнымъ   согласиться, 
находя,  что  подъ  приращенгемъ  разум'Ёются  всегда  именно  прира- 
щен1я,    происшедш1Я   всл']&дств1е    естественныхъ    событШ    (на- 
мывъ,  образованхе    новаго    острова  и  т.  п.).    Самый  прим'бръ, 
приведенный  въ  упомянутомъ  зам'бчанхи,  едва    ли  правиленъ, 
ибо  въ  статьяхъ  435- — 435-?  завоновъ  грашданскдхъ,  на  кото- 
рый оно  ссылается,  им'Ёется  въ  виду  случай  упраздненхя    до- 
роги общаго    пользован1Я,  земля  подъ  которою  и  во  время  су- 
ществован1я  дороги    продолжала    принадлежать    собственнику 
им'Ён1я,  такъ  что  никакого  приращен1я  ад'Ьсь  не  происходить, 
а  все  сводится   лишь  въ  освобожден1Ю    земли    отъ    завоннаго 
сервитута.  Но  если  бы  даже  и  встр'^^тились  так1е  случаи,  при 
воторыхъ  составъ  им'Ён1я  увеличивался  бы,   въ    силу   закона, 
тЬмъ  или  другимъ    участБомъ    земли,    то    подобные    участкя 
подлежали    бы    д'бйствш    залога   въ    силу    правила    того   аке 
пункта  1  статьи  75,  распространяющаго    залогъ    на  участки, 
впосл'Ёдствш  присоединенные  къ  им'6н1ю» 


-  15»  — 


Ст.  77—80. 


По  кюводу  этихъ  статей  бывшямъВоеннымъМинистромъ  было 
зам'&чено,  что  предусматриваемы  я  въ  нихъ  продажа   л'бса   на 
срубъ  сверхъ  обычной  годовой  пропорц1и,  подучен1е  наемной  пла- 
ты и  уступка  еа  въ  пользу  третьяго  лица  бол'Ье  чЬмъ  за  годъ 
впередъ,  а  равно  продажа   л^^са  на  срубъ  в  отдача  им^н1я  въ 
наеиъ   за  несоразмерно   низкую  плату^несомн'бнно,  подходить 
подъ  общее  понятае  о  разорительныхъ  распоряжен1яхъ  собствен- 
ника валоженнымъ  им'Ьн1емъ,  который  могутъ  сд^ать  невозмоаК'^ 
нымъ    для  вотчинныхъ  кредиторовъ   получен1е  удовлетворен1Я 
изъ  сего  им'Ьшя.  Поэтому^  для  ограавден1я  интересовъ  вотчинныхъ 
кредиторовъ  отъ  разорительныхъ  распораясевШ  собственника  за- 
ложеннаго  им'Ьн1Я,  наибол'Ье  дбйствительнымъ  средствомъ  могло 
бы^  по  мв^Ьн^ю  Генералъ-Адъютанта  Ванновскаго,  служить  предо^ 
ставдеше  кредиторамъ  права,  въуказанныхъ  статьями  77^  78  и 
79  случаяхъ^  требовать  досрочной  уплаты  долга^  не  ожидая  того 
времени,  когда  отъ  распоряжен1Й  собственника  ц^^нность  им'бнха 
столь  значительно  уменьшится,  что  удовлетворенхе    обезпечен- 
наго  на  вемъ  долга  сд'блается  вполн'Ь  или  въ  части  невозмож- 
нымъ,  какъ  это  установляется  статьею  80  проекта  (отв.,  стр.  5). 
Обсуадая    эти    гам^^чввгя    бывшаго    Военнаго  Министра, 
Особая  Коммис)я  приняла  во  вниманхе,  что  случаи,  предусмо- 
тренные, съ  одной  стороны,  въ  статьяхъ  77  и  78,  а,  съ  другой,  въ 
стать*  79  и  80,  совершенно  разнородны  и  потому  не  могутъ 
быть  подчинены  одвому  правилу.  Отатьи  77  и  78  говорятъ  о  такихъ 
разорительныхъ  распоряжев1яхъ  собственника,  который  выра- 
жаются   въ    заключаемыхъ  имъ  договорахъ   по  заложенному 
им'Ьщю  (вапр.,  въ  уступке  третьему  лицу  наемной  платы  бол^е 
^мъ   за  годъ  впередъ,  въ  отдач'Ё  им'Ьн1Я  въ  наемъ  за  несораз- 
м-Ьрно  низкую  плату  и  т.  п.),  то  есть  предусматриваютъ  случаи 
ухудшен1Я    им'Ёшя,    такъ     сказать,     правоваю    характера.    А 
статьи  79  и  80  касаются  такихъ  разорительныхъ  для  им'Ьшя  дМ-- 
СТВ1&   собственника,    который    выражаются    въ  фактическомъ 
поврещдеши  или  умеиьшенш   предмета  залога  (напр.,  въ  сносЬ 
пос1роекъ,  въ  вырубк«Ь  л^^са,  въ  продаагб  инвентаря  безъ  зам{|ны 
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его  новымъ  и  т.  п.),  то  есть  предусматривают^  случаи  фактиче- 
скаю  ухудшен1я  заложеннаго  йм-Ьнхя.  Въ  перваго  рода  случаяхъ, 
для  охран  ен1я  ц-Ьлости  установленнаго  залогомъ  обезнеченхя  п, 
сл^^довательно,   для  огражден1я  ивтересовъ  вотчинныхъ  кредито- 
ровъ,  вполн*  достаточно  предоставить  кредит^рамъ  право  требо- 
вать^ при  ивв'^^стныхъ  услов1яхъ^признашядля  нихъ  необаватель- 
ными  обезц^нивающихъ  им'Ьнхе  договоровъ.  Идти  дальше  этого 
и  давать  еще  вредиторамъ  право  требовать  досрочиаго  погашение 
долга  значило  бы  чрезм'брто  ст'Ьснять  собствевнива  въ  его  сво- 
бод']^  распоряжаться   им'бшемъ,   притомъ   бевъ  дМствяггельной 
надобности.  Напротивъ,  въ  случаяхъ  фактическою  обелцЪпевк 
им'6я1я.  когда  событ1е  ухудшен1я  заложеннаго  им'&Н1я  въ  д'Ьйстви- 
тельаости  уже  наступило,  ничего  бол*е  не  остается,  вакъ  предо- 
ставить кредиторамъ  право  требовать  досрочной  уплаты  долга, 
но  и  зд'Ьсь,  въ  интересахъ  справедливости,  необходимо, — какъ 
то  д'Ьлаетъ  статья  80  обсуждаемаго  проекта, — дать  собственнику 
право  представить  дополнительное    обезпечевхе  или  устранить 
посл-Ьдовавшее  въ  им^&н1и   ухудшеше   и    т'Ьмъ   предотвратить 
необходимость  досрочной  уплаты  долга. 

По  симъ  соображен1ямъ,  Особая  Боммис1Я  полагала  раз- 
ематриваемыя  статьи  проекта  оставить  безъ  изм']&нен1й,  вам'Ь- 
нивъ  лишь  -ВЪ  стать*  77  выражеше  тродажа  лтьса  на  срубъ 
сверхъ  обычной  юдовой  пропорцту  бол']&е  яснымъ  вырааветемъ 
тродажа  лтьса  на  срубъ  въ  колич€ствп>,  не  соразмгьрномъ  съ  обыкио- 
веннымъ  приростомъу>. 

Ст.  81—83. 

Согласно  стать*  81,  страховое  вознаграждете  за  истреблен- 
ный или  поврежденный  пожаромъ  строенхя,  состоящ1я  въ  залоге 
препровождается  въ  местное,  по  нахоявденш  им'Ьнхя,  вотчин- 
ное установлен1е,  а  посл'6дующ1я  статьи  82  и  83  допускаютъ,  при 
наличности  изв*стныхъ  уеловШ,  выдачу  вотчиннымъ  устано- 
влешемъстраховаговознаграазден1Я  собственнику,  хотя  бы'истре- 
бленныя  или  поврежденныя  строен1я  и  состояли  въ  овлотк* 
Постайовлешя  статей  81 — 83,  передавая  все  производство  по  вы- 
дач*  страховаго    вознаграждеюя   въ  вотчинныя  установлен^ 
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существенно      изм'Ьняютъ      д^&йствуюпцй      нын%     порядокъ, 

согласно  которому  страховое  В08награжден1е  за  галоженнын  въ 

кредитныхъ  учрещешяхъ  строешя  препровождается  непосред- 

ствежно  въ  9ТИ  учрежден1я.  08наченны&  порядокъ  додженъ  быть^ 

по  мн^&нш  составителей  проекта^  приананъ  неудовлетворитель- 

нымъ^    ибо    охраняетъ   лишь  интересы    вредитнаго    учрежде- 

шя^    простирающаго  свои  залоговыя  права  на  данное  им'6н1е, 

соверлпенно    упуская    изъ    виду    возможность    существован1я 

на      им']&н1и     другихъ    правъ^     подлежащихъ     удовлетворешю 

и9ъ    того    же  страховаго  вознагражден1я.  Напротивъ^  препро- 

воаздеше    страховаго    вознаграждешя  въ  вотчинное  установлен 

те  составители  проекта  признаютъ  весьма  существенною  гаран- 

Т1ен>    ТОГО)   что   при   распред^ен1и    этого    вознаграждешя   не 

будетъ  нанесено   ущерба   ничьимъ  завоннымъ  интересамъ^  не 

исключая  и   интересовъ  самого  собственника   (объясн.,   т.    1^ 

стр,  444). 

Постановлен1я  статей  81 — 83  вызвали  возражен1е  со  стороны 
бывшего  Министра  Финансовъ.По  мнФшюОтатсъ-Секретаря  Вит- 
те^ узаконяемое  ими  вм'З^шательство  вотчиннаго  установлетя  въ 
хозяйственные  распоряжешя  кредитныхъ  учреждев1Й  мояеетъ  не- 
благопр1ятно  повл1ять  на  д'&1а  этихъ  учреждетй  и  потому^  съ 
точки  зр^^шя  публичнаго  кредита^  представляется  крайне  опас- 
нымъ.  На  кредитный  учрежден1я  вообще  нельзя  смотреть  кавъ 
на  залогодержателя^  ни  въ  чемъ  не  отличающагося  отъ  другихъ 
частныхъ  залогодержателей.  Въ  частности,  т'6  илидрупя  мфры. 
онред'Ьленныя  въ  уставахъ  банвовъ,  охраняютъ  вовсе  не  инте- 
ресы этихъ    установлен1Й.  а  интересы   третьихъ  лицъ — дераса- 
телей     закладныхъ     листовъ    и    облигацШ.     Интересы    лицъ, 
по1г6стившихъ   свои  сбереявен1я  въ  ипотечный  бумаги,  съ  пол- 
ною нЬрою  въ  то,  что  правительство,  подъ  контролемъ  котораго 
находятся    вс^    кредитный  учрежден1я,  всегда  найдетъ  возмож- 
нымъ   принять  м*Ьры,  чтобы  выпускаемый,  съ  его  разр'Ьп1ен1я, 
въ  народное    обращете     ценности    приносили    опред'Ьленный 
доходъ, — гораздо  больше  им'Ьютъ  правъ  на  охрану,  ч'Ьмъ  инте- 
ресы  лица,,  дающаго,    притомъ    всегда    за    высок1Й  процентъ, 
деньги  подъ  залогъ  близко  изв'бстнаго  ему  имущества,  а  между  тЬмъ 

и 
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статьи  81 — 83  направлены  именно  еъ  ограждетю  подобныхъ 
лицъ  въ  ущербъ  вредитнымъ  установлен1Ямъ.  Въ  вонеч[номъ  вы- 
вод*, Статсь-Секретарь  Витте  полагалъ  статьи  81 — 83  проекта 
въ  отношен1и  1№  вредитнымъ  учрезвден1ЯВ1ъ  признать  не  дМ- 
ствующими  (отз.,  стр.  34 — 36). 

Съ    своей    стороны,)    Особая  Кюммис1я  разсуждала^  что  на 
страховое  вознаграясдете  за  сгорЬвш1Я  или  поврещенныя  пожа- 
ромъ  строен1я  могутъ  простирать  свои  права  не  только  кредит- 
ное   установлеше^    но  и  друг1е   вотчинные  кредиторы^  а  также 
пожизненный  влад'Ьлецъ  и  лицо,  въ  обезпеченхе  права  собствен- 
ности котораго  внесена  въ  книгу  отм'бтка  (пр.  пол.  о  пор*  ввыск. 
съ  недв.  им.,  ст.  220).  Для  огражден1я  правъ  всгЁхъ  этихъ  дицъ 
участ1е  правительственнаго  органа,  ^вотчиннаго  установлен1я,— 
въ  производстве  по  распред&1ен1ю  страховаго  вознаграяцен1я  пред- 
ставляется безусловно  необходимымъ  и  не  можетъ  быть  вам'Ьнено 
распоряжен1ями  кредитнаго  установленхя,  отъ  котораго  трудно 
было  бы  и  ожидать  особой  заботливости  объохранен1и  совершенно 
чуждыхъ    ему    интересовъ.  Въ  то  же  время,  однако,  предоста- 
вляемое статьями  82  и  83  вотчинному  установлев1ю  право  выда- 
вать   непосредственно  собственникамъ  страховое  во8награзвдеа1е 
за    истребленныя    или    поврежденный  строен1Я,  хотя  бы  тавш 
строен1Я    состояли    въ    залоге  въ  кредитныхъ  установлешяхъ, 
могло    бы    явиться,  дМствительно,    н'Ёсколько    опаснымъ   для 
посл*днихъ,  особенно  когда  строен1я  составляютъ  главную  цен- 
ность заложеннаго  имен1я,  какъ,  наприм^ръ,  всеща  бываеть  при 
городскихъ    постройкахъ.    Не    сл*дуетъ    забывать,    что, — какъ 
справедливо  указываетъ  Огатсъ-Секретарь  Витте, — въ  тнврдости 
и  везыблемости    залоговыхъ    правъ    кредитныхъ  установлен18 
заинтересованы    не    только    эти    последн1я,  но  и  многочислен- 
ные   держатели    закладныхъ  листовъ.  и  что  всякое   ослаблеше 
означенныхъ  правъ  могло  бы  подорвать  дов^&рхе  въ  публичному 
кредиту.    Необходимо,  поэтому,    принять    въ  данномъ    случа'6 
вак1я  либо  м'Ёры  къ  огражден1ю  правъ  кредитныхъ  установле- 
Н1Й,  причемъ,  разум'Ьется,  должны  им'Ьться  въ  виду  лишь  залоги^ 
которыми  обезпечиваются  займы    изъ  кредитныхъ  установлешй 
долгосрочнаго  кредита,  ибо  только  эти  залоги,  всегда  пользую- 
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Щ1еся^  въ  силу  уставовъ  овначенныхъ  установден1&^  старшин- 
ствомъ  предъ  прочими  обременяющими  им'Ьн1е  правами,  отно- 
сятся  въ  области  подлежащаго  особой  охрая^Ь  публичнаго  кре- 
дита«     Такою    м^рою    могло   бы,  по  мн'Ьвш  Особой  Коммис1и, 
явиться  требован1б,  чтобы  во  ве&гь  случаяхъ,  когда  задогомъ 
истребленныхъ  или  поврежденныхъ  строенШ  обезпеченъ  заемъ 
ивъ    вредитнаго    установлетя   долгосрочяаго    кредита,    выдача 
страховаго  В08награжден1я  собственнику  производилась  вотчин* 
нымъ  установлен1емъ  не  иначе,  какъ  съ  соглас1я  кредитнаго  уста- 
новлен1я,  и  въ  этомъ  смысл^^  Особая  Коммис1я  полагала  допол* 
нить  правила  статьи  81 — 83. 

Особая    Боммис1я    приняла,    аасимъ,    во    вниман1е,     что 
статьи  81 — 83,  хотя  и  пом'Ьщены  въ  глав'Ь  о  залоговомъ  прав%. 
но  имФютъ  бол^  общее  значен1е,  распространяясь,  согласно  части 
второй  статьи  220  проекта  положен1я  о  порядк'Ь  взысканхя  съ  не- 
движнмыхъ  им'Ьн1Й,  не  только  на  случаи  залога,  но  и  на  т6  случаи, 
когда  илг^Ьше  находится  въ  пожизненвомъ  влад^^нхи  или  же  состоитъ 
въ  спорб  съ  обезпечен1емъ  такого  спора  на  им%н1и,  либо  когда 
на  им']&н1е  наложено  запрещен1е  въ  обезпечен1е  денежнаго  взы- 
екан1я.  01'атьи  81 — 83  выходятъ,  такимъ  образомъ,  за  пределы 
собственно  залоговаго    права,  почему,  съ  точки  зр^^шя   строй- 
ности системы,  было  бы  предпочтитольн^е  пр1урочить  ихъ  къ 
общнмъ,  содержащимся   въ   проекте  положешя  о  порядк'6  взы- 
еван1я   съ  недвижимыхъ   им'Ьн1Й   (ст.   220 — 226)  правиламъ  о 
выдач^^  страховаго  вознагражден1я.  Такое  сосредоточеше  правилъ 
о  страховомъ  возааграждеши    въ   одномъ   В1^ст%   желательно  и 
потому,    что   при  немъ  избегнуто  будетъ  повторенхе  однихъ  и 
тЬхъ  же  постановлен1Й   въ   разныхъ  статьяхъ  (пр.  вотч.  уст., 
ст.  81,  и  пр.  пол.  о  пор.  взыск,  съ  недв.  им.,  ст.  220),  и  устра- 
нится затруднительность  прим'Ьненхя  правилъ  статей  82  и  83. 
предусматривающихъ  исключительно  залогъ  им1№1Й  (ср.,  напр.. 
ст.  83  п.  2),  къ  другимъ  случаямъ,  на  которые,  въ  силу  статьи  220 
положетя    о    порядк'б    взыскан1я    съ    недвижимыхъ    им'6н1Й. 
означенный  статьи  82  и  83  подлежатъ  распространешю. 

По  приведеннымъ  соображен1ямъ.  Особая  Воммис1я  пола- 
гала: 1)  исключить  статью  81,  какъ  воспроизводящую  лишь,  въ 
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прим-Ьненхи  къ  залогу,  правило,  содержащееся  уже  въ  стать*  220 
проекта  положен1я  о  порядке  ввысканхя  съ  недвижимых^  ишЬ- 
Н1Й,  и  2)  статьи  82  и  83  перенести  въ  главу  УШ  названнаго 
проекта,  изложивъ  ихъ  такимъ  образомъ,  чтобы  он*  предусма- 
тривали не  только  залогъ  им-Ьихи,  но  и  другхе  случаи,  указанные 
въ  стать*  220  проекта  положешя  о  порядк*  В8ыскаа1я  съ  недви- 
жимыхъ  им*шй.  Вдам*нъ  же  статей  81 — 83,  Особая  Ком- 
МИС1Я  находила  полезнымъ  включить  въ  отд*лете  7  равсматри- 
ваемой  главы  правило  о  томъ,  что,  въ  случа*  истреблен1я  или 
поврежден1я  строенШ,  состоящихъ  въ  залог*,  вотчинные  креди- 
торы вправ*  требовать  удовлетворенхя  изъ  суммы  страховаго 
вознагражден1я,  хотя  бы  сроки  ихъ  требован1ямъ  не  наступили. 
Включеше  этого  правила,  не  пом*щеннаго  въ  проект*  лишь 
потому,  что  оно  предполагалось  само  собою  понятнымъ,  не 
изм*няя  постановлен1Й  проекта  о  страховомъ  вознагражденхи 
по  суш;еству,  придастъ  имъ,  по  мн*н1ю  Особой  Коммяс1и, 
ббльшую  ясность  и  устранитъ  возможный  иначе  сомн*н1я. 


0ТДЪЛЕН1Е  8. 

О  передач*  и  завдад*  залоговаго  требовашя  (от.  84 — 96). 

Приступая  къ  обозр*н1ю  правилъ  настоящаго  отд*лешя, 
Особая  Воммис1я  усмотр*ла,  что  главною  особенностью  ихъ  и 
существеннымъ  нововведешемъ  въ  области  матергальнаго  зало- 
говаго права  является  допускаемая  ими  ббльшая  свобода  въ 
распоряжен1И  залоговыми  правами,  выражающаяся,  съ  одной 
стороны,  въ  допущен1и  передачи  и  заклада  залоговыхъ  требова* 
Н1Й,  а  съ  другой — въ  облегчети  самахо  порядка  такой  передачи  и 
заклада  дозволен1емъ  совершать  ихъ  у  нотар1уса  безъ  обяза- 
тельнаго  означешя  въ  вотчинной  книг*. 

11редположен1е  проекта  о  допущен1и  свободной  передачи 
залоговыхъ  требован1Й  не  вызвало  возраженхй  со  стороны 
обсуждавшихъ  его  в*домствъ. 

Съ  своей  стороны,  Особая  Коммис1я  руководствовалась,  при 
ра8Смотр*н1и  этого  вопроса,  сл*дующими  соображен1ями. 
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Установленное  д'Ьйствующими  законами  полное  воспрещенхе 
передачи  закладныхъ,  даже  при  наличности  соглас1я  натодоляБ- 
нива  С^ав.  гращ.,  ст.  1653),  представляется  крайне  ст^снитель- 
нымъ     для    сторонъ,  вынуждая    ихъ,   при  каждой  переуступке 
закдадной,  проходить  чревъ  всЬ  формальности  уничтожешя  преж- 
ней закладной  и  совершен1я  новой  на  имя  лица,  которому  она 
переуступается,   причемъ   обязательно    требуется  участ1е  долж- 
ника. Столь  тягостное  положен1е,  создаваемое    для    должниковъ 
и  вредиторовъ    восцрещен1емъ    передачи  закладныхъ.  побудило 
даже    сенатскую  практику  отступить  отъ  категоричнаго  указан]я 
закона  и  допустить  передачу  залоговыхъ  требований  при  условии 
согласия   на  то  залогодателя  (р'Ьш.    гражд.    касс.  Деп.  1898  г. 
^  20).  Понятно  отсюда,  что  сохранеше  и  впредь  не  вызываемаго 
никакими    практическими   соображенгями  воспрёщенгя    передачи 
закладныхъ    было    бы     во   вс&хъ   отношетяхъ   нежелательно. 
Засимъ,    и  требован1е  соглас1Я  должника   иа    передачу   заклад- 
ныхъ   едва   ли    можетъ    найти  се&б    оправдан1е.  При  прежней 
сисггем'Ь  залога,  когда  онъ  установлялся  посредствомъ  передачи 
залоакеннаго  им'6н1я  кредитору,  пр1обр'Ьтавшему  не  только  право 
влад^^ть  и  пользоваться  выгодами    этого  им']&н1я,  но  даже  право 
собственности    на  оное,  а   следовательно,  полную  возможность 
распорядиться    имъ    во  вредъ  интересамъ  должника, — цля  сего 
посл^Ьдняго  было,  д'Ьйствительно,  небезразлично,  кто  будетъ  его 
кредиторомъ,  ибо,  установляя   залогъ  на  своемъ  им%н1и,  долш- 
никъ    тЬмъ    самымъ     какъ    бы     вв^рялъ    им']&н1е     кредитору. 
Но,  коль  скоро  установлеше  залога  не  связывается  съ  передачею 
им^&н1я  во  влад'Ьше  кредитора,  а  даетъ  лишь  посл-Ёднему  право 
на   преимущественное  удовлетвореше  изъ  заложеннаго  им'бтя. 
то  отпадаетъ  всякое  юридическое  основанге  обусловливать  пере- 
дачу закладной  соглас1емъ  должника.    Практически  же  требовав 
ше  такого    соглас1я    нисколько   не    обезпечило  бы  интересовъ 
должниковъ,  ибо,  какъ  изв^^стно,  въ  значительномъ  большинств'Ё 
сяучаевъ  при  заключеши  займовъ  кредиторъ  является  стороною 
экономически  бол'Ье  сильною  и  потоку,  если  бы  даже  согласхе  долж- 
ника на  передачу  закладной  было  признано  обязательнымъ,  креди- 
торъ всегда  им-Ьдъ  бы  возможность  выговорить  себ'Ь  оть  должника 
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право  переуступить  закладную  бевъ  его  на  то  согдас1я.  Напро- 
тивъ,  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  такого  экономическаго  ореоблада- 
Н1Я  кредитора  не  зам'&чается,  доджникъ, — и  при  дояущети  пере- 
дачи закладныхъ^  въ  вид']^  общаго  правила^  безъ  его  соглас1я^ — мо- 
жетъ  постановить  въ  закладной  услов1е  о  непередаваемости  ея.  Въ 
общемъ^  сл'Ьдовательно^  воспрещен1е  передачи  закладныхъ  безъ 
соглас1я  должника,  затрудняя  для  кредиторовъ  реализащкэ  ло1Г&- 
щенныхъ  ими^  подъ  8а1аадныя  капиталовъ^  явилось  бы  лишь 
напраснымъ  ст]^снен1емъ  кредиторовъ,  которое  отразилось  бы 
иевыгодно  на  интересахъ  самихъ  долакниковъ,  тавъ  какпь  им«Ьло 
бы  посл']&дств1емъ  заключен1е  залоговыхъ  сд'Ьлокъ  не  только  на 
мен'Ёе  для  нихъ  благопр1Ятныхъ.услов1яхъ,  но  и  на  бол^^е  кратше 
сроки,  тогда  какъ  именно  въ  долгосрочности  и  заключается 
главное  преимущество  земельнаго  кредита  передъ  личнымъ. 

Особая  Еоммисщ  не  могла  также  не  принять  во  вниман1е7 
что,  допуская  передачу  закладныхъ  безъ  соглас1я  должника*, 
лроектъ  сл']^уетъ  лишь  Высочайше  утвержденцымъ  19  Мая 
1881  года  главнымъ  основан1ямъ,  по  сил'б  коихъ:  аустановленныя 
на  имуществе  обезиечен1я  договоровъ  и  обязательствъ  могугь 
быть  передаваемы  какъ  въ  полномъ  своемъ  состав'Ь,  такъ  и  по 
частямъ.  Для  упомянутой  передачи  соглас1е  должника  необхо- 
димо только  тогда,  когда  объ  этомъ  постановлено  особое  въ 
договор*  или  обязательств'Ь  услов1е»  (ст,  21). 

Посл^^дняя  оговорка,  предоставляющая  должнику  условли* 
ваться  съ  кредиторомъ  о  непередаваемости  закладной,  содержится 
также  въ  стать*  84  обсуждаема  го  проекта,  ч-Ьмъ  устраняется, 
казалось  бы,  всякое  опасенхе  относительно  возможныхъ  невы- 
годныхъ  для  должниковъ  посл*дств1Й  допущен1я,  въ  вид*  общаго 
правила,  передачи  закладной  безъ  соглас1я  должника. 

По  вс*мъ  приведеннымъ  соображен1ямъ,  Особая  Боммис1Я 
не  встретила  препятств1й  къ  принятхю  иредположен1Й  проекта 
о  донущеши  свободной  передачи  закладныхъ. 

Переходя  къ  вопросу  о  способ/ь  передачи  залоговыхъ  требо- 
ван1Й,  Особая  Коммис1я  приняла  во  внимаше,  что  по  разсма- 
триваемымъ  статьямъ  проекта  передача  залоговыхъ  требован1Й 
совершается  или  въ  вотчинномъ    установлеши    посредствомъ 
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внесевхя  въ  вотчинную  книгу  соотв'Ьтствующей  записи  (ст.  86), 
или    аю  вн']^  вотчиннаго  установлен1я  посредствомъ  сви;(6тедь- 
ствуемой  нотар1усомъ  надписи  о  передач'Ь  на  задоговомъ  акт* 
(ст.  87  п.  2).  Для  ооуществлен1а  посл'бдняго  вида  передачи  зало- 
говыхъ    требоваи1Й  проевтъ  устанавдив      ъ  выдачу^  по  асела*- 
Н1Ю  сторонъ,  особыхъ  аамювыхъ  актоп  (ст.  56)«  Тавимъ  обра- 
зомъ^  проевтъ  принимаетъ  06*6  известный  современнымъ  ипо- 
течнымъ  законодательствамъ формы  залога^  а  именно:  \)книжный 
млогъ    (ВисЬЬуроШек),  состоящ1Й  въ  томъ,  что  не  только  пер- 
вонач:алгьное  установлеше  залога,  но  и  всЬ  дальн^йп11е  его  пе^ 
реходы    совершаются    исключительно  по  вотчинной  книге,    и 
2)  актовый  валагь  (ВпеШуро^Ьек),  сущность  коего  заключается  въ 
томъ^  что  съ  установлен1емъ  залога  связана,  какъ  необходимая 
его  принадлежность,  выдача  аалоговаю  акта   (НуроШекепЬпеГ); 
гахоговой  автъ  служитъ  при  этомъ  не  только  доказательствомъ 
внесешя,  но  и  средствомъ  легитимац1и  вотчиннаго  кредитора, 
который  моасетъ  распорядиться  своимъ  залоговымъ  требован1емъ 
не  иначе,  какъ  подъ  услов1емъ  предъявлен1я  залоговаго    акта. 
Самое    распоряжеше   залоговымъ  требовашемъ  можетъ  проис- 
ходить, при    автовомъ    залогб,  помимо  вотчинной  книги,  по- 
средствомъ учинен1я  соответствующей  надписи  на  залоговомъ 
автб.    Такимъ    образомъ,  залоговой   актъ    является      какъ  бы 
носителемъ  залоговаго  права,  шм^  главною  ц'ёлью  облегчеше 
уступовъ  залоговыхъ  требовашй. 

Приведенный  предположешя  Редакщонной  Коммис1и  отно- 
сительно порядка  передачи  залоговыхъ  требовашй  вызвали  воз-- 
ражен1Я  со  стороны  бывшихъ  Министровъ  Финансовъ  и  Воен- 
наго,  высказавшихся  противъ  допущен1я  актоеой  передачи 
залоговыхъ  требован1Й.  Сущность  зам-Ьчанхй  Статсъ-Се- 
кретаря  Витте  сводится  къ  тому,  что  польза  отъ  предположен- 
наго  С08дан1я  новой  формы  бумаги,  облегчающей  перехбдъ  за- 
^[оговаго  права,  является  весьма  сомнительною;  такая  бумага, 
недостаточно  обезпеченная,  будетъ  очень  легко  продаваться; 
всл'Ьдств1е  установлен1я  облегченнаго  способа  передачи  зало- 
говыхъ актовъ,  представляющаго  больш1я  удобства  для  креди- 
торовъ,  возрастетъ  обременен1е  землевлад'Ьнхя  ипотечными  дод- 
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гами;  въ  свою  очередь,  чрезмерное  распространенхе  частнаго 
ипотечнаго  кредита  повлечетъ  за  собою  усиленную  мобидиза- 
щю  поземельной  собственности  (отз.,  стр.  36 — 38,  95  и  96). 
Равнымъ  образомъ,  Генералъ-Адъютантъ  Ванновсв1Й  находилъ, 
что,  если  будетъ  разрешено  совершать  договоры  о  передач* 
залоговыхъ  правъ  отъ  одного  лица  къ  другому  не  только  въ 
вотчинномъ  установленш,  но  и  у  нотархусовъ,  то  никакое  на- 
добности въ  выдач'Ь  залоговыхъ  автовъ  не  представляется 
(отз.,  стр.  7). 

*  Разрешая  изъясненное  разномысл1е,  Особая  БоммиЫа  не 
могла  придти  въ  единогласному  заключенью. 

По   мн']^н1ю    меньшинства  Членовь  *)  Особой  Воммисш,  не 
представляется  необходимости  допускать  передачу   залоговыхъ 
требован1Й  посредствомъ  надписей  на  залоговыхъ  автахъ  и,  со- 
ответственно   сему,    сл^Ьдуотъ  признать  самую  выдачу  залого- 
выхъ актовъ  излишнею.  Преаще  всего,   надлежитъ   им'^^ть    въ 
виду,   что   д-Ьйствующхй    законъ  (зак.  гражд.,  ст.  1653)  совер- 
шенно воспрещаетъ  передачу  завладныхъ.  Поэтому,  допущеш'е 
передачи  залоговыхъ  требованШ,  хотя  бы  лишь  по  вотчинной 
внигЬ,  само  по  себ*,  уже  является  большою   льготою  для  вот- 
чинныхъ  кредиторовъ.  Идти  дал^е  и  допускать  актовую  передачу 
было    бы  возможно  въ  томъ  только  случа'Ё,  если  бы  настояла 
К'Ьйствительная    въ    семъ    надобность.   Бакъ  видно    изъ  объ- 
нснен1Й,     Редакщонная     Коммисхя,     допуская     актовую     пе- 
редачу   залоговыхъ     требовашй,      руководствовалась     исклю- 
чительно    соображен1ями     практической     необходимости.    А 
именно,    она    приняла    во     внимаше,     что,     въ    виду     даль- 
нихъ    разстоян1Й    въ    нашемъ    отечеств-Ь    и  сосредоточешя  у 
насъ  капиталовъ  въ  немногихъ  центрахъ,  заставлять  ваадаго 
пр1обр4тателя  залоговаго  требован1я  обраш;аться,  для  оформле- 
шя  своего   прхобр'Ьтенхя,  въ  вотчинное    установлеше    значило 
бы  затруднить  и  затормозить  правильное  обращенхе  денежныхъ 
требовашй,  обезпеченныхъ  на  недвижимыхъ  им-Ьшяхъ,  и   что 


*)  Иващенковъ,  ШидлооскШ,  князь  Оболенск1б,  Шатоновъ,    Швавебахъ,  Тимирязев^! 
ФиоооФовъ  н  Кумеръ. 
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такой   лорядовъ  передачи  залоговыхъ  требован1Й^  отЬсяяя^  безъ 
особой    надобности,  договаривающаяся  стороны,    отразился  бы 
вредно    на  вотчинномъ    оборот*.    При    усвоенномъ  проектомъ 
порядк^^    совершешя   договоровъ   о   пр1обр^§тен1и    вотчинныхъ 
правь    на  им']&ше    иск^ЕЮчительно    въ    м^^стномъ,    по    нахож- 
ден1ю   им^^шя,  вотчинномъ  установдеши  (пр.  вотч.  уст.,  ст.  4), 
приведенный  соображен1я  Редавщонной  Коммис1и    представля- 
лись весьма  в'Ьсвими  и  уб'Ёдительными.  Но,  при  обсужден1и  статьи 
4^  Особая  Боммис1Я  признала  установленный  проектомъ  поря- 
докъ  неудобнымъ  и  предпочла  разрешить  совершенхе  всбхъ  во- 
обще     вотчинныхъ    автовъ    у    нотар1усовъ.    Поэтому,     даже 
при    недопущеши    уступки  залоговыхъ  требовашй  по  переда- 
точнымъ  надписямъ,  передача  означенныхъ  требованхй  можетъ 
быть, — если  осуществятся  предположешя  Особой  Коммис1и, — со- 
вершаема и  вносима  въ  вотчинныя  книги  безъ  обязательной  явки 
сторонъ   въ   м'Ьстное,  по  нахожден1ю  им'Ьнхя,  вотчинное  уста- 
новлен1е.  Тавимъ  образомъ,  въ  виду  новаго,  принятаго  Особою 
Коммисаею  порядка  совершешя  вотчинныхъ  актовъ,  приведенный 
выше  соображешя  Редакщонной  Коммис1и  теряютъ  свою  силу 
и  практическая  необходимость  допущеная  актовой  передачи  за- 
логовыхъ требован1Й  отпадаетъ,  а  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  устраняется 
и  надобность  въ  самой  выдаче  залоговыхъ  актовъ,  им'бющихъ, 
какъ  было  указано,  главною  ц'блью  облегчев1е   передачи    зало- 
говыхъ  требован1Й. 

Вопросъ    могъ   бы  возникнуть  лишь  о  томъ,  не  представ- 
ляются ли  залоговые  акты  необходимыми,  какъ  сгюсобъ  легитима- 
щи  правъ  вотчинныхъ  кредиторовъ,  но  и  этотъ   вопросъ  дол- 
женъ  быть,    но    мн-Ьнш   меньшинства    Членовъ   Особой  Комми- 
С1И,  разр^^шенъ  отрицательно,    ибо   достаточнымъ   удостов'Ьре- 
шемъ   правъ   вотчиннаго   кредитора   будетъ,   независимо   отъ 
статьи  о  залоге,  значащейся  въ  вотчинной  книг*,  служить  вы- 
даваемая^ по  стать*  278  проекта,  выпись  акта  объ  устанавленш  ва- 
мпа^ выдача  которой  вполв*  удовлетворитъ  и  дМствительно  суще- 
ствующей въ  вашемъ  населеши  потребности  получать  на  руки 
документы  о  прюбрЬтен1и  поземельныхъ  правъ. 

Находя,  по  изложеннымъсоображен1ямъ,что  актовая  передача 
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задоговыхъ  требован1Й  и  самая  выдача  залоговыхъ  актовъ  не 
вызываются   практическою    необходимостью,-  меныиинство  Чле- 
новь  Особой  Еоммвсш  не  можетпь  не  указать,  вм'бст^^    еъ    тЬиъ. 
на   отрицательный   сторовы  залоговыхъ  актовъ.  Прежде  всего, 
передача  залоговыхъ  требованШ  по  надписямъ  на  залоговыхъ 
автахъ  недостаточно  ограждаетъ  пр1обр']&тателей,  ибо     при    не- 
соотв']&тств1и    между   залоговымъ    актомъ  и  вотчинною  книгою 
предпочтен1е  отдается,  по  проекту  (ст.  295),  всегда  ввиг'Ё  щ  сле- 
довательно, въ  случа'Ь  неверности  залоговаго  акта,   прюбрЁта- 
тели,  дов']^ривш1еся  акту,  могутъ  понести  значительвый  ущербъ. 
Дал'Ёе,  при  передаче  залоговыхъ  требован1Й  по  автамъ^  то  есть 
помимо  вотчинной  книги,  долоникъ  лишенъ  возможности  знать, 
кто  состоитъ  въ  данное  время  его  кредиторомъ,  что  весьма  за- 
трудняетъ  уплату  процевтовъ  и  вообще  производство  разсчетовъ 
по   требован1ю  и  можетъ  повлечь  для  должника  необходимость 
вторичнаго  платежа  процентовъ,  въ  случа*  уплаты  имъ  такс- 
выхъ  лицу,  переставшему  уже  быть  кредиторомъ.  Засимъ,  до- 
пущев1е  актовой  передачи  залоговыхъ  требован1Й   им'Ьетъ    не- 
нзб^Ьжнымъ    посл'Ёдств1емъ  несоотвФтств1е  вотчинной  книги  съ 
дМствительностью,  ибо  въ  книгб  продолжаютъ  числиться  кре- 
диторами лица,  на  самомъ  д'Ьл^  переуступивш1я  уже  свои  тре- 
бован1я;  этимъ  ослабляется^  въ  изв'Ьотной  м^бр^  и  самое  начало 
внесенья  (Ехпка^ип^зрппсхр),  въ  силу  котораго  вотчинная  книга 
должна   сосредоточивать  въ  себ'Ь  всп>  св'Ьд'Ьнхя  о  юридическомъ 
полошенш  им^^н1я,  въ  томъ  числ*6  и  св6д'Ьн1я  о  вотчинныхъ  кре- 
диторахъ.  Весьма  невыгодвую  сторону  выдачи  залоговыхъ  актовъ 
составляетъ  также  возможность  переуступки  и   вообще    нахо»- 
ден1я  въ  обращеши  актовъ,  уже  оплаченныхъ  или  подложныхъ. 
Подобный    злоупотреблешя  были  бы  у  насъ  особенно    опасны, 
въ  виду  малограмотности  большинства   населен1я    и   незнаком- 
ства его  съ  законами.  Немаловажную  опасность  предотавляетъ  я 
связанная  съ  допущешемъ  актовой  передачи  залоговыхъ  требо- 
ван1Й    возможность    варушев1я   узаконен1Й,    ограничивающнхъ 
изв'Ёстные  разряды  лицъ  въ  прав^^  принятая  им'Ьн1Й  въ  залогъ:  для 
обхода  этихъ  узаконешй  достаточно  будетъ  передать  залоговой 
актъ  неправоспособному  лицу,  которое,  въ  силу  такой  передачи, 
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прюбрЬтаетъ  в&к  права  вотчиннаго  кредитора^  въ  томъ  чисд^^ 
и  столь  ваакныя  льготы,  какъ  преимущественное  право  на  пр1* 
обр&геше  залошенваго  пм^п\в  при  равенств^Ь  цФнъ  на  торгахъ 
и  право  удержать  ин'бше  за  собою  при  лривнан1и  торга  несо* 
стоавшимся  (пр.  пол.  о  пор.  взыск,  съ  недв.  им.^  ст.  124  и  142). 
Въ  проекте  не  содержится  при  этомъ  никавихъ  указанШ  отно- 
снтел:ьно  предохранительныхъ  м^^ръ,  могущихъ  воспрепятство- 
вать такому  обходу  закона. 

Наряду  съ  приведенаыми  неудобствами  залоговыхъ  актовъ, 
заеду  шиваютъ,  по  мн'бшю  меньшинства  Членовъ  Особой  Боммис1и, 
самаго  серьезиаго  внимашя  иэкономическ1я  посл']^дств1я^  которыхъ 
можно  ожидать  для  нашего  8емлевлад'Ён1я  отъ  допущешя  этихъ 
актоБЪ.    Ц'бль   вотчиннаго   преобразован1я  должна  заключаться 
вообще  въ  упроченш  права  собственности  идругихъ  поземельныхъ 
правгь^  а  не  въ  расширен! и  и  облегченшземельнаго  кредита.  Облег-* 
чен1е  кредита  можетъ  повести  лишь  къ  большей  задолженности. 
Но  насколько  такое  усилен1е  задолженности  желательно, — боль* 
шой  вопрооъ.  Въ  Герман1и,  наприм'бръ,  замечается  теперь  силь- 
ное движенхе  противъ  чрезм'Ьрнаго  обременешя  землевлад'Ьнхя  ипо- 
течными долгами  и  намъ  сл'^^дуетъ,    при  начерташи    предполо- 
женнаго  преобразован1я,  воспользоваться  этимъуказашемъопыта, 
т1^ыъ  бол'Ье,  что,  какъ  свидетельствуют ь  статистическ1Я  данныя, 
задолженность  землевладельцевъ  въ  кредитныхъ  установлешяхъ 
и  по  частнымъ  закладнымъ  достигла  «уже  у  насъ  высокой  сте* 
пени  и  внушае^ъ  самый  серьезныя  опасен1я  за  судьбу  нашего 
8емлевдаден1Я.    Между  т^мъ,  излишнее  облегчен1е  передачи  за* 
кладныхъ,  въ  виде  допущен1я  актовой  передачи  залоговыхъ  тре** 
бован1Й,  давая  кредиторамъ  возможность  быстро  и  легко  реали- 
зировать  помещенный  ими  подъ  залогъ  имен1Й  капиталы  и,  сле- 
довательно, усиливая  для  нихъ  привлекательность  такого  поме* 
щен1я,    несомненно  способствовало  бы  еще  большему  развит1ю 
ипотечнаго  кредита,  то  есть   увеличенхю  задолженности    земле- 
владен1я,  а  косвенно  и  мобилизащи  земельной  собственности,  ибо 
стшкомъ  облегченный  земельный  кредитъ   вообще  ведетъ  къ 
мобилизац1и  имен1Й  и  къ  образован1ю  класса  поземельныхъ  соб- 
ственниковъ  слишкомъ  подвижнаго  и  меняющагося.  что  очень 
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опасно  и  въ  политическомъ  отношен1и.  Опасен1е  это  предста- 
вляется тЬмъ  бол-Ье  основательнымъ,  что,  при  допущеши  акто- 
вой передачи  залоговыхъ  требован1Й,  залоговой  актъ  полу^аетъ 
значенге  самое  гоятвльнаго  оруд1Я  вотчиннаго  оборота  и,  такимъ 
образомъ,  создается  новая  кредитная  ценность,  именно  способ- 
ствующая мобилизащи  земельной  собственности. 

Изложенный  соображенхя  приводятъ   меньшинства      Членовь 
Особой  Бьоммисш  къ  уб'&кденш  въ  нежелательности  доп:ущен1я 
актовой  передачи  залоговыхъ  требован1Й.  Съ  т^^мъ  вм'бст^,  отпа- 
даетъ  и  практическая  надобность  залоговыхъ  автовъ,  единствен- 
ное назначен1е  которыхъ  заключается  именно  въ  облег^енди  та- 
кой   передачи    и    недопущен1е  которыхъ    отнюдь    не     явится 
прелятствхемъ  къ    осуществлешю    вотчиннаго    преобразовав1я. 
Опытъ  западныхъ  государствъ,  гд'Ь  введена  ипотечвая  слгстема. 
свид'Ьтельствуетъ,  напротивъ,  что   выдача   залоговыхъ    актовъ 
вовсе  не  составляетъ  необходимой  принадлежности  этой  системы. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  по  д'Ьйствовавшимъ  до  вступлешя   въ    силу 
германскаго  гражданскаго  уложен1я  саксонскому  и  гамбургсволгу 
закоиодательствамъ    (сакс,  гражд.  улож.,  ст.  387  и  438;     гамб. 
ипот.  зак.,  ст.  36)  актовая  передача  залоговыхъ  требован1й  со- 
вершенно не  допускалась.  Равнымъ  образомъ,  и  въ  губершяхъ 
Царства  Польскаго  (польск.  ппот.  уст.  1818  г.,  ст.  8)  передача 
этихъ    требовашй    происходитъ    исключительно  по  вотчинной 

КНИГЕ.  • 

Въ  заключевхе,  меньшинство  Членовь  Осрбой  Коммисш 
зам^^тило,  что  допущеше  выдачи  залоговыхъ  актовъ  по- 
влечетъ  за  собою  необходимость  установить  особое  вызыввое 
производство  въ  случаяхъ  утраты  залоговаго  акта.  Обойтись, 
при  систем*  актовой  передачи  залоговыхъ  требован1Й,  безъ 
такого  производства  невозможно,  ибо,  въ  виду  важпаго  зна- 
чешя,  прюбр'Ьтаемаго  при  ней  залоговыми  актами,  утрата 
посл'Ьднихъ  поставила  бы  кредиторовъ,  а  иногда  и  долж- 
никовъ,  въ  безвыходное  положевхе,  если  бы  они  не  могли,  въ  по* 
рядк*  вызывнаго  производства,  достигнуть  объявлен1я  утрачен- 
наго  акта  нед'Ьйствительнымъ  и,  въ  случа*  надобности,  получить, 
взам'Ьнъ  него,  новый  актъ.  Но,  не  говоря  уже  о  сложности  и  обре- 
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менитедьности  вызывнаго  производства  для  вотчинныхъ  устано- 
влен]й  и  для  заинтересованныхъ  лицъ^  представляется^  и  съ  точки 
зр'Ътя  редакцш  проекта,  нежелательнымъ  включить  въ  него  ц'блый 
рядъ  правилъ  о  вызывномъ  производств^^,  по  самому  существу 
своему  крайне  дробныхъ  и  потому  значительно  увеличивающихъ 
объемъ  проекта,  въ  ущербъ  его  стройности  и  наглядности. 

Въ  виду  приведенныхъ  соображен1Й,  меньишнство  Члетеь 
Особой  Воммис1и  не  признало  возможнымъ  сохранить  въ 
проекте  предполоясешя  о  выдач^^  залоговыхъ  актовъ  и  о 
передач'6  залоговыхъ  требоватй  посредствомъ  надписей  на  этихъ 
актахъ. 

Оь    своей   стороны,  большинство   Члеиоеь*)  Особой  Комми- 
С1И    1финяло    во    внимаше,    что  вопросъ  о  допущен1и    актовой 
передачи   залоговыхъ  требован1Й  предрЬшенъ  уже,  въ  положи- 
тельномъ  смысл*]^  Высочлйшв  утвержденными  19  Мая  1881  года 
главными    основан1ями  (ст.  22),    отступленхе  отъ  которыхъ  въ 
этомъ  отношеши  могло  бы  быть  оправдано  лишьтребоватяии  д1^й- 
ствительной  практической  необходимости.    Однако,    по   мн'Ьшю 
большинства  Членоеь  Особой  БоммйС1и,  всё  соображен1Я,  который 
приводятся  противъ  допущешя  актовой  передачи,  едва  ли  предста- 
вляются достаточно  уб^^дительными,  а  носятъ   скор*]^    теорети- 
чесшй  характеръ.  Вотчинная  система  и  связанный  съ  нею  особый 
порядовъ    прюбрФтешя    и    укрЬплен1я     поземельныхъ     правъ 
вообще    являются  у  насъ  въ  Россш  д'бломъ  новымъ,  а  потому 
нельзя    заран^^е   сказать,    какая    изъ    вновь  вводимыхъ  формъ 
передачи    залоговыхъ    требован1Й — книжная  или  актовая — ока- 
жется наибол'бе  соотв'Ьтствующею  услов1ямъ  нашей  жизни.  Было 
бы    неосмотрительно,    руководствуясь    отвлеченными,  непрове- 
ренными   опытомъ    доводами,    отказывать  вотчинному  обороту 
1л>  установлеши    об^^хъ    указанныхъ    формъ    залога.    Весьма 
поучительнымъ  представляется  въ  этомъ  отношен1и  прим'Ьръ  Гер- 
маши,  гд']^  законодатель  призналъ  наибол'Бе  осторожнымъ  при- 
нять  при    иэдаши    новаго    германскаго    уложешя   06*6  формы 


*)  Сабуровъ,  Голубевъ,  Фонъ-Дервиаъ,  Авеиавъ,  Саблеръу  Гудмиъ-ЛевковичЪуВернандерЪу 
КарпцкИ,  баронъ  Иксвудь,  Харитоновъ,  МясоФдовъ-Ивановъ,  Манухииъ  и  князь  Кочубей. 
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залога.  Въ  мотивахъ  къ  проекту  сего  уложен1я  1888  года  ум* 
вывается  на  то,  что  допущенхе  въ  уложеши  вниаснаго  и  акто- 
ва'го  залога  им^етъ  ц'&хью  дать  заинтересованнымъ  лицамъ 
возможность  выбрать  для  своихъ  отношетй  ту  форму,  кото- 
рую они  сами  признаютъ  для  себя  наибол^^  подходящею 
(мотивы,  т.  Ш,  стр.  617).  И  у  насъ  точно  также,  кааалось  бы. 
вопросъ  о  преимуществахъ  книжной  или  актовой  передата 
залогозыхъ  требован1Й  и  о  желательности  или  нежелательности 
выдачи  залоговыхъ  актовъ  моясетъ  быть  практически  ра8р1^- 
шенъ  лишь  путемъ  опыта.  Поэтому,  всего  осгорожн^&е  предо- 
ставить рЬшенхе  означеннаго  вопроса  самой  жизни,  что  в 
д^лаеть  проектъ,  дозволяя  сторонамъ,  по  ихъ  усмотрЬнш, 
передавать  залоговый  требован1я  по  вотчинной  книг^  яхи  по 
передаточнымъ  надписямъ  (ст.  87)  и  установлять  закогъ  съ 
выдачею  или  безъ  выдачи  залоговаго  акта  (ст.  56). 

Правильность  такого  взгляда  относительно  пользы  совм'бст- 
яаго    установлешя    об^ихъ    формъ    залога    подтверждается    я 
тЬмъ,    что    актовый    залогъ    представляетъ  нЬкоторыя  немало- 
важныя    выгоды    для    сторонъ.  Прежде  всего,  онъ  несомн^^нно 
упрощаетъ  производство  по  передач^^    залоговыхъ    требоваш]^, 
освобождая    стороны    отъ    необходимости    или   лично  являться 
для    совершен1я    передачи    въ  вотчинное  установлен1е^  и^ш  же 
хотя    и    совершать   передачу    у    нотархуса,  но  порядкомъ  кр^- 
постнымъ,    то    есть    гораздо    бол'Ье    сложнымъ   и  медленнымъ, 
ч^шъ    обыкновенное    нотар1альное   засвид'бтельствованхе     пере- 
даточной   надписи.    Сравнительная    сложность    этого    порядка 
наглядно    обнаружится,    если    им'бть    въ    виду,  что  при  яеиъ, 
вм-Ьсто   надписи  о  передач'б,  будетъ  совершаться  особый  акгь. 
съ    соблюдешемъ    вс1^хъ  правилъ,  принятыхъ  для  вотчинныхъ 
актовъ  (съ  обязательною  явкою  об^&ихъ  сторонъ  или  ихъ  пов%* 
ренныхъ,  съ  проектированхемъ  въ  немъ  статьи  для  вотчинной 
книги    и    т.    п.),  и  что  актъ    этотъ  будеть  ех  оЙ1С10  препро- 
вождаться   нотархусомъ   въ  вотчинное  установлен1е,  для  внесе- 
Н1Я   записи    объ   уступк*  залоговаго  требован1я  въ  вотчинную 
книгу,  причемъ  до  внесешя  такой  записи  самая  уступка   тре- 
бован1я    не    будетъ    считаться  состоявшеюся.   Независимо  отъ 
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облегчетя  передачи  залоговыхъ  требоватй,  залоговые  акты,  въ 
виду  возможности  при  иихъ  прхурочить  уплату  денегъ  къ  моменту 
вручен1а    авта    пр1обр'6тателю,    крайне    упрощаютъ   производи 
ство  разсчетовъ  при  установлеши  залога  и  при  посл^^дующихъ 
передачахъ  залоговыхъ  требоватй,  а  тав»е  уменьшаютъ  число 
споровъ    о    безденежности.  Наконецъ,  устраняя  необходимость 
означешя  вс%хъ  передачъ  залоговыхъ   требован1&  въ  вотчин- 
ной КНИГЕ,  допущете  актовой  передачи  будетъ  способствовать 
большей  наглядности  вотчинныхъ  книгъ  и  облегчитъ,  до  н'Ьво- 
торой     степени,    трудъ   вотчинныхъ  установлеши.  Въ  общемъ. 
следовательно,    актовая    передача    нссомн']Ьнно    представляетъ 
изв'бстныя,  ей    одной   свойственный    правтичесв1я    преимуще- 
ства,   оправдываюш1я    допущен1е    ея  наряду  съ    книжною  не* 
редачен).    Что    же    касается  указываемыхъ  недостатковъ  акто- 
вой   передачи,    то,    по    мн*Ьн]ю    большинства    Чмновь    Особой 
Коммис1и,    недостатки    эти,    при    блиясайшей    оц'Ьнюб   оныхъ, 
ед,ва  лв  могуть  почитаться  им'бюпдими  столь  серьезное  значе- 
Н1е,  ваксе  имъ  придается. 

Такъ,  наприм'Ьръ,  меньш]я  гарантхи,  которыми  обставлена  для 
прюбрЪтателей  актовая  передача  сравнительно  съ  книжною,  ^  не 
служатъ,    сами    по    себЪ,    доводомъ  противъ  допущен1я  такой 
передачи,  ибо  оть  пр1обр^&татоля  всегда  зависить  условиться  о 
со1ершен1и    передачи    по    вотчинной    внигЬ,  а  не  по  надписи 
на   залоговомъ    актЪ.    Вром'6    того,  прюбр^татель  им'бетъ  воз- 
можность,   предварительно    прюбр'Ьтенхя    требован1я,     навести 
справку  по  вотчинной  книгЬ,  что,  при  отдаленности  подлежа- 
щаго   вотчиннаго   установлен1я,  можетъ  быть  достигнуто  даже 
посредствомъ  сношен1Я  по  телеграфу.  Неудобство  для  должника 
отъ  неизвестности,    кто   состоитъ  кредиторомъ    по    залоговому 
требоватю,    устраняется    установляемою    по    стать**  91   обя- 
занностью   нотар1уса,     засвид'бтельствовавшаго     передаточную 
надпись,  безотлагательно  ув'^^домить  о  томъ  подлежащее  вотчин- 
ное установленхе,    причемъ   ув%домлен1е   его   прхобщается    къ 
вотчинному  Д'Ьлу.  ВмйстЬ  съ  т*мъ,  нотар1усъ    обязанъ   немед- 
ленно   сообщить  о  передач'б  требован1я  и    должнику.    Засимъ, 
<^гдасно    стать*    92,  если  должникъ  до  получен1Я   ув'Ьдомлен1я 
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уплатить  проценты    кредитору,  передавшему   залоговое    требо- 
ван1е^    то    таковоёг    платежъ   им1&етъ    силу   по    отношешю  въ 
новому  кредитору.  Во  всякомъ  олуча'Ь,  выдача   залоговыхъ  ак- 
товъ    не    обязательна    по  проекту,  а  зависитъ  отъ  согдашен1я 
сторонъ,    такъ    что    собственникъ,    опасающШся    неудобствъ. 
связанныхъ    съ  передачами  залоговаго  требован1я    внЪ    книги, 
можетъ  изб'Ьжать  ихъ,  установивъ  залогъ  безъ  выдачи  залого- 
ваго акта  и  тФмъ  сд'Ьлавъ  актовую  передачу  требован1я  невозмож- 
ною.   Указан1е  на  то,    что    выдачею  залоговыхъ  актовъ  ослаб- 
ляется начало  внесешя,  также  им'бетъ  скор^^  теоретическое  аяа- 
чеше  и  не  колеблетъ  тЬхъ  практическихъ  соображешй^  которыя 
говорятъ     въ   пользу    допущен1Я    залоговыхъ    актовъ.      Ером'Ь 
того,    въ    проектЬ    принимаются   особыя  м'бры  къ  уетранеюю 
несоотв'Ьтств1я  между  залоговымъ  актомъ  и  вотчинною  книгою, 
что    достигается    посредствомъ    обязательной  отметки  на    акт* 
важн^Ьйшихъ   изм1)нен1Й   въ   содержанш    вотчинной  книги  (ст. 
61 5   84,    100  и    284).  Во  всякомъ  случа*,  совместимость  акто- 
вой  передачи   залоговыхъ   требован1й  съ  основными  началами 
ипотечной    системы,    въ    томъ    числ^^    и  съ  началомъ  внесешя,, 
наглядно    подтверждается    допупден1емъ    этой  формы  нередачя 
по    всЬмъ    почти   д'Ьйствуюшимъ  нын']^  ипотечнымъ  завонода- 
тельствамъ.   Тамъ  же,  гд'Ь(какъ,  напр.,  въ  губершяхъ  Царства 
Польскаго)   актовая    передача  залоговыхъ   требован1Й  не  допу- 
скается,— означенное    стеснен1б    вызываетъ   на  практик-Ь  боль- 
Ш1Я  неудобства  и  жалобы.  Что  касается  указываемой  возможно- 
сти злоупотреблен1Й  при   передач*   залоговыхъ   требовашй  по 
передаточнымъ  надписямъ,  то  такое  опасен1е   было  бы   основа- 
тельно,   если    бы,  по   проекту,  уступка  залоговыхъ  требованШ 
совершалась    простою   передачею  залоговыхъ  актовъ  изъ  рукъ 
въ  руки  1?ли  посредствомъ  частныхъ  надписей.  Въ  действительно- 
сти, однако,  для  передачи  залоговаго  требован1я  необходимо,  по 
проекту,  засвид*тельствован1е    передаточной    надписи  нотарху- 
сомъ  (ст.  87  п.  2),  обязаннымъ  при  этомъ    удостовериться  въ 
правильности    и    законности  передачи.  При  такихъ  услов1ЯХЪ» 
едва    ли    есть    достаточное  основаше  опасаться  и  возможности 
передачи    залоговыхъ    требованхй    лицамъ,    коимъ  воспрещено 
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ю    закону  приият1е  им^&Я1Й  вь  вадогъ^  ибо  даовид<Ътеяьотвова<- 
еае    передаточной    надписи  будеть  обизатедьно  сопровождаться 
пов^^ркою  правоспособности  сторонъ,  прячемъ,  въ  ои11у  особыгь 
у8аконен{&^    не  отм%няемыгь  проевтомъ,    передача  залоговыхъ 
требован1й    не    будегь   допускаться    въ    пользу  лицъ,  который 
лишены  нрава  на  принят1е  Н1гЬтя  въ  залогъ.  Во  всякомъ  слу* 
чг%    если    бм  даже  залоговой  автъ  оказался  принадлежащимъ 
лицу,     не    ив|4^ющему  по  закону  права  пр1обр4§сти  иисЬте,  со- 
стоящее   въ    залоНЦ   то    отсюда  не  вытекала  бы  возможность 
утвержден1я    за   нимъ    самаго  икгЬшя  при  публичной  его  про- 
даж'Ь^так'ь  какъ  по  стать0мъ161--г167  положешя  о  порядке  взыска^ 
тя  съ  иедвижимыхъ  им'1|Н1й  начальникъ  вотчиннаго  установлен 
шя»  и  безъ  возражен1Й  заянтересованныхъ  лицъ^  отказываетъ  въ 
утверждеши    им%Н1Я     за    покупщикомъ,     если    обнаружится, 
что    им'бше   куплено    лицомъ^  которому    законъ    воспрещаетъ 
прюбрЪтеше     продаваемаго     им'^шя.     Равнымъ     образомъ,    и 
указываемая    возможность    нахожден1я    въ    обращен1и    залоге-- 
выхъ     актовъ,.    уже     оплаченныхъ,     значительно     ограничи- 
вается   правилами    статей    192    и    193    прое)вта,  требующими 
представлен1я  залоговаго  ашга  для  погашен1я  записей  о  залоге. 
Наконецъ^    и    неудобство^    усматриваемое    въ   необходимости, 
при  принят1И    системы   залоговыхъ  автовъ,  установить  особое 
вызывное    производство,    едва   ли    въ  дМствительности  суще*, 
ствуетъ,  такъ    какъ    вызывное  производство     неизб'&вно  и  въ 
другихъ    случаяхъ,  кром^    утраты  залоговаго  акта  (напр.,  при 
внесенш  кого  либо  въ  заведенную  уже  вотчинную  книгу  по  дав- 
ности   влад^Ьтя),    такъ   что   безъ    особыхъ    правилъ    о    немъ 
нельзя  было  бы  обойтись  и  при  устранеши  залоговыхъ  актовъ, 
стороны  же  всегда   могутъ   изб'Ьжать    неудобствъ,  связанныхъ 
съ  вы8ывны.мъ  производствомъ,  установивъ  залогъ  безъ  выдачи 
залоговаго  акта.  Обращаясь,  засимъ^  къ  главному  возражешю,  при- 
водимому противъ  залоговыхъ  актовъ  и  заключающемуся  въ  опа-^ 
сеши,  что  облегчеше  передачи  залоговыхъ  требован1Й  поведетъ  къ. 
увеличешю  ипотечной  задолженности  и  къ  усилешю  мобилиэащн 
^Ы]},  бомитнство    Членов  Особой  Еоммис1и  находило  овнан 
генное   опасеюе   преувеличеннымъ.    Прежде    всего,    передача 
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аадоговыхъ  требованШ  не  сопровоащдается  установден1емъ  новыхъ 
аалоговъ  и,  сл^^довательво,  не  вдечетъ  за  собою  нелосредствен- 
наго    увелпчешя   ипотечной   вадодженностн.   Заеимъ,    н^Ьвото- 
рое    обдегченхе   передачи    задоговых!»    требованШ    едва    ди  и 
косвенно  сколько  нибудь  значительно   повд1яетъ  на  ростъ  обре- 
меняющихъ    земельную    собственность    додговъ,    и    остановить 
этотъ    ростъ    посредствомъ  допущенш  лишь  книжной  передача 
дадоговыхъ  требован1&  иди  даже  посредствомъ  вослрещешя  все- 
вой    вообще    передачи    ихъ  едва  ди  возможно.  Лучшимъ  дока- 
затедьствомъ    сдужитъ    то    обстоятельство^    что,    несмотря  на 
содержащееся    въ  дМствующихъ    завонахъ  воспрещеше  пере- 
дачи завдадныхъ^   задолженность    нашего    земдевдад'Ьшя,  вакъ 
въ    вредитныхъ    установден1яхъ,   тавъ  и  по  частнымъ  завлад- 
нымъ,  изъ  года  въ  годъ  возрастаетъ  и  достигаетъ  иын'Ё  весьма 
значитедьныхъ  разм'Ьровъ.  Причины  постояннаго  роста  ипотеч- 
ной задолженности  не  им'бють,  тавимъ  обравомъ,  по  миЪвио  боль- 
шинстеа  Членовъ  Особой  Конмисш,  отношен1Я  къ  вопросу  о  пере- 
дач^Ь  залоговыхъ  требовашй,  а  вроются  гораздо  глубже,  именно  въ 
существующей   у   насъ    и  до  сихъ  поръ  еще  не  удовлетворен- 
ной   потребности    въ   земедьномъ   кредит^^«  Необходимо   им^^ь 
въ    виду,    что    публичный    кредитъ    не  получилъ  еще  у  насъ 
наддежащаго    развит1я.   Банковый    вредитъ  вцолшЬ  обезпеченъ 
лишь    для    дворянъ:    городск1я    кредитныя    общества  им'бются 
лишь    въ    крупныхъ   центрахъ,  а  залогъ  городскихъ  недвижи- 
мостей    въ    акцюнерныхъ    земельныхъ     банкахъ    значительно 
ограниченъ  закономъ  29  Апр'&ия  1902   года,  по  сид%  вотораго 
сумма    ссудъ   подъ  такой  залогъ  не  должна  превышать  одной 
трети  общаго  итога   остающихся   непогашенными   ссудъ   (уст. 
вред.,  разд.  X,  ст.  61).  Поневод'6  людямъ,  нуждающимся  въ  вре- 
дит^Ц    приходится  обращаться  къ  частному  кредиту.   И,  Д*^' 
ствительно,  изъ  оффицхадьныхъ    свг]М*Ьн1Й  о  д'ЬлопроизводстБФ 
нотар1альныхъ  архивовъ    усматривается,   что   всего   за   шесть 
лЬтъ  (1897 — 1902  г.)  утверждено  частныхъ  закдадныхъ,  по  восьми 
лишь  судебнымъ  овругамъ,  на  сумму  свыше  миллгардй  руб^ч 
пртчемъ,  за  пятил^Ьпе  1898 — 1902  годовъ,  въ  ереднемъ  утвер- 
ждалось  въ  годъ:  свыше  267«  тысячъ   закдадныхъ   на  сумму 
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звыше   186  милл1оновъ  рублей^  тъ   нихъ   по  у^Ьадамъ  бод^Ье 
10  тыеячъ  завдадныхъ  на  сумму  свыше  87  миллюновъ  рублей. 
По    отд'&хьнымъ    годамъ    цифры  эти    постепенно  возрастаютъ, 
вакъ     видно    изъ   того^    что    въ    1902  году  число  аакладныхъ 
достигло    29.242   на  сумму  211.575Л63  р.   (изъ  нихъ   по   уЬз* 
дамъ    11.983    завладныхъ    на    103.429«948  р.)?  тогда  вавъ  въ 
1898  году  утверждено  только  22.894    завладныхъ     на    сумму 
135.035.904    р,    (изъ    нихъ    по  уЬздамъ  8.656   завладныхъ  на 
сумму    61.474.682    р.).    Сл*дуетъ   при   этомъ   им'Ьть   въ  виду, 
что  приведенныя  цифры  укашшаютъ  лишь  на  число  и    сумму 
долговъ^   товь   уетановляемыосъ   въ   каждомъ   данномъ    году  на 
им'Ьши,   и    что    общая    частная     задолженность,    тяготеющая 
нынФ    на    земельной    собственности,   должна  значительно  пре* 
вышать  эти  цифры,   такъ   вакъ    ипотечные    долги    остаются 
обыкновенно    на   им'бнш   по  н^волько    л'&гъ    и  иногда   даже 
весьма    продолжительное    время.    Во    всявомъ    случа'Ь,   значи- 
тельность   приведенныхъ    цифръ    съ    несомненностью    свид'Ё- 
тельствуетъ    о     существующей    у  насъ  настоятельной  потреб- 
ности   вгь   частномъ   земельномъ   вредит^&  и   о  невозможности 
остановить,     пооредствомъ     искусственныхъ     м'Ьръ, — въ     род* 
затруднен1Я  передачи  завладныхъ, — ростъ  ипотечной  задолжен- 
ности.   Нельзя  при  семъ,  по  мн*В1ю   большинства  Членовь   Осо- 
бой  Коммясш,  не  принять  во  ввимаше  и  того  обстоятельства, 
что    ырютечными   долгами    не    ограничивается    вся    доступная 
эемлевлад*льцамъ   область  кредита,  ибо  кром*  илотечнаго  кре- 
дита  существуетъ    еще    вредить    лычныЩ  который,  въ  случа* 
неисправности   доляшика,  точно  также  влечетъ  за  собою  обра- 
щеше   взысван1Я   на    им*н1е  и  публичную  продажу  его.  Озна- 
ченный   поед^дствЫ,   при   личномъ  кредитЬ,  наотупаютъ  даже 
гораздо    чапю,  въ   виду  того  что,  по  самому  существу  своему, 
личный  вредить  дороясе  и    краткосрочное   ипотечнаго,  а    при 
стесненности    обстоятельствъ   должника  носить  даже   нерЬдко 
ростовщическ1Й  характеръ.   Поэтому,  всявое   затруднеше  позе- 
медьнаго   кредита   не  только   не   избавило  бы  собственнивовъ 
<Уп>   опасности  лишиться  своихъ  им'6н1Й,  не  только  не  сдЬлало 
бы  8емлевладЬн1е  болОе  устойчивымъ,  но,  напротивъ,  вынудивъ 
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ихъ    обращаться    къ    гораздо  мен^  выгодному  для   нихъ  лич- 
ному   кредиту,    повело    бы    къ    увеличенгю  числа  взыскашб  в 
публичныхъ    продажъ.    Съ    этой   точки  зр^^нхя,  есжи  бы  даже 
допущен1е    актовой    передачи    залоговыхъ  требованхй    и  им^ио 
косвеннымъ    посл'Ьдств1емъ    н'бвоторое    (во   всякомъ  случа'Ъ  не 
елишвомъ    значительное)  увеличен1е  ипотечной  задолженноети, 
то,    по    мн^&н1Ю    большинства    Членовъ   Особой   Комми:с1и^  озна- 
ченное   посл*Ьдств1е    было  бы  все  же  предпочтительн^^^  не^ехи 
искусственное,  путемъ  затруднешя  земельнаго  кредита,  поощре- 
ше  землевлад'Ьльцевъ  къ  пользовашю  разорительнымъ  для  нихъ 
личнымъ  кредитомъ.  Что  касается,  въ  частности,  опасешя  отно- 
сительно   усилен1я    мобилизац1и    земельной    собственностн   въ 
случа*]^  облегчетя  передачи  залоговыхъ  требоватй,  то,  на  самоиъ 
дЁЛ'Ё,  такая  передача  не  только  не  ведетъ  къ  мобилизац1и  аемедь- 
ной  собственности,  но,  напротивъ,  способствуетъ  сохранешю  зало- 
женныхъ  им'Ётй  въ  рукахъ  ихъ  собственнивовъ,  облегчая  Д1я 
кредиторовъ  реалнзащю  ихъ  требован1Й  безъ  обращешя  ввысваи1я 
на  им^^нхе.  Указанная  опасность  существовала  бы  лишь  въ  томъ 
случа*,  если  бы  проектъ  допускалъ  выдачу  залоговыхъ  актовъ 
на  предъявителя  (Огип(18с11и1<1)  или,  по  крайней  м'Ёр']^,  на  имя 
собственника   (ЕхдепШйтегЬуро&ек)  и  передачу  ихъ  по  блан- 
вовымъ  надписямъ,  чего,  однако,  проектъ  не  допускаетъ. 

На  основан1и  изложенныхъ  соображешй,  бомгиикство  Чле- 
новь  Особой  Коммис1и  высказалось  за  сохранеше  правилъ 
проекта  о  выдач']^  залоговыхъ  актовъ  и  о  передач^^  залоговыть 
требовашй  посредствомъ  соотв^тствующихъ  о  томъ  надписей  на 
залоговыхъ  актахъ. 

При  обсужден1и  дальн-Ьйшаго  вопроса  о  томъ,  сл*дуетъ  ли,— 
какъ  дФлаетъ  проектъ  (ст.  84  и  сл*д.), — допустить  вакладь  залого- 
выхъ требовашй,  или  же  предпочтительн'&е  не  допускать  его,— 
Особая  Еоммис1я,  равнымъ  образомъ,  не  могла  придти  къ 
единогласно1ыу  завлючешю. 

Меньитнство  Членовъ  '^)  Особой  Боммис1и  высказалось  про- 
тивъ   допущешя   заклада   залоговыхъ  требованхй,  исходя  нзъ 


*)  Шатоновъ  в  МясоЪдовъ-Ивавовъ. 
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т%хъ    же   ооображен1Й,   по  воторымъ  представляется  нежела- 
тельнымпь  допускать   актовую   передачу  этихъ  требован1Й,  а 
именно  принимая   во  вииман1е:  1)  неиаб^но    связанное    съ 
чрезм^рнымъ  обдегчешемъ  реадизацхи  вадоговыхъ  требовашИ 
усиден1е  ипотечной  задодженности   и  неустойчивости  земле» 
вдад^^шя    и   2)   опасность  обхода  огранячительныхъ^   относи- 
тельно пр1обр&тешя  и  принят1я  въ  залогъ  им^нШ,  узаконешй 
посредствомъ    завлючешя,    подъ   видомъ   заклада   залоговыхъ 
требовашй^  сд&юкъ  объ  установлеши  залога  въ  пользу  лиц^ц 
коимъ  принят1е  им']&шй  въ  залогъ^  по  закону^  не  разрФпхается. 
Допущеше  заклада  залоговыхъ  требовашй  не  вызывается,  по 
мн'Ёшю    меньшинства    Члеиоеь    Особой    Боммис1и,   и    практи- 
ческою необходимостью,  особенно,  если  принять  во  вниман1е, 
что  нын']^  не  дозволяется  даже  передача  залоговыхъ  требовашй^ 
и  что  раар'Ьшеше,  по  прошту,  такой  передачи  явится  само  по  себ% 
уже  значительною  льготою  для  кредиторовъ,  дающею  имъ  воз- 
можность  во   всякое  время   реализировать  свои    претенз1и  и 
устраняющею  надобность  въ  предоставленш  имъ  еще  и  дальнЬй* 
шей  льготы  въ  вид'6  права  закладывать  залоговый  требовашя. 
А  бомитнспн^о  7д^/10^'^)  Особой  Воммисшразсуждало,  что  въ 
большемъ  прав%  заключается  всегда  и  меньшее  и,  потому,  было 
бы  юридически  непоследовательно,  допуская  большее  право,  а 
именно  передать  залоговыхъ  требовашй,  не  допускать  непосред- 
ственно  вытекающего  изъ  него  меньшаго  права — закладывать 
эти  требован1я.  Допущенхе  заклада  залоговыхъ  требованхй  не 
явится,  въ  судцности,  и  большимъ  новшествомъ,  ибо  закладъ  тре« 
бован1й  изв^стенъ  нашему  юридическому  быту  и  получилъ  уаке 
въ  немъ  широкое  распространенхе  (закладъ  ц'Ьнныхъ  бумагъ). 
Въ  прим']&неши   къ   залоговымъ   требовашямъ,  практическая 
необходимость  допущешя  заклада  выступаетгь  особенно  наглядно 
въ  тЬхъ  случаяхъ:  1)  когда  кредиторъ,  хотя  и   нуждается  въ 
деньгахъ,  но  по  кавимъ  либо  основашямъ   не   желаетъ  окон^ 


*)  Сабуровъ,  Иващенковъ,  Го4убевъ,  Фонъ-Дервизъ,  Шиддовск1й,  Аве1ан'ц  Сабдеръ, 
^^Хкмг-Леввовшчъ,  Вервавдеръ,  кн1зь  0(к)^евск1й,  КарнвцвИ,  Шванебахъ,  баровъ  Ир^скуль, 
Ьрвтововъ,  Мавухввъ,  Твинраэевъ,  внвзь  Кочубей,  Фвлософовъ  в  Кутмръ. 
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чатедьно  передать  свое  требован1е  въ  посторонн1Я  руки,  что 
особенно  возможно  при  такъ  называемыхъ  родстеемныхь  заю- 
гахъ,  то  есть  при  залогахъ,  установляемыхъ  въ  пользу  родствен- 
никовъ,  наприм'бръ,  при  равд'&1']&  наслг]^дства,  и  2)  вогда  креди- 
торъ  нуждается  лишь  въ  сравнительно*  незначительной  сумм!  1 
которую  можетъ  легко  получить  посредствомъ  заклада,  беаъ 
полной  или  частичной  утраты  своего  требован1я. 

Будучи,  такимъ  образомъ,  практически  весьма  полеэнылгц 
закладъ   залоговыхъ   требован1Й    не   представитъ  опасности  п 
въ    отношен1и    увеличен1я    ипотечной    задолженности,    росггь 
которой,  какъ  указано  уже   въ   мн^&н1и  большинства  Членовъ 
Особой   Коммис1И  по  вопросу  о  порядк'Ь  передачи  залоговыхъ 
требовашй,    обусловливается    совершенно    иными,    преивсуще- 
ственно  экономическими,  причинами.  Н'&гь  достаточнсо'о  осно- 
вашя  опасаться  и  усилен1Я   мобилязац1И  земельной  собствен- 
ности при  допущен1и  заклада  залоговыхъ  требованхй.    Напро- 
тивъ,  давая   возможность   кредитору   реализировать    залоговое 
требован1е  безъ  обращен1я  взысван1я  на  им'Ьнхе,  онъ    будетъ 
способствовать  сохранешю  им'Ьшй  въ  рукахъ  собственниковъ. 
Наконецъ,    и    указываемая  .  опасность    обхода,    посредствомъ 
заклада  залоговыхъ  требованхй,  существующихъ  ограничетй  въ 
правб  пр1обр'Ьтен1Я  и  принят)я  въ  залогъ  им%н1Й,  едва  ли^  въ  д'бй- 
етвительности,  существуетъ,  ибо,  по  проекту,  закладу  залоговаго 
требовашя,-*  безразлично,  будетъ  ли  онъ  совершаться  у   нота- 
р1уса  или  въ  вотчинномъ   установлен1и, — всегда  должна  пред- 
шествовать пров'Ёрка  правоспособности  лица,  которому  заклады- 
вается требоваше,  а  такъ  какъ  закладопринимателемъ    залого- 
ваго   требован1я^    очевидно,    не    можетъ    быть   лицо^    коему 
воспрещено   принятхе   даннаго   им'бшя  въ  залогъ,   то  закладъ 
требовашя  такому  лицу  и  не  будетъ  допущенъ. 

По  изложеннымъ  соображен1ямъ,  большинство  Членоеь 
Особой  Коммис1и  подшгало  сохранить  правила  проекта  о  завлад'Ь 
залоговыхъ  требован1Й  безъ  изм'бнешя. 

Продолжая  дальнейшее  разсмотрен1е  правилъ  обсущдаемаго 
отд-Ьленхя,  Особая  Коммисхя  остановилась  на  предположенш 
Министра  Юстиц1и  дополнить  этотъ  отд^^ъ  неизвестными  д^й- 
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ствуюл^ему  праву  постановден1а11и  о  понудительной  передач^^  ва- 

договыхпь  требован1Й  по  ввысван1ямъ,  вм'Ьсто  платежа.  Включенхе 

в*ь  проекгъ  вотчиннаго  устава  подо^ыхъ  правнлъ^  одобренныгь 

въ    прикцип'Ь   Высочайше   учреакденною    Коммнехею  для  пере- 

смоггра  аавоноподоженШ  по  судебной  части,  представлаетса,  по 

мн%н1Ю  Статсъ-Секретаря  Муравьева,  тЬмъ  бол^^е  необходимым«ь, 

что  они  отяосатся  къ  иатер1альноиу  праву  н,  следовательно,  имъ 

не  жЬего  въ  устав1^  гражданшаго  судопроизводства  (отв.,  стр.  8). 

Особая  Кош1нс1Я   признала,   однако,  обсуясденхе   этого  вопроса 

преавдевременнымъ,  пока  Государственный  Сов'&гь,  на  равсмотр'Ь- 

ти     коего    находятся    вгь    настоящее    время  проекты  законог 

поло»ен1Й  по  судебной  части,  не  выскажется  относительно  со« 

держапцагося  вь  няхъ  предположен1я  по  атому  предмету. 

Переходя    къ    равсмотрЬиш    отд'Ьльныхъ   статей    отд'бле^ 
шя  8,  Особая  Боммис1я  остановилась  на  е2гЬдующихъ  зам'Ьча- 

Н1ЯХЪ. 

Ст.  86. 

По  этой  стать*    имеется   8ам'Ьчан1е  Министра  Юстиц!и  о 
пелательности    допустить    воспрещаемое    означенною    статьею 
частичное   отчуждеше  такихъ  эалоговыхъ  требованШ,   по  кото- 
рымъ  выданы  залоговые  акты  (отв..  стр.  7  и  8).  По  поводу  на-^ 
званнаго  вам*Ьчан1Я  Особая  Коммис1Я  разсуавдала,  что  оно  можетъ 
им'бть  значете  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  если  осуществится  пред- 
положеше  большинства  Членовъ  Особой   Коммисш   о   допуще* 
ши  актовой  передачи   залоговыхъ   требовашй.   Но  и  въ  этомъ 
едуча^^   согласиться  съ  зам'Ьчанхемъ   Министра   Юстищи  едва 
ди^  по  мн'&н1ю   Особой  Коммисш,   возможно.    Нельзя  отрицать, 
конечно,    что    совершенное    запрещеше    частичной    передачи 
отразило^   бы  вредно  на  интересахъ  вотчияныхъ  вредиторовъ 
которымъ,  съ  одной  стороны,  не  всегда  необходимо,   а  съ  дру- 
гой— не  всегда  возможно  уступить  все  залоговое  требован1е  въ 
полной  сумм*,    въ  особенности,    если    сумма   его  значительна. 
Но  проевтъ  вовсе  не  содержитъ   столь  категорическаго  воспре* 
Щен1я,  допуская  частичную  передачу  залоговыхъ  требован1Й,  по 
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которымъ    не    выдано    задоговьггь    автовъ.    Отъ    вотчиннаго 
кредитора    вполн^^   зависитъ^    следовательно,    сохранить    право 
частичной  переуступки  валоговаго  требрван1Я,   для    чего   доста- 
точно лишь    установить    книжный  залогу    а  не  актовый»    Не 
вызывадсь  практическими  соображен1ями,  допущете   частичной 
передачи  залоговыхъ  требованШ,    по  которымъ  выданы  залого- 
вые   акты,    им<Ьло  бы  въ  то  же  время    неизб'Ьжнымъ     посл^^д- 
ств1емъ  необходимость  допустить  дроблеше  залоговаго     акта,  а 
между  т^мъ  такое  дроблеше    представлялось  бы  весьма  нежеха- 
тельнымъ«    По  т^мъ  же  основан1ямъ^    по  которымъ   аавонъ  не 
допускаетъ  произвольнаго    дроблеяхя,    наприм1&ръ^    вевседя  или 
акщи^  не  сл^дуетъ  его    допускать  и  относительно    залоговыхъ 
актовъ..  Иначе^   по  небрежности  или  недобросов^^стностн,    легко 
могли  бы  оказаться  въоборот'Ё  залоговые  документы  въ  высшей 
противгь  означенной  въ  вотчинной  книгЬ  сумм'Ь  залога  или  доку- 
менты, инымъ  образомъ  не  соотв'Ьтствующхе  книг^^,  подлинному 
залоговому  акту  или  же  посл^^довавшимъ  въ  залоговомъ  требо- 
ван1и^  со  времени  выдачи  акта,  изм'&нен1ямъ  (погашенхе,  изм^б- 
нен1е   разм'Ёра    процентовъ   и  т.  п.)*    Такой    порядокъ     вещей 
явился  бы  крайне    опаснымъ  и  подорвалъ  бы  дов^^рхе  въ  зало- 
говымъ  автамъ.  Но  и  независимо  отъ  того,  вообще,  казалось  бы^ 
н'Ьтъ  достаточныхъ  основандй  чрезм'брно  облегчать  дроблеше  зало- 
говыхъ  требован1Й«  По   приведеннымъ   соображешямъ,    Особая 
Воммис1я  полагала  сохранить  безъ  изм^ненк  правило  статьи  85 
о  допущен1и  частичной  передачи  лишь  тавихъ  залоговыхъ  тре- 
бован1Й,  по  которымъ  не  выдано  залоговыхъ  актовъ. 


Ст.  8в. 

Въ  виду  принятаго,  при  обсуждении  статьи  4,  предполо- 
жешя  о  допущен1и  совершен1я  вотчинныхъ  актовъ  у  нотар1у- 
совъ,  Особая  Боммис1я  полагала  дополнвтэ  правило  разсматри- 
ваемой  статьи  о  томъ^  что  передача  или  закладъ  валоговаго 
требованхя,  по  которому  не  выдано  залоговаго  акта,  ссшер- 
шаются  въ  вотчинномъ    установленш,    укавашемъ  на  воамож* 
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юсть    совершен1я  яхъ  у  нотар1усовъ    по   правиладгь,    предпи- 
;анныиъ  для  вотцинныхъ  автовъ. 


Ст,вв. 

С!огда(шо  ЭФОЙ:  стать'Ь,  правила  статей  84-^95  .не  распроотра- 
няются  на.  передачу ^д  аавжадъ  требовашй  по  залогамъ  прину- 
дитедьному,  кредитному  и  въ  обевпечеше  договоровъ  съ  вре» 
длтными  уогановяешями. 

При  обеузцдети  статьи  96^  въ  еред']^  Особой  Воммис1и  воз- 
ИЕКпь  вопросы  не  ол^^дуетъ  ли  подчинить  предусмотренные  въ 
ней  виды  налога  общиврь  правжламъ  равсматриваемаго  отд^^ле^ 
нщ  8  о  передаче  и  занлад'Ь  эадоговыхъ  требованШ^  въ  виду  иоз** 
моавныхъ  иначе  сомн<Ья]й  относительно  того,  въ  вавомъ  по-^ 
рядв^^  упоманутыя  въ  стать1^  96  требовавпя  могутъ  бытц  съ 
изданхемъ  вотчиннаго  устава,  перед^шаемы  и  закладываемы. 

Съ  своей  стороны,  Особая  Коммисда  разсущала,  что  обез^ 
печенныя  залогомъ  требоватл  по  доюворамъ  съ  казною  и  съ  кре- 
дитными ^становленьями  никогда  не  будутъ,  на  практике,  переда- 
ваемы и  закладываемы.  То  же  сл'Ьдуетъ  зам'Ьтить  и  относительно 
кредиткою  залога^    цЪль  вотораго    заключается    въ    обезпеченхи 
требовашй    еще  неопредгьленныхъ    по   суммгь    или    даже  еще    не 
возникшихь^   то   есть  тавихъ  требовашй,    который,    по   самому 
существу  своему,  не  предназначены  служить  предметомъ  вотчин- 
наго оборота.  При  тавихъ  услов1яхъ,  не  встречается,  казалось 
бы,  надобности    установлять   особый    правила  для  передачи  и 
заклада  обоихъ  этихъ  видовъ   залоговщхъ   требовашй;,   а  пред- 
почтительнее оставить  ихъ  подъ  действхемъ  общихъ  завоновъ, 
необходимость    примененш    вовхъ   въ   исвлючительныхъ   елу- 
чаахъ  передачи  и  заклада  означенныхъ   требован1Й  явствуетъ 
И8ъ   самаго    постановления    статьи    96    о    нераспространен1и 
на  нихъ  особыхъ  правилъ  проекта  и  не  можетъ  вызывать  со* 
мн'Ьшй.  Въ  виду  иевлючительности  подобныхъ  случаевъ,  трудно 
даже  впередъ  предусмотреть,  при  какихъ  условхяхъ  они  будутъ 
происходить,  и  уяш  но  этому  одному  казалось  бы  более  осто- 
1^вымъ  воздержаться  при  Ц1|хъ  отъ  регламентацш,    . 
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Что  касается  взысванШ,  обезпеченныхъ  прищ^итемныла 
валохомъ^  передача  воторыхъ  можетъ  происходить  сравнительно 
довольно  часто^  то  нын'Ь  для  уступки  присужденныхъ  взыскашй 
достаточно  передачи  иеполнительнаго  листа  по  надписи  (рЬш. 
гражд.  касс.  Деп.  1876  г.  >В  100,  1877  г.  3^  229,  1880  г. 
К  49  и  278).  На  практике,  сколько  И8в1&стш),  означенный 
порядокъ  уступки  взыскан1Й  ве  вывываетъ'  иеудобегвъ,  почему 
и  изм'бнять  его,  въ  смысл'Ь  уставовлен1Я  бол%е  стФснитесзьнаго  т- 
рядка,'  было  бы  нежелательно.  Между  тбмъ,  подчинеше  атихъ 
В8ысван1й,  относительно  передачи  и  ваклада,  правиламъ  проекта 
явилось  бы  вначительиьшъ  стбсвенхемъ,  ибо  (въ  виду  невыдача; 
согласно  проекту,  залоговыхъ  автовъ  по  требованЫмъ,  обезае- 
ченныиъ  принудительнымъ  задогомъ)  было  бы  равносильно 
воспрещешю  вн^^книжной:  передачи  и  заклада  присужденныгь 
взыскан1Й,  обезпеченныхъ  на  им'Ьнш. 

По  приведенвымъ  основан1ямъ,  Особая  Бомиис1я  ш>дага1а 
оставить  статью  96  безъ  изм^&н<'Н1я. 


0ТДЪЛЕН1Е  9. 
Обь  иевахъ  и  во8раавен1яхъ  по  задоговому  праву  (от.  97—106). 

Ст.  98. 

По  этой  стать*  бывппй  Министръ  Финансовъ  замФтилъ, 
что  ею  установляется  особый  родъ  вакладныхъ  до  юстребоватя^ 
допущен1е  которыхъ  можетъ,  по  мн*н1ю  Статсъ-Севретаря  Витте, 
крайне  пагубно  отразиться  на  землевлад'бти  (отв.,  стр.  38  и  39)^ 

Оь  своей  стороны,  Особая  Коммис1я  не  сочла  возможными 
согласиться  съ  этимъ  зам*чан1емъ,какъ  основаннымъ,  повидимому, 
на  недоразум*н1и.  Д*ло  въ  томъ,  что  выдача  обязательствъ  до 
востребован1я  вовсе  не  является  новшествомъ,  но  прямо  преду* 
смотрена  д^йствующимъ  закономъ  (зак.  (^ражд^  ст.  1259,  1549 
и  2041),  а  такъ  какъ  залогомъ  могутъ  быть  обезпечиваеиы  вен- 
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саго  ]>ода  додгя  (зав.  гражд.»  ст.  1587  а.  2)  и  ниваквхъ  ограяиче- 
ий  въ  охношети  обезпеченвй  залогомъ  обазательствъ,  выданныхъ 
(О  воотребованк,  въ  законахъ  нашихъ  не  еодержитоя,  то  я  при 
угсутсггтя  правила  стат||И98  существовала  бы  полная  воамож- 
аость  установлять  подобнаго  рода  залоги.  Тавямъ  образомъ^ 
статья  98  не  создаетъ  какого  либо  новаго  вида  ипотеч* 
ныхъ  зайновгь  до  востребоватя^  а  лишь  вводить^  при  по- 
добяаго  рода  ваймахъ,  льготу  въ  пользу  должяивачюбствен- 
ника  залоэвеяяаго  им'Ьн1я,  ибо  по  дМствующену  закону 
обязательства,  выданный  сровомъ  до  востребовашя,  подлешатъ 
немедженнояу  взысканио  вслЪдъ  за  заявлетемъ  вредиторомъ 
жел^1а  получить  удовлетворш1е)  проектъ  асе  въ  стать'Ь  98  обязы* 
ваетъ  кредитора  до  обращен1я  въ  суду  заявить  должнику-соб- 
ственнику требовате  о  платеже  и  даетъ  сему  посл^Ёднеиу  трех- 
м'Ёсячный  льготный  орокъ  для  производства  платежа. 

По  приведеннымъ  соображен1ямъ^   Особая  Коммис1я  пола- 
гала сохранить  статью  98  безъ  и8М'Ьнен1Я. 


Ст.  99. 

Согласно  этой  стать'Ь,  вотчинный  вредиторъ  можетъ^  не 
требуя  публичной  продажи  им'Ьн1Я,  обратить  взысван1е,  между 
прочимъ,  на  находящ1еся  въ  им'Ьнш  и  принадлежаЩ1е  собствен- 
нику отдоенные  плоды. 

Постановлеше  статьи  99  вызвало  во^а;рвхвте  со  стороны  Мини- 
стра Юотищи,  полагавшаго,  что  подобное  право  представлялось 
бы  беяспорнымъ  лишь  въ  томъ  случа^б,  если  бы  залогъ, 
вакъ  им'Ьлось  въ  виду  по  первоначальному  проевту,  распро- 
странялся на  подобные  плоды.  Но  лредположеше  это  въ  проектъ, 
внесенный  въ  Государственный  ОовФтъ,  не  вошло,  а  потому 
озваченное  право  вотчиннаго  вредитора  является^  по  мн*Ьн1Ю 
Статсъ-Севретаря  Муравьева,  юридически  необоснованнымъ 
(ота,,  стр.  8  и  9). 
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При  абсуавден1и  зам^^чанхя .  Министра  Юстицш,  Особая 
Боммио1я  приняла  во  внииан1е)  что  то  иди  другое  рЬшеше 
возбузвденнаго  имъ  вопроса  зависитъ  отъ  того^  на  какой  системе 
отв'Ьтетвенности  по  залогу  прианано  будетъ  нужнымъ  оетано- 
витьса:  на  системе  ли  ограниченной  отв'&гетвенаости,  прв 
которой  должникъ  отв^^чаетъ  лишь  заложеннымъ  им^темгц  или 
же  на  еистем'Ь  личной  отв'Ьтственности,  распростравшющейся 
на  все  имущество  должника.  Въ  первомъ  случа'б  правило  статьи  99 
должно  отпасть,  ибо,  коль  скоро  по  стать'6  75  залогъ  лъагЬтя  не 
простирается  на  отд^^енные  плоды  и  на  наемную  плату  и  дру- 
пе  платежи  по  им'бшю,  то  вотчинному  кредитору  не  моаегь 
принадлежать  право  обратить  взыскаше  на  эти  предметы.  ^ 

Напротивъ,    при    личной    отв^^тотвенности    должнива   по 
залогу,  залогодателю  нельзя  отказать  въ  правЪ  обратить  взыска- 
Н1е,-— въ  состав^^  прочаго  имущества  должника, — также  на  отд'Ь- 
ленные  плоды  и  на  причитающ1бса  по  им'Ьшю  платежи,  причемъ. 
д']&йствуя    въ    качеств']^    личнаю^    а   не   вотчиннаго    кредитора, 
залогодержатель,  разум'бется,    не    пользуется    преимуществомъ 
предъ  остальными  кредиторами,  а  удовлетворяется, — какъ  и  вы- 
ражено въ  стать*  99, — по  сортмтьрности  съ  ними,  Такимъ  обра- 
зомъ,  при  систем']^  личной  ответственности  по  залогу,   правило 
статьи   99   является    юридически  вполн*]^    обоенованнымъ  и  не 
находится  ни  въ  какомъ  противорФч1и  съ  изъятхемъ   отд'йлен' 
ныхъ    плодовъ    отъ  д*Ьйств1я  залога.  Сомн'6н1е  можетъ  возник- 
нуть  лишь  относительно  того:  м'бсто  ли  означенному  правилу, 
предусматриваюпдему  личныя^  а  не  вотчинныя  посл'Ьдств1а  аадо* 
говаго  требовашя,  въ  вотчинномъ  устав*.  Съ  точки  зрЬша  агрого 
систематической,  было  бы  на  первый  взглядъ  предпочтительнее 
поместить  постановлевие  статьи  99  въ  ряду  правилъ  объ  обяза- 
тельствахъ.  Но,  не  говоря  о  томъ,  что  оно  представляется    го- 
раздо    бол^е    яснымъ  и  нагляднымъ  въ  ряду  именно   постано- 
влен1Й   о  залогЬ, — его  необходимо  оставить  въ  отд^Ьл*  о  залог* 
и  потому^  что,  допуская  обращен1е  кредиторомъ  взыскан1я  не- 
посредственно   на    отд<Ьденные    плоды    безъ    предварительной^ 
публичной  продажи  им'Ьнхя, — оно   является  прамымъ  отступде- 
Н1емъ  отъ  правила  посл-Ьдующей  статьи  100,  требующей  обра- 
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(ен1а    ваыскашя  сперва  на  им'Ьн1е,  а  потомъ  уже   на  осталь-1 
ое  имущество  должника. 

Въ  виду  ивдоженнагО)  Особая  Коммис1я  находила,  что 
татьн  99  будетъ  подлежать  исключенш  лишь  въ  случа*Ь  принят1я 
[ред.полоавеи]а  о  недопущен1и  личной  отибтственности  по  залогу, 
(ъ  противномъ  же  случа'Ь  статья  вта   должна  быть  сохранена 

)еЗЪ    И31Г&НВН1Я. 

Ст.  100  и  101. 

Въ  отлич1е  отъ  Д'бйствующаго  права,  согласно  которому  по 
долговому  обязательству,  обезпеченному  на  недвижимомъ  имуще- 
ств^^^  должникъ  отв']Ьтствуетъ  лишь  этимъ  имуществомъ,  а  равно 
въ    отступленхе    отъ    статьи    20    Высочайше    утверяеденныхъ 
19  Мая  1881  года  главныхъ  основан1Й,  разсматриваемая  статья 
постановляетъ,  что  вотчинный  кредиторъ,  не  получивш1&  пол- 
наго  удовлетворешя  изъ  заложеннаго  им<Ьшя,  можетъ  обратить 
взысканге  на  другое  имущество  первоначальнаго  должника  или 
его  насл'Ьдника,    если  при  установленш   залога  не  было  усло- 
влено,  что  доляшикъ  отв^^чаетъ  только  заложеннммъ  им'ЁН1емъ. 
Противъ  этого  нововведешя  высказались  въ  своихъ  зам'Ёча- 
н1яхъ  на  проектъ  вотчиннаго  устава  бывш1е  Министры  Финан- 
совъ  (отз.,  стр.  39 — 43),  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  (отз.,  стр.  17 — 20)  и 
Военный  (отз^,  стр.  5  и  6),  полагавш1е  зам'Ёнить  статью  100  про- 
екта соответствующею  статьею  20  главныхъ  основан1Й,  согласно 
которой  «по  долговому  обязательству,  обезпеченному  на  недви- 
жимомъ имуществе  (ст.  1),  должникъ  отв-Ьтствуеть  лишь  тЬмъ 
самымъ  имуществомъ,  въ  крепостную  книгу  котораго  обязатель- 
ство это  записано,  разв']Ь  бы  между  должникомъ  и  заимодавцемъ 
состоялось  соглашенхе  объ    отв-Ьтслвенности  перваго  всЬмъ  его 
состоян1емъ  до  полнаго  удовлетворетя  долга». 

При  разсмотр^бши  означеннаго  вопроса    Особая   Коммисхя 
не  могла  придти  въ  единогласному  заключенш. 

Меньшинство  Членов  *)  Особой  Еоммис1и  находило,  что  по- 


^]  Иващенковъ,  ШиддовскЮ,  кннаь  Ободевсккй,  Швавебахъ,  Тииврязевъ,  Философовъ 
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лоавенную  въ  основу  зам-Ёчашй  трехъ  Миниотровъ  мысжь  о{ 
желательности  сохранить  дМствующее  начало  траииченмой  сггвЛ^  \ 
етвенности  должника  по  залогу  нельзя  не  признать  вполне 
правильною.  Ломать  это  начало  представлиетса  тЬмъ  меньше 
основан1Й^  что  оно  сложилось  у  насъ  историчесви  и  еуще- 
ствуетъ  н^сволько  стол^^тШ,  не  только  не  вызывая  неудобствъ. 
но,  напротивъ,  представляя  весьма  важный  преимупцеетва. 

Къ  числу  тавихъ  преимуществъ  можно  отнести:     достигае- 
мый   при    начал'Ё    ограниченной    отв^^тственности    по     залогу 
ясность  и  опред'Ьленность  отношешй  меясду   сторонами,    сохра- 
неше  для  залогодателя  возможности  пользоваться  личнымъ  кре- 
дитомъ,  полное   освобожден1е    первоначальнаго    должника,    при 
посл'Ьдующемъ  отчуждеши  заложеннаго  им^шя,  отъ  ответствен- 
ности  по  долгу,  ч]&мъ  устраняются  неизб']^ныя  иначе  усложне- 
ния и  несправедливое  возложенхе  на  отчуждателя  отв'Ьтственно- 
сти  за  посл'Ьдующее  обезц']&неше  им'ён1я;  немалымъ  преимуше- 
ствомъ  является,  наконецъ,  и  устраненхе   возможности    злоупо- 
треблен1Й  со  стороны  кредитора,  въ  вид*  оставлешя   за    собою 
заложеннаго  им'6н1я  за  безЕсбнокъ  и  взыскан'ш    недополучеяно! 
суммы  долга  съ  остальнаго  имущества   должника.    Но  для  осу- 
ществлен1я   на   практик'6   всЬхъ   этихъ   преимуществъ     и   для 
д'Ьйствительнаго    проведен1я    въ    жизнь    начала    ограниченной 
отв'Ьтственности    меньшинство    Членовь    Особой   Воммисхи    счи- 
таетъ  необходимымъ  пойти  н']&сколько  дальше,  ч'Ьмъ  предлагается 
въ   упомянутыхъ  зам']&чан1яхъ  трехъ   Министровъ,   а    именно, 
исключить  изъ  правила  статьи   20  главныхъ  основанхй,  им'Ью- 
щаго,  согласно  этимъ  зам'Ьчанхямъ,  зам'^^нить  статью  100  про- 
екта, оговорку  относительно  допустимости  соглашешй  мещду  сто- 
ронами о  личной  отв'Ьтственности  должника  по  залогу. 

Допущен1е  подобныхъ  соглашен1й  сд-блало  бы,  по  мн*нш 
меньшинства  Членовь  Особой  Коммис1и,  недостижимыми  пра- 
ктическ1я  ц'Ьли,  ради  воторыхъ  предлагается  признать  огра- 
ниченную отв^^тственность  должника  по  залогу  за  общее 
правило. 

Д*Ьло  въ  томъ,  что  при  недостаточномъ   распространешя  У 
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петы  декегъ,  заемщикъ  всегда  испытываетъ  на  себ'6  изв^&стны& 

негп^    капиталиста  и  долшенъ  соглашаться   на  поставшемыя 

;му    лкогда  чрезм^^рный   притя8ан1Я)   р]^о   им-Ьа   возможность 

1ыбора.     Л8ъ   н'^^ояодькихъ  предлоа1&сн1Й«  При  тавигь  у€лов1яхъ9 

м^ь  полвое  о(шовав]е  опасаться,  что  вотчинные  кредиторы  ши- 

|^око   воспожьауютеа  прямывгь  доаводевхеиъ  закона  выговаривать 

ошчную  агв^^тственность  залогодателя  и  что  начало  ограниченной 

отв^Ьпгсхвенности  по  залогу  обратится  въ  мертвую  букву.  Осно- 

ватедьиость   подобнаго   опасея1Я   подтверждается    нотар1альною 

практ'икои),    свид'&гельствующею^    что    последовавшее  еще    вгь 

1874  году   н    едва  ли,    по   супцеству,    правильное    разъяснеше 

граждавскаго  кассацюннаго  Департамента  Правительствующаго 

Сената     о  допущен1и,  по  д^&ствующимъ  завояамъ^  еоглашен1Й, 

меавду  залогодержателями  и  залогодателями  объ  отв'&гственностя 

посд*Ьднихь  по  залогу  веЬмъ  имуществомъ  повело  на  правтшгЬ 

къ  чрезвычайному  расдространенио  подобныхъ  соглашешй.  Еще 

большее  влхяше,  въ  этовгь  отвошев1и,  оказало  бы  прямое  уло- 

минан1е  въ  законе  о  возможности  такихъ  соглашешй,  почему  в 

нежелательно  вводить    его    въ    правило,    им'&ющее,  по  мнбтю 

трехъ  Министровъ,  заменить  собою  статью  100. 

По  приведеннымъ  соображен1ямъ,  меньшинство  Членоль  Осо- 
бое Коммис1и  полагало  постановить,  взам'бнъ  статьи  100, 
что  НПО  залоюбому  требоватю  должникъ  отвгьчаетъ  лишь  заложен- 
кьшъ  илтнгемь^. 

А  большинство  Членовь  *)  Особой  Коммис1и  разсуждало, 
что  предлагаемою  редакц1ею  статьи  100  едва  ли  можетъ 
быть  достигнуто  совершенное  устранете  личной  отвтьтствен- 
тети  должника  по  залогу.  В'Ьдь  и  нын'6  не  содержится  въ  завон'б 
особаго  правила  о  допущеши  соглашен1Й  между  сторонами  отно- 
сительно такой  ответственности, — однако,  отсутств1е  этого  пра- 
вила не   препятствуетъ    залогодержателямъ     выговаривать    въ 


*)  Сабуровъ,  Голубевъ,  Фон^ДервЕвъ,  Аве^анъ,  Сабдеръ,  Гудймъ-Левковичъ,  Вераан- 
1^1»,  ШатоновЪу  Карянцк1Ё^  барояъ  Ивскуль,  Харитоногь,  МясоЬдовъ-Иваяовъ,  Манухинъ  н 
ит  Кочубей. 


—  192  -^ 

закладвыхъ   отв^^тственвость    должника     всФмъ.  имущееггвомъ. 
То    же   произошло    бы    и  въ    случае  превращешя  въ  вавовъ 
проевтированной      редавщи     статьи      100.     Для      достизвешя 
нам11ченной*ц1^и  сл!Ьдовало  бы,  поэтому,  ввести  въ  завсонъ  прямое 
воспрещенхе  установлять  личную  отв^Ьтствениость  долаккива  по  за- 
логу. Весьма  сомнительно,  однако^  чтобы  и  подобное  пснугановле- 
ше  привело  въ  вавимъ  либо  практичесхимъ  ревультаталгь.  Каки- 
ми бы  благими  ц'Ьлями  ни  задавался  законъ, — онъ    не  можегь 
идти  въ  разр'бзъ  съ  жизнью  щ  если  не  соотв'&тствуетъ    суп^е- 
ствующимъ  бытовымъ  и  хозяйственнымъ  услов1ямъ,   неминуемо 
обращается    въ    мертвую    букву.     Такая    судьба    несомн'бяно 
постигла  бы.  и  правило  о  воспрещеши  личной  отв'Ьтственноств 
должника  по  залогу.    Единственнымъ   посл'Ьдствхемъ    его   яви- 
лись бы  постоянные  обходы  закона,  въ  вид']Ц  наприм'бр'ъ^  заклю- 
чешя,  на  ряду  съ  закладной,  соглашен1Й  о  неустойв^б,  выдазд 
залогодателемъ  векселей  и  т.  п«,  причемъ  н'бкоторый  рисвъ  Д1я 
себя    отъ  подобныхъ   обходовъ   закона   вредиторъ   постарался 
бы  возм']&стить  за  счетъ  должника,    предлоакен1емъ   ему    мея^е 
льготныхъ  услов1Й  займа  (относительно,  напр.,  сроковъ  уплаты, 
размера  процентовъ  и  т.  п.), 

.    Въ  общемъ,  сл'Ёдовательно,  постановлен1е,  направленное  къ 
огражденш)  должнивовъ,  послужило  бы  имъ  въ  ущербъ  и  отра- 
зилось бы  крайне  невыгодно  на  ихъ  интересахъ.  А  что  прак- 
тическая потребность  въ  установлен1и   личной  ртв-Ьтственностя 
должника    по    залогу^    на   самомъ    д-Ьл*,    существуетъ,  —  яв- 
ствуетъ    изъ    отм-Ьчаемой     и,     действительно,     не    подлеяи- 
щей  сомн'Ьшю    распространенности   нын*    соглашен1Й  о  такой 
ответствен иости.  Будучи  практически    неосуществимо,    прину- 
дительное, въ  силу  вел'Ьн1я   закона,    устраненхе  личной  ответ- 
ственности  должника   по  залогу  едва  ли  допустимо  и  съ  юри- 
дической точки  зрЬн1я,    ибо  при    немъ    вещный,   поземельный 
кредитъ,   который    въ   системе    всякаго    законодательства,   не 
только  нашего,  ставится  выше  личнаго,  оказался  бы  въ  мея^^е 
благопрхятныхъ  услов1Яхъ,  чемъ  личный  кредитъ.  Воспрещея!^ 
соглашен1Й  о  личной  ответственности  по  залоговымъ  требова- 
Н1ямъ  едва  ли,  наконецъ,   соответствовало    бы  и  нашимъ 
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гвуюхцигмъ  завонамъ,  которые^  напротивъ,  высшимъ  въ  Импе- 
1И  судилищекъ — Правительствующимъ  Сенатомъ  разъяснены 
менно  въ  смыел'Ь  допущен1я  ими  тавихъ  согдашенШ  (р^^ш. 
ражд.     касс.  Деп.  1874  г.  ;^й  129,  1884  г-  >8  6  и  др.). 

По  ве^Ьмъ  ивложеннымъ  соображен1ямъ,  большинство  Чм- 
ювъ  Особой  Коммис1и  не  признало  возможнымъ  совершенно 
гстранитъ  личную  отаЬтственность  должника  по  залогу. 

При    обсужденш,  засимъ,  дальнМшаго  вопроса  о  томъ,  вь 
какой    М9ър1ь   можетъ   быть   допущена  личная  отв'&тственность 
залогодателя^ — а    именно:    должна   ли   она,    прим^Ёнительно    къ 
проекту  (ст*  100),  быть  признана  за  общее  правило  съ  допуще- 
шемъ  соглашен1Й  между  сторонами  объ  отв'Ьтотвенности  должника 
дишь  заложеннымъ  им'Ьн1емъ,  или  же,   напротивъ,   предпочти- 
тельна^, согласно  зам'Ьчатямъ  бывшихъ  Министровъ  Финансовъ, 
Внутреннихъ    Д'Ёлъ  и  Военнаго,  принять  статью  20  главныхъ 
основатй,  по  которое  общимъ  правиломъ  является  ограниченная 
отв^^тственность  должника,  а  для  установленхя  личной  отв'Ьтетвен- 
ности  требуется  особое  соглашеше  между  сторонами, — произошло 
въ  сред*  большинства  Членовъ  Особой  ТСоммис1и    разноглас1е. 
Шесть  Членовъ  *)  разсуждали,  что  залогъ,  какъ   право  до- 
полнительное (зак.  гражд.,  ст.  1554  п.  3),   не  можетъ  изм'Ёнять 
то  обязательственное  отношен1е5  по  поводу  коего   онъ  устано- 
вленъ,  не  можетъ,   сл'Ёдовательно,    вести   и    къ   освобожден1ю 
должника  отъ  личной  отвЬтственности.  Ограниченная  ответствен- 
ность по  залогу  была  бы  допустима  лишь  въ  томъ  случа*,  если 
бы  проектомъ,  взам'Ьнъ  нын']^шняго  залога,  установлялся  инсти- 
тутъ  грундшульда^   то  есть  залога  совершенно  самостоятельнаго 
отъ  личнаго  обязательства.  Но,  отвергнувъ  грундшульдъ  и  остав- 
пшсь    на    почв*    д-Ьйствующаго    закона,     то    есть    сохранивъ 
дополнительный   характеръ  залога,  проектъ  логически  не  могъ 
допустить,  чтобы  залогъ  ограничивалъ  личный  права  кредитора, 
вытекающ1я  изъ  обезпечиваемаго  залогомъ  обязательства.  Уста- 
новлен1е    личной    ответственности  по  залогу,  въ  вид*    общаго 


^)  Голубевъ,  ФоаVДервизъ,  Карницп1б,  баропъ  Икскуль,  Харитоновъ  и  Манухинъ. 
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правида^    непосредственно    вытеваеть,   такимъ    обравомъ^    изъ 
дополнительнаю   характера    залога.    Этимъ  объясняется,  почеку 
вс%   законодательства  (вавъ   вностранныя,   такъ   и   узавонешя 
губернШ  Прибалтхйскихъ  и  Царства  Польсваго),  исходящ1я  изъ 
взгляда  на  залогъ  какъ  на  дополнительное^  а  не  самостоятельте 
право,    установляютъ    личную    ответственность    залогодателя. 
Исключительное  положен1е,  занимаемое    въ    этомъ    отношетв 
дМствующимъ  русскимъ  законодательствомъ,  объясняется,    по 
мн'1&н1ю  шести  Членовъ^  исключительно  особенностями  историче- 
скаго  развит1а  у  насъ  залоговаго    права.   Установлен1е   залога 
им-Ьло    по    древне-русскому    праву    значен1е    продажи    им*н]я 
должникомъ    кредитору    съ   цредоставлен1^ыъ    должнику    права 
выкупа^     почему    и    залогъ     являлся    самостоятельнымъ    пра- 
вомъ,   какъ   будто   не   находившимся    ни    въ  какой  связи  съ 
обезпечиваемымъ  имъ  требованхемъ.  Остатвомъ  такого  воззр'бшя 
на  залогъ  и  представляется  ограничен1е  отв-Ьтственности  долж- 
ника заложеннымъ  им'Ён)емъ,  составляющее,  такимъ   образомъ, 
лишь   пережитокъ    старины   и  находяп^ееся  въ  р'Ьзвомъ  про- 
тиворЬч1и    съ    усвоеннымъ  нашими    законами,    начиная    съ 
1801  года  (банвротсшй  уставъ),  воззр'Ьн1емъ  на  залогъ  какъ  на 
способъ  лишь  обезпечен1я  личнаго  обязательства,  то  есть   какъ 
на  право  не  самостоятельное,  а  дополнительное.  Сохраненхе  въ 
дМствующемъ  законодательстве  о  залоге  столь  явно  не  согла- 
сующихся другъ  съ   другомъ    началъ   свидЬтельствуетъ   лишь^ 
по  мн*н1ю  шести  Членоаь,  о  неудовлетворительности    этого  за- 
конодательства, но  отнюдь  не   можетъ  служить  образцомъ  для 
новаго  закона,    въ   основу   котораго   должно   быть,  напротивъ, 
положено  единство  руководящей  идеи  и  полная  согласованность 
отд'Ьльныхъ  постановлен1Й. 

Впрочемъ,  и  по  отношешю  къ  д-Ьйствующему  законода- 
тельству установлен1е,  въ  вид*  общаго  правила,  личной  от- 
в'Ьтственности  по  залогу  не  явится  слишкомъ  р^зкимъ  изм'Ьне- 
н1емъ:  1)  начало  ограниченной  ответственности  по  залогу  не 
выражено  даже  въ  нашихъ  общихъ  гражданскихъ  законахъ,  а 
покоится  на  устар'Ьломъ  постановлен1и  статьи  314  положен]я 
о    взыскан1яхъ    гражданскихъ;    2)   отъ   начала    ограниченной 
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отв'Ьтственности  залогодателя  допущевы    уже   п  нын*  немало- 
важный   И8ъят1я,    наприм-Ьръ,  при  обе8иечен1и  залогомъ  дого- 
воров-ь  съ  казною  (пол,  казен.  подряд,  и  поставк,,  ст.  220  и  221) 
и  при  соло-вексельномъ   кредит*  (уст,  кред.,  разд.  IV,  ст.  106; 
разд.  X,  ст.  9^  прид,,  ст.  12);  3)  на  практик*,  какъ  указано  выше, 
весьма  распространены  и  нын*  соглашен1я  о  личной  ответствен- 
ности  залогодателя;  4)  при  заклад*  движимости,  совершенно  оди- 
наковомъ,  по  юридической  природ*   своей,    съ    залогомъ   им*- 
Н1И — д*йствующ1е  законы  не  исключаютъ    личной   отвЬтствен- 
ности  закладчика  (пол.  взыск,  гражд.,  ст.  634;  зак.  гражд.,ст.  16741; 
ср.  р-]&ш.  гражд.  касс.  Деп.  1889  г.  ^^  2);  наконецъ,  5)  переходъ 
от«ь    нын*  д*йствующаго  права  къ  постановленхямъ  проекта 
по    разсАгатриваемому  вопросу    смягчается  значительно    т*мъ, 
что  проектъ  (ст.    100)   обязываетъ,  въ    вид*  общаго    правила, 
вотчиннаго  кредитора  обращаться  прежде  всего  къ  заложенному 
им*нио,  то  есть    даетъ  этому    кредитору    право  обратить   взы- 
скан1е  на  другое  имущество  должника  только    въ    случа*   не: 
получетя      имъ    полнаго     удовлетворен1я      изъ    заложеннаго 

ИМ*Н]Я. 

Что  касается  Высочайше  утвержденныхъ  19  Мая  1881  года 
главныхъ    основан1Й,  то  Государственный  Сов*тъ,  установляя, 
въ  вид*  общаго    начала,  ограниченную  отв*тственность  залого- 
дателя, им*лъ,  прежде  всего,  въ  виду  оградить  отъ  личной  от- 
в*тственности  не  самого  должника,  а  послтьдующиосъ  ирговртьта- 
телей  заложенныхъ  им*нШ  (журн.  Соед.  Деп.  Зак.,  Гос.  Экон. 
и  Гражд.  и  Дух.  Д*лъ  1877—1881  гг.  ;^«  36,  стр.  25).  Но  ц*ль 
эта    вполн*    достигается   и    по    проекту,     возлагающему     на 
прюбрЬтателя    заложеннаго  им*н1я  личную  отвЬтственность  по 
залогу  лишь  въ  томъ  случа*,  если  пр1обр*татель,  по  соглашен1Ю 
съ    продавцомъ,    принялъ    на    себя    такую    отв*тственность 
(ст.  101).  Въ  отношен1и  же  продолжец1я  личной  отвЬтственно- 
(5ТИ  первоначальцаго  должника  въ  случа*  отчужден1я  заложеннаго 
им*тя,  необходимость  допустить  таковую  не  отпадаетъ  и  при 
<5истем*,    принятой    въ    стать*    20    главныхъ    основанхй,  ибо 
личная  отвЬтственность    залогодателя   ими   не    вполн*   устра- 
няется, а  при  установлен1и   таковой   по  соглашенш   сторонъ 
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наступаютъ,  относительно  нея,  совершенно  тЬ   же   посл'Ьдств1я 
какъ  и  при    при8нан1и    ея  за  общее  правило. 

Сл^дуеть  также,  по  мн'Ьн1Ю  шести  Членовъ^  принять  ж» 
вниманхе  и  то  обстоятельство,  что  во  всякомъ  случа*  нельзя 
обойтись  при  принудительномъ  залоге  безъ  при8нан1Я  личной 
ответственности  должника  за  общее  правило.  Меясду  т-ймъ. 
им-Ья  съ  добровольнымъ  залогомъ  одну  и  ту  же  ц'Ьль — обез- 
печен1е  личнаго  требован1я  и  нося,  подобно  ему,  дополнительный 
характеръ, — принудительный  залогъ,  и  въ  отношен1и  ответствен- 
ности по  оному  должника,  не  можетъ,  казалось  бы,  безъ  явнаго 
нарушен1я  юридической  последовательности,  отличаться  отъ 
залога  добровольнаго.  Принтъ  же  при  немъ  ограниченную 
лишь  ответственность  должника  невозможно,  потому  что  онъ 
зам'Ьняетъ  собою  наложен1е  запрещен]я  на  им'бше  въ  обезпече- 
ше  денежныхъ  В8ыскан1й,  не  исключающее  нын^Ь  личной  от- 
в'Ьтственности  должника,  и,  сл'Ьдовательно,  установленае  при  немъ 
ограниченной  лишь  ответственности  повело  бы  къ  нич'Ьмъ  не 
оправдываемому  нарушешю  правъ  личныхъ  кредиторовъ. 

То  обстоятельство,  что  самъ  проектъ  допускаетъ  некоторую 
на    первый    взглядъ,   непоследовательность,     изъемля      валопг 
по  займамъ  въ  кредитныхъ  установленхяхъ  изъ  действ1я  обшаго 
правила  о  личной  ответственности  залогодателя    (ст.    102),   не 
можетъ,  по  мнен1ю  шести  Членовь,  служить  доводомъ  въ  пользу 
возможности  допустить,  при  принят1и  правила  статьи  20главныхъ 
основание  подобную  же  непоследовательность  и  для  принудите  ль- 
наго  залога,  сохранивъ  при  немъ  личную  ответственность  долж- 
ника, дело  въ  томъ,  что  допуш;ен1е  ограниченной  ответственности 
должника  по  займамъ  изъ  кредитныхъ  установленхй  вызывается 
совершенно  особыми  услов1ями  этихъ  займовъ.  Банковыя  ссуды, 
разсчитанныя  обыкновенно  на  продолжительные  сроки,  по  самому 
существу  своему,  выдаются  безъ  соображен1я  съ  личною  состоя- 
тельностью должника,  а    исключительно    на    основаши    оцтнт 
имгьтя^  причемъ  такая  оценка  производится  по  особымъ  правя- 
ламъ,  обезпечивающимъ  ея  верность,  и  самый   равмеръ  ссуды 
не  можетъ  превышать  известной,  установленной  нормы.  Инте- 
ресы банковъ  вполне,,  такимъ  образомъ,  обезпечены  и  не  тре- 
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>уютт»  установлен1я  особой  личной  отв-Ьтственности  должника. 
1рт10лнитедьная  отв'бтственность  должника  по  банвовымъ  ссудамъ 
могла  бы  даже  оказаться  опасною  для  банвовъ,  выввавъ  выдачу 
ими  преувеличенныхъ  ссудъ,  въ  раасчет*  на  состоятельность 
заемишка,  которая^  между  т%мъ,  въ  виду  долгосрочности  бан- 
ковыхо»  ссудъ,  можетъ  легко  уменьшиться  или  даже  вовсе 
исчезнуть  во  времени  взыскан1я  долга. 

Таковы^  по  мн'&н1ю  шести  Членоп^   главн^&йш1е  юридичесш 
доводы^   оправдывающ1е  принят1е  аа  общее  правило    личной  от- 
вгьтственности  должника  по  залоговымъ  требованхямъ.  Въ  пользу 
сего  говорятъ  и  еоображешя  справедли&ости:   въ   самомъ   р!^% 
коль  скоро  заложенное  иАсбше  не  передается  во  влад'Ьнте  залого- 
держателя^ какъ  было  прежде,  а  остается  всец^Ьло  во  влад'бши 
и  распоряжен1и  залогодателя,  то  было  бы  несправедливо  возла- 
гать на  кредитора  посл']&дств1я  обезц^^ненк  им']^н1я,  наступившаго 
при  влад:Ьн1и  должника  и,  можетъ  быть,  по  его  вин'6.  Предоста- 
вляемое же  проектомъ  (ст.    79)    вотчинному    кредитору    право 
просить  судъ  о  воспрещеши  собственнику  раворительныхъ  для 
им%шя   распоряженгй  едва  ли    достаточно    оградитъ   интересы 
кредиторовъ,  ибо  на  практик*  будеть  осуществляться  уже  въ 
то  время,  когда  им'Ьн1е  въ  значительной  степени  обезц'^^нено. 
Уотановлеше  личной  отв'Ётственности  по  залогу  вызывается   и 
основан1ями   нравственными:   безнравственно,   взявъ  деньги   въ 
долгъ,  не  возвратить  ихъ  кредитору,  не  уплатить  своего  долга 
лишь  истому,  что  вырученная  за  заложенное  им'^^ше  сумма  не- 
достаточна для    покрыт1я    долга.    СлФдуетъ    им^ть   при   этомъ 
въ  виду,  что  въ  значительномъ  большинстве  случаевъ  залого- 
держатели являются    не  ростовщиками   (для    которыхъ   гораздо 
выгодн'бе  область  лйчнаго  краткосрочнаго  кредита),  а,  напротивъ^ 
солидными    капиталистами,    ищущими    надежнаго    пом'^^щенхя 
своихъ  капиталовъ^  притомъ  на   долпй   срокъ  и  за  ум-Ьренные 
проценты,  не  говоря  уже   о    такъ    называемыхъ   родственныхъ 
задогахъ,*  которые    весьма    часто  установляются    при  разд1^л^^ 
насд^^дства  при   которыхъ  освобождать  должника  (напр.,  сына, 
унасл^^довавшаго    имен1е    отъ    отца    и  обязавшагося    сд'йлать 
денежный     выплаты    въ     пользу     матери    или    сестеръ)    отъ 
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личной     отв-Ьтственности    было    бы    уже    окончательно     недо- 
пустимо. 

Личная  ответственность  должника  по  залогу  полезна  и  съ 
точки  зр^нхя  народнаго  хозяйства^  отнимая  у  должника  всегда 
существующее  при  ограниченной  ответственности  побуждеше 
разорять  и  приводить  въ  полный  упадокъ  заложенное  ивгбше. 
когда  онъ  не  разсчитываетъ  его  за  собою  удержать.  Именно 
ответственностью  должнцковъ  лишь  заложеннымъ  имешемъ  и 
объясняется^  въ  значительной  степени,  тотъ  общеизв']&стный 
фактъ,  что  имен1я  поступаютъ  нын*  часто  въ  публичную 
продажу  окончательно  разоренными  и,  такимъ  образомъ,  безъ 
особой  выгоды  для  должника  (въ  конце  концовъ,  все  такн  разо- 
ряющагося),  но  съ  большимъ  ущербомъ  для  всей  страны 
пропадаютъ  и  уничтожаются  значительный  хозяйственныя 
ценности. 

Въ  частности,    о    важномъ  значен1и   личной   ответствен- 
ности должника  по  залогу  для  нашего  вотчиннаю  оборота^  сви- 
детельствуетъ  неоднократно  уже  упоминавшаяся  распространен- 
ность соглашетй  между  сторонами  о   личной   ответственностл 
залогодателя.    Нельзя  не    заметить  при    этомъ,  что  допущеше 
подобныхъ    соглашенхй,  хотя    бы  и  прямо    выраженное  въ  за- 
коне, само   по  себе  все  же  оказалось  бы   недостаточнымъ,   ибо 
не    ограждало    бы     кредиторовъ,    не    выговорившихъ    личной 
ответственности   должника,  то   есть    кредиторовъ  неопытныхъ 
и,  следовательно,    наиболее   нуждающихся  въ    охране   закона. 
А  насколько   (вопреки    мнен1ю,    придающему  исключительную 
важность    банковому    кредиту)    значительны    и    заслуживаютъ 
вниман1я   интересы  частныхъ  залогодержателей,   видно  изъ  не- 
однократно уже  приводившихся  цифръ,  свидетельствующихъ  о 
широкомъ  развотш  у  насъ  частнаго  земельнаго  кредита. 

Установленхе  личной  ответственности  по  залогу  жела- 
тельно, впрочемъ,  и  въ  интересахъ  самихъ  должниковъ,  ибо 
чемъ  больше  будутъ  обезпечены  права  кредиторовъ,  темъ 
льготнее  будутъ  услов1я  залоговыхъ    сделокъ  для  должниковъ. 

По  всемъ  приведеннымъ  соображен1ямъ,  шесть  Членоеъ 
полагали  сохранить  статью  100  проекта  безъ  изменешя. 
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А  восемь  Членоеъ  *)  разсуждали,  что  начало  ограниченной 
отв^Ьтственвости    должника    по  залогу  отнюдь  нельзя    призна- 
вать устар'блымъ  и  не   соото'Ьтствующимъ    современному  юри- 
дическому   и    экономическому    строю.    Напротивъ^    своеобраа- 
ную  черту  современныхъ  завонодательствъ  именно  составляетъ 
постепенное  расширен1е   начала  ограниченной  отв^Ьтствевности, 
аодучающаго  все  большее  и  большее  распространеше  въ  обла- 
сти, наприм^^ръ,  морскаго  и  «ел^^нодороавнаго  права,  а   также 
при  биржевыхъ  сд'Ьлкахъ,  различныхъ  формахъ  товариществъ 
(акщонерныхъ,  на  в'6р^&)  и  т.  п.  Въ  частности,  въ  области  залого- 
ваго  права  начало  ограниченной  отв'Ьтственности  получило  еще 
въ  самое  недавнее  время  оффищальное  при8нан1е  въ   прусскомъ 
и  обще*-германсвомъ  законодательствахъ^установившвхъ,  наряду 
съ  ипотекою,,  хрундшульдъ^  при  которомъ  должникъ  отв'&тствуетъ 
лишь  валоженнымъ  им']&шемъ. 

Что  касается,  аасимъ,  нашего  законодательства,  то  сохра- 
веше  ограничеиной  отв'&тственности  должнива  по  аалогу  пред- 
решено уже  ВысочАйшв  утвержденными  19  Мая  1881  года  глав- 
ными основашямн  (ст.  20).  Начало  это  вообще  сложилось  у 
насъ  исторически,  лежитъ  въ  основ'Ь  дМствующаго  законо- 
дательства и  укоренилось  въ  нашемъ  юридическомъ  быт^.  Отм'бна 
его  могла  бы  быть,  повтому,  оправдана  лишь  д'бйствительвою 
практическою  необходимостью.  Но  такой  необходимости  въ  дан- 
номъ  случа'6  не  усматривается. 

Спорь  о  преимуществахъ  ли^^яов  и  ограниченной  ответствен- 
ности   залогодателя   въ  томъ   лишь    случа*,  вообще,  могъ   бы 
им'Ьть   практическое  значен1е,   если   бы   шла   р'Ьчь   о   полномь 
устракенш  того   или   другаго   вида  отв-Ьтственности.    Но,  коль 
скоро,  и  по    систем']^    проекта  и  по    систем'Ь  главныхъ    осно- 
вашВ,  допускаются  оба   еида  отв'бтственности,  съ  т'Ьмъ  лишь, 
что   одинъ    изъ  нихъ   признается    нормальнымъ,    осноенымЬу  а 
другой    допускается    по  соглашенхю    сторонъ,  —  то    означен- 
ный   спорь    утрачйваетъ    практичесшй    интересъ,    ибо    весь 
вопросъ    оказывается,   при    такой    средней    систем*,    предо- 


*)  Сабуровъ,  Аве^анъ,  Сабдеръ,  Гудимъ-Левковнчъ,  Вервандеръ,  Платоновъ,  Мяоо^довъ- 
Иваноп  I  1н1»ь  Кочубей. 
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ставленнымъ   р^^шешю    самихъ    заинтересованныхъ    лицъ.    то 
есть  самой  жизни^  которая  съум^^етъ    разр^^шять  его^  помимо 
всякихъ    теоретическихъ    соображецхй.     Во   всявомъ      елуча! 
предоставлен1е,— по    поддерживаемой  восемью  Членами    систем* 
гдавныхъ  основан1Й^ — свободы  сторонамъ  установлять,  буде  по- 
желаютъ,    личную    отв'Ьтственность  по   залогу,   вполне, — кавъ 
указано    нише,  —  удовлетворяетъ    могущей     встретиться    на 
практике    потребности    въ    такой  отв-Ьтственноети    и    д^лаеть 
излишнею  предположенную    проектомъ   коренную  ломку  осеов- 
ныхъ  началъ  нашего  залоговаго  права,  предпринимать  которую 
исключительно  ради  теоретическихъ  соображенШ, — хотя  бы  и 
вполн']^   правильныхъ, — было    бы  нежелательно.    Что   касается 
указан1я   на    дополвительный   характеръ   залога,    вызываюпий 
будто    бы    необходимость    признашя    личной    ответственности 
должника  по  залогу  за  общее  правило,  то,  на  самомъ  д-ЬдФ,  онъ 
не  устраняетъ  возможности   установлен1я  ограниченной   ответ- 
ственности   залогодателя,    кавъ    явствуетъ    изъ    того:    1)    что 
дМствующее   законодательство,  признавая   за  залогомъ    лишь 
дополнительный  характеръ,  стоитъ,  т*мъ   не  мен-Ье,  на   почв* 
ограниченной  отв*тственности,  и  2)  что  самъ  проевтъ  вотчин- 
наго  устава,  по  едва  ли  не  важн'Ьйшему  виду  залога, — а  именно 
по  залогамъ,  обезпечивающимъ  займы  изъ  кредитныхъ  уста- 
новленШ, — принимаетъ  за  общее   правило  не  личную,  а  огра- 
ниченную ответственность   должника;   навонецъ,  3)  и  правило 
статьи  100  проекта,  обязывающее  вотчиннаго    кредитора  обра- 
тить сперва  В8ыскан1е  на  заложенное  им^^ше,  а  зат^^мъ  уаве  на 
остальное   имущество   должника,   является,    въ    сущности,    не 
ч-Ьмъ    инымъ,  какъ   уступкою  тому    же   началу  ограниченной 
отв-Ьтственности,   идущею   въ  разр'Ьзъ   съ  провозглашеннымъ, 
по  проекту,  началомъ  личной  ответственности  должника.   Съ 
точки  зр'бшя  справедливости^  равнымъ  образомъ,  начало  личной 
ответственности   едва  ли  заслуживаетъ  предпочтен1я.  Д*ло  въ 
томъ,  что  указываемая    несправедливость   ограниченной  ответ- 
ственности должника  по  залогу  весьма  сомнительна,  если  при- 
нять во   вниман1е,  что,  вступая  въ  залоговую  сделку,  вотчин- 
ный кредиторъ  основывается,  главнымъ   образомъ,  не  на^лич- 


—  201  — 

[омтг    дов-Ьрш  къ  должнику,  а  на  ц-Ьнцости    принимаемаго  имъ 
къ  зажоггь  «м^^ша,  то  есть,  говора  другими  словами,  вгьрить  им1ь- 
ию,  а  не  должнику^  изъ  недов^^р1я  къ  которому  и  установляетъ 
залогъ.   Предоставляя    кредитору  льготу,  въ  вид*  залога,  долж- 
Е1икъ^  взам*нъ,  пользуется    свободою  отъ   личной   ответствен- 
ности. Напротивъ,  вредиторъ,  прюбр'бтая,  посредствомъ  залога, 
преимущество  въ  удовлетвореши  изъ  им'Ьн1я,  несетъ,  взам'Ьнъ, 
рпскъ  ва   возможное  обезц'Ьнеше  им1ш1я.  Ничего  безнравствен- 
наго  иди  несправедливаго  въ  подобной  сд'&лк^  н^тъ.  Во  всявомъ 
<'лучаФ,  отъ  кредитора,  сомн'Ьвающагося  въ  надежности  залога, 
всегда  зависитъ,  вавъ  отъ  стороны  экономически  бол^  сильной, 
иыговорить    личную    ответственность    должника.    Если    только 
иосд'бдняя    войдетъ  въ   употребленхе^  то  случаи  упущенхя  ея 
изъ  виду   непредусмотрительными  кредиторами  будутъ  крайне 
рЁдки,  но  и  они  не  представятся  опасными,  а  лишь  побудятъ 
такихъ  кредиторовъ, — къ  обоюдной  выгод*  ихъ  и  должника, — 
осторожн*6е    отнестись   къ  оц'бнк*    им'бнхя   и  къ  разм']^ру   вы- 
даваемой ссуды.   Вообще,  если  уже  опасаться   непредусмотри- 
тельности кредиторовъ,  то  таковая  можетъ  выразиться,  скорЬе, 
въ  выдач*!^  чрезмерной  ссуды  въ  разсчетЬ  на  личную  состоя- 
тельность должника,  то  есть,  возможна  именно  при  личной  отв^т* 
ственности  залогодателя.  Гораздо  бол^е   вероятны,  однако,  на 
практик*  случаи   непредусмотрительности  и  легкомысл1я  долж- 
ичка^   и   въ  этихъ   случаяхъ   именно   личная   отв-Ьтственность 
можетъ  повести  къ    несправедливости,  давая  возможность  лов- 
кому кредитору    пр1обр'Ьсти  за  безц*Ьнокъ  им'6н1е   должника  и, 
сверхъ  того,  взыскать  съ  него  недовырученную  сумму  долга.  Въ 
экономическомъ  отношен1и,  ограниченная  ответственность  за- 
аогодателя   точно  также  представляетъ  бол-Ье  выгодъ,  нежели 
личная,  строго  распред'бляя  отв-Ьтственность  по  обязательствамъ 
шложеннаю  и  прочею  имущества  должника  и  т'бмъ  способствуя, 
<^ъ  одной  стороны,  ясности  имущественныхъ  отношен1Й  и  ихъ 
устойчивости,  а  съ  другой — упроченш  не  только  вещнаго,   но 
н  лячнаго   кредита.  Что  же  касается   указываемыхъ  случаевъ 
хищническаго   разорешя   им-Ьшй   должниками,  то  случаи    эти, 
встрЬчаясь  особенно  часто    именно  при  банковыхъ  продажахъ, 
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не  устраняются  и  проектомъ,  установляющимъ   по   банвовымъ 
залогамъ  не  личную,  а  ограниченную  ответственность*  Засимъ. 
соображен1е  о  томъ,  что  установлеше,  въ  вид-Ь  общаго  правша* 
личной   ответственности   залогодателя,  бол^е  обезпечивая  вре 
диторовъ,  будетъ   способствовать   ваключешю  залоговыхъ  сд^- 
ловъ  на  услов1яхъ  льготныхъ  для  должнивовъ,  едва  ля,  по  мн1^ 
Н1Ю  восьми  Чмновь^  им^еть  правтичесвое  значеше,  въ   виду  ука- 
занной   выше  возможности  для   кредиторовъ, — и  при    систем* 
главныхъ  основашй, — вступать  въ  особый  соглашен1я  съ  додж- 
нивами   о  дополнительной   отв'Ьтственности  по  залогу.    БохЁе 
уб^дительнымъ  представляется,  на  первый  взглядъ,  укаэаше  на 
непосл'Ёдовательность,    устраняя    личную    ответственность    ао 
добровольному    залогу^  признавать    ее  за  общее    правило    при 
залог*  принудительномъ.  Въ  д']&йствительности,  однако,  допуще- 
Н1е  личной    отв'бтственности    должника  при  принудительномъ 
залог*  вызывается  самыми  особенностями  этого  залога,  являю* 
щагося,  въ  сущности,  лишь  видоизм'Ьненнымъ  способомъ  пову- 
дительнаго  ислолнен1я.  Добровольный  залогъ  установляется  лишь 
съ    соглас1я     должника,   причемъ  кредиторъ   им'Ьетъ     полную 
возможность,  заблаговременно  и  не  сп^ша,  оц'бнить  предлагаемое 
ему  обезпечеше,  потребовать  вс^  данный  для  выяснешя  стоимо- 
сти имФихи  и,  по  внесети  въ  вотчинную  книгу,  огращенъ,  въ 
виду  начала   безповоротности,  отъ    возможности  утратить   свое 
обезпечен1е.    Напротивъ,  при    принудительномъ   зологЬ^  креди- 
торъ, и  безъ   того  не  им'Ьющхй    часто  времени  и  возможности 
ознакомиться   съ    предметомъ    залога,    встр4чаетъ    при    этомъ 
обыкновенно  со    стороны    должника  не    помощь,  а  противод'&й- 
ствхе;  засимъ,  и  по  внесен1и  въ  книгу,  онъ  не   огражденъ  оть 
утраты    своего   обезпечен1я,    ибо    на   принудительный    залогь 
безповоротность,    по    проекту,  не    распространяется.  Понятна 
отсюда  вся  разница  положен1я  кредиторовъ  при  добровольномъ 
и  при  принудительномъ  залоге,  вполн^Ь  оправдывающая  уста- 
новлеше  при    посл'Ьднемъ   личной    отв^^тственности   должника. 
Во  всякомъ    случа*,  проектъ   допускаетъ  еще   большую  непо- 
следовательность, признавая   за.  общее   начало  личную   отв^бт- 
ственность  и  не  распространяя  ея  на  главн'Ьйш1Й  видъ  залога, 


; 
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менно   КБ  залоги,  установляемые  въ  обезпечеше  займовъ  изъ 
редитньсхъ  установлешй. 

Установлеше,  въ  вид%  общего  правила,  личной  ответствен- 
остн  валогодателя  им^етъ  и  то  ваавное  неудобство,  что  вызы* 
аетъ    весьма  сложный   отношен1я  при   продаже   заложёвнаго 
м'Ън1я^  в^  виду  продолжен1я  личной  ответственности  продавца 
послгЬ  того,  вакъ  им^ше  уже   имъ  продано  (ст.  101).   Такая 
тв-Ьтетвенность  несправедлива,  съ  одной  стороны,  въ  отноше* 
пи  личныхъ    кредиторовъ    продавца,  а  съ  другой — и  въ  отно-* 
ценш  этого    последняго,    вынушденнаго    отвечать  за  послед- 
угв\я  обезценетя  ии^шя,  хотя,  продавъ  имеше,  онъ  лишился 
зозможности    вл1ять  на  сохранеше  экономической  целости  его, 
а  хотя^   быть  можетъ,  такое   обезценен1е    произошло    по  вине 
архобр'^Ьтателя.   Въ    заключен1е,  восемь    Членовь   заметили,   что 
ссылка,  на  иностранныя  законодательства,  въ  которыхъ  личная 
ответственность    залогодателя    установилась    подъ    вл1ятемъ, 
гдавнымъ  образомъ,  римсваго  права,  не  можетъ,  по  ихъ  мненпо^ 
иметь    р^^шающаго   значенхя  для    нашего  юридичесваго   быта, 
сохранившаго,  напротивъ,  исторически    сложившуюся   ограни- 
ченную   ответственность    залогодателя,    въ   пользу   которой   и 
на   западе    высказывается   не  мало   авторитетныхъ  писателей, 
п  потребность,  въ  которой   нашла  себе  выражеше  даже  въ  со- 
здаши  особыхъ  институтовъ,  въ  роде  грундшульда.    Устранять 
эту  своеобразную   черту  нашего   залога   именно  теперь,  когда 
и  на  западе    римская    ипотека,  съ   личною   ответственностью 
должника,   начинаетъ  уступать  принципу  ограниченной  ответ- 
ственности,  было    бы    особенно    несвоевременно,   темъ    более, 
что,    какъ   указано,    въ    пользу    подобнаго   изменен1я   нашего 
действующаго  права   нетъ  достаточно  вескихъ    практическихъ 
соображенШ. 

По  всемъ  приведеннымъ  соображешямъ,  восемь  Членовъ  по- 
лагали заменить  соответствующее  правило  части  первой 
статьи  100  о  личной  ответственностп  должника  следующимъ, 
воспроизводящимъ  статью  20  главныхъ  основанШ,  постановле- 
Н1емъ:  по  залоговому  требованью  долоюникъ  отвтьчаетъ  лишь  зало- 
штьшъ  имгьтемъ^  развгь  бы  между  должникомь  и  кредиторомъ 
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состоялось  соиашете  о  томъ,  что  кредиторъ^  не  получившгй  тх- 
наго  удовлетворенгя  изъ  вамженнахо  имгьтя^  можешь  обратила 
тыскаше  и  на  остальное  имущество  должника. 

Переходя,  засимъ,  къ  обсужден1ю  второй  части  статьи  100  а 
статьи  101 9  Особая  Коммис1я  им'Ьла  въ  виду,  что  содержащ1яс1 
въ  нихъ  правила  будутъ  подлежать  исвлючешю,  если  получать 
осуществлен1е  предпрложен1я  меньшинства  Членовъ  Особой  Бон- 
МИС1Н  о  совершенномъ  устранен1и  личной  отв*тственностн 
залогодателей. 

Въ  частности,  по  поводу  постановлешя  статьи  101  о  томг. 
что  прюбр^&татель  заложеннаго  им^&н1я  отв'Ьчаетъ   лично  всЬиъ 
имуществомъ  своимъ  по  залогу,  если  зачелъ  залоговое  требоваше 
^  покупную  сумму  имгьшя^  Особая  Боммисхя  находила^  что  это 
постановлеше  не  оправдывается   ни   юридическими,  ни  правти- 
чесвими  соображен1ями.  Юридически,  нельзя,  казалось  бы,  доят- 
стить,  чтобы  личная  ответственность    прюбр^^тателя  устаноыя- 
лась  безъ  бго  на  то  соглас1я,  единственно  въ  силу  зачета  имъ 
долга  въ  покупную  сумму.  Практически,  такъ  какъ  заложеядыя 
им^нхи  продаются  обыкновенно  съ  переводомъ  долга  (то  есть  съ 
зачстомъ  его  въ  покупную  ц^Ьну)  и,  сл^^довательно,  въ    значн- 
тельномъ  большинстве  случаевъ  прхобр^тателямъ,  при  д*йстши 
статьи  101,  грозила  бы  личная  ответственность  по  переведенныиъ 
долгамъ,— есть   полное  основан1е  опасаться,  что,  въ  виду  есте- 
ственной боязни  принят1я    на  себя  личной  ответственности  по 
обрменяющимъ  имен1е  долгамъ,   значительно  сократится  чисю 
желающихъ  пр1обретать  заложенный    имен1я,  а    это    въ    свою 
очередь  вызоветъ  понижете  ценъ  на  имен1я,  въ  прямой  ущербъ 
какъ  собственниковъ,  такъ  и  вотчинныхъ   кредиторовъ.  Меадт 
прочимъ,  и  статья   68  польскаго  ипотечнаго  устава  1818  года 
прямо  постановляетъ,  что   прюбревпый    имеше^  съ  переводомъ 
ипотекованнаго   долга,  отвечаетъ  только  этимъ  имен1емъ.  Соот- 
ветственно этому,  следуетъ,  по  мнен1Ю  Особой  Коммис1Я,  исклю- 
чить изъ  статьи  101  упоминан1е  о  зачетгь  залоговаго  требовашя 
въ  покупную  сумму. 

Особая   Боммис1я   обратила,  засимъ,  внимаше  на  то,  что 
статья    101,    упоминая,    безъ    всякой    оговорки,  о  принят1И  на 
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:?бя  прюбр-Ьтателемъ  заложеннаго  им'Ьн1я  личной  отв'Ьтствен- 
ости  по  залоговому  требован1ю, — можегь  дать  поводъ  къ  пред- 
[оложешю^  будто  первоначальный  должнивъ  освобождается  въ 
авомъ  случа^^  отъ  личной  отв'Ьтственностн  по  залогу.  Между 
^мъ,  въ  силу  общаго  начала,  соглашен1емъ  сторонъ  не  мо- 
*утъ  быть  нарушаемы  права  третьихъ  лицъ,  въ  этомъ 
юглашеши  не  участвовавшихъ.  Поэтому^  и  состоавшШся  между 
:1ервоначальнымъ  должникомъ  и  прюбр^тателемъ  договоръ  объ 
этчуждети  им'Ьнха  ни  въ  чемъ  не  можетъ  нарушить  права 
вотчинныхъ  кредиторовъ,  не  можетъ^  следовательно,  лишить 
нхъ  и  права  взыскивать  недополученную  ими  сумму  долга  съ 
первоначальнаго  должника,  который  можетъ  освободиться  отъ 
такой  ответственности  лишь  съ  согласхя  вотчиннаго  кредитора. 
Въ  означенномъ  смысл'Ё,  надлежало  бы,  по  мн'бтю  Особой 
Боммис1и,  дополнить  статью  101,  во  изб^^жанье  возможвыхъ 
иначе  недоразум'бтй. 

Ст.  106. 

По  поводу  правила  статьи  106  о  томъ,  что  должнивъ  можетъ 
предъявлять  противъ  лр1обр^тателя  залоговаго  требован1я  возра- 
жен1я,  вытекающ1я  изъ  залоговаго  акта^  а  равно  по  поводу  пра- 
вила названной  статьи  о  томъ,  что    должникъ  въ  правб    ссы* 
даться  на  уплату  процентовъ,  хотя  бы  на  залоговом^  актгь  объ 
этой  уплате   и    не   было   сд^ано  надписи, — возни  къ  въ  средЬ 
Особой    Коммис1и    вопросъ:    не    сл'бдовало    ли  бы,    наряду   съ 
залоговьши  актами^  упомянуть  въ  приведенныхъ  правилахъ  и  о 
другихъ,    выдаваемыхъ  по    залоговымъ   требовангямъ,  докумен- 
тахъ  (напр.,  о  выписяхъ). 

Означенный  вопросъ  разр'Ёшенъ  былъ  Особою  Коммисхею, 
65  отношенш  предъявленгя  возраоюенШ,  отрицательно  по  следую- 
щимъ  основашямъ.  Проевтъ  предусматриваетъ  лишь  два  вида 
передачи  залоговыхътребован1Й:  1)  книжную — по  вотчинной  книги 
и  2)  ттькнижную  или  актовую — ^^посредствомъ  передаточной  над- 
ниси  на  залоговомъ  акт^.  Что  касается  выписей^  выдаваемыхъ  по 
актамъ  объ  установленхи  залога,  то  залоговый  требован1я  не  мо- 
гутъ  быть  по  нимъ,  помимо  вотчинной  книги,    передаваемы  л 
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статья  278  прямо  предписываетъ  означать  на  выписяхъ^  что  он% 
передать  и  закладу  не  подлежать.  Засимъ^  относите^№но  принуди- 
тедьнаго  и  кредитнаго  залоговъ  и  залога  въ  обезнеченхе  требован1& 
казны   и  вредитныхъ  установлешб^  статья  96  постановдяетк 
что  къ  передач'6  и    закладу    требованШ,    обезпеченныхъ   ими. 
правила   настоящаго   проекта   не  прим'Ёняются.     При    такихъ 
услов1яхъ,    то  есть   при    пр1урочен1и  правилъ  проекта  о  пере- 
дач'Ё  и  завлад']^  залоговыхъ  требованхй  исключительно  къ  передаче 
по  вотчинной  кншгь  или  по  залоговому  акту^  въ  стать'б   106  мопа 
идти  \у^чь  лишь  о  возражен1яхъ,  вытевающихъ  изъ  вотчинной 
книги  или  изъ  залоговаго  акта,  а  не  изъ  другихъ  какихъ  либо  до- 
кументовъ.  Во  всякомъ  случа*,  допущете,  по  стать*  106,  противъ 
11р10бр*тателя  залоговаго  требован1я  и  тавихъ  возраженШ,  кото- 
рый были  ему  извтьстны  при  пр1обр'Ьтети  требован1я^    настолько 
расширяетъ  область  допускаемыхъ  статьею  106  возражешй,  что, 
казалось  бы,  въ  особомъ  упоминан1и  и  о  возражен1яхъ,  авствую- 
щихъ  изъ  другихъ  документовъ,  кром*  залоговыхъ  актовъ,  не 
встречается  практической  надобности,  а  между  гЬмъ,    подобное 
упоминан1е    могло  бы  поколебать, — при    передач*    залоговыхъ 
требован1Й, — ^дов*р1е  пр1обр4тателей  къ  вотчинной  книг%  и  за- 
логовымъ    актамъ    и    поставить   такихъ   прюбр*тателей    въ 
затруднительное    положен1е.     Напротивъ,    дополнен1е     правша 
статьи  106,  предоставляющей    должнику   ссылаться  на  уплату 
лроцентовъ,    хотя   бы    на    залоговомъ    актЬ    не    отмеченную, 
указатемъ  на  иные,  сверхъ  залоговыхъ  автовъ,  документы  о 
залоговомъ   требованхи  представляется  Особой  Коммис1и  жела- 
тельнымъ,  ибо  иначе  могло  бы  возникнуть  нев'^^рное  предполо* 
жев1е^    будто    отсутств1в    на  подобныхъ  документахъ  отм4тйя 
сбъ  уплатЬ  процентовъ  устраняетъ  право  должника  доказывать 
другими    письменными    доказательствами    уплату  процентовъ, 
которымъ  наступидъ  срокъ. 

По  приведеннымъ  соображен1ямъ,  Особая  Боммисхя  пола- 
гала включить,  въ  конц*  статьи  106,  поел*  словъ  азалоювомь 
л/гт/ь»,  слова:  или  иномъ  документть  о  залоювомъ  требовати. 
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0ТДЪЛЕН1Е    10. 

О  превращенш  вадоговаго  права  (от.  107—110). 

Ст.  107—110. 

По  поводу  правилъ  статей  107 — 110  о  прекращети  замговаго 
права  бывш1Й  Мпнистръ  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  зам'Ьтидъ,  что  въ 
проектЬ     н'бтъ  нигд'6  прямаго   укавашя    о   посл'6дств1яхъ  сое- 
динен1я  въ   одномъ    лиц'Ь    задоговаго    права    съ    правомъ  соб- 
ственности. Между   т-Ьмь,    на  практив1^   такое    соединен1е   бы- 
ваетъ  нередко  вакъ    въ    томъ    случа'6)     когда    собственникъ 
заложеннаго  им'Ьгая   пр1обр'&гаетъ   залоговое    право  по  насл'&д- 
ству^   такъ   и   въ    томъ^   когда    вотчинный  вредиторъ    стано- 
вится   собственникомъ    заложеннаго  им'бнхя.   Можно,   съ  одной 
стороны,  утверждать,  что,  по  основному  началу  оСязатедьствен- 
наго  права,  совпаден1е  въ   одномъ    и   томъ   же   лиц'6  качества 
должника    и    в^^рителя    влечетъ    за    собою  прекращен1е  обяза- 
тельства, но,  съ  другой  стороны,  нельзя   не   принять  на  видъ, 
что  залоговые  акты    будутъ   им'Ьть  обращенхе   и   передаваться 
нотархальнымъ  порядкомъ  (пр.  вотч.  уст.,  ст.  84 — 96).  Поэтому, 
собственникъ,  обладающ1Й  залоговымъ  актомъ,  очевидно,  можетъ 
во  всякое  время  передать  означенный  автъ  и  осуществить  свое 
право,  несмотря  на  соединен1е  въ  своемъ  лиц^^  права  собствен- 
ности съ   залоговымъ   правомъ.   Въ    то   же   время   вредиторъ, 
не  вдявш1Й   залоговаго   акта,  всл'бдъ   за  пр1обр*Ьтен1емъ  права 
собственности,  могъ  бы  потерять  свое  залоговое  право,  съ  при- 
€воен1емъ  младшимъ  в^рителямъ  непринадлежавшаго  имъ  ран^е 
старшинства, — если  только  отм-Ьтка  о  бывш:емъ  залогЬ,  учинен- 
ная, согласно  стать*  107,  не  превращена  въ  запись  о  новомъ 
залоговомъ  требован1и  (ср.  ст.  72).  По  мн'Ьн1Ю  Статсъ-Секретаря 
Плеве,  въ  виду  укаванной  возможности  такого  различнаго  истол- 
ковашя  посл'Ьдств1Й  соединен1я   въ  одномъ  лиц'б  права  залога 
съ  правомъ  собственности,  надлежало  бы   дополнить   главу  IV 
вотчиннаго  устава  точнымъ  указатемъ  на  законный  посл*дств1я 
такого  соединен1я  (отз,,  стр.  20  и  21). 

Съ  своей  стороны.  Особая  Бьоммисхя  приняла  во  вниман1е, 
'гго  въ  о(>ъяснен1яхъ    къ   стать*   64   проекта  (т.  I,  стр.  376 — 
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381)  подробно  изложены  соображешя,  по  которымъ  Редакщонная 
Коммис1я,  въ  отступлен1е  отъ  главныхъ  основан1Й  (ст.  25  и  26) 
и  проекта  Министра  Юстиц1и  (ст.  162  и  163),  не    нашла  воз- 
можнымъ  ввести  въ  наше  законодательство  институтъ  ипотек: 
собственника  (Е1§еп<;ЬйтегЬуро*Ьек),  какъ  слишкомть    энергич- 
ное,   съ    точки    зр'Ьшя    нашихъ    бытовыхъ    условЕЙ,    средстш) 
сод'Ьйств1я  поземельному  кредиту  и  способствующее  тЬмъ  самымъ 
крайней  мобилизац1и   недвижимой    собственности.  Редакщонная 
Коммис1я  остановилась  на  бол'З^е  осторожномъ,  лишенномъ  зна* 
чен1я  оруд1я  мобили8ац1и  недвижимой  собственности,  институт!; 
сохранен1я  старшинства  для  предстоящаго  залога  (Кап§тогЬеЬа1п 
пр.,  ст.  64 — 73).  Отвергнувъ  институтъ  ипотеки  собственниша, 
Редакц1онная  Боммис1я  не  могла  также    признать  за  собствен- 
никомъ  право  передавать  залоговое  требован1е,  прекратившееся 
всл'Ьдств1е,  наприм'Ьръ,  платежа  (ср.  главн.    осн.,    ст.    23;  пр. 
Мин.  Юст.,  ст.  161)  или    совпаден1я    въ    одномъ    лиц'Ь    права 
собственности    на    им'Ьше    и    права    залога    (пр.    Мин.  Юст.. 
ст.  164),  такъ  какъ  это  значило  бы  предоставить  собственнику 
право    передавать    залогъ,  оторваниый    отъ   своего  основашя. 
другими    словами,  допустить    ипотеку    собственника.    Но    въ 
видахъ    устранешя  несправедливыхъ    и    вредныхъ  для  интере- 
совъ  поземельнаго  кредита  посл'Ьдствхй,  который  наступали  бы 
во  всФхъ  тЬхъ    случаяхъ,  когда    право    залога,  совпавшее  съ 
правомъ  собственности    въ    одномъ    лиц'Ь  или  прекратившееся 
по  другимъ  причинамъ,  должно  было  бы  исчезнуть  къ  выгод* 
нижестоящихъ  кредиторовъ,  Редакцюнная   Коммисхя  признала 
полезнымъ,  въ    соотв4тств1е    съ    ея    предположен1ями  ло  ста- 
тьямъ  64 — 73  проекта,  предоставить    собственнику   право  вос- 
пользоваться старшинствомъ  залога,  погашеннаго  по  вотчинной 
книгЬ,  для  новаго  залога,  который    будетъ    имъ    установленъ, 
то  есть   допустила  такъ  называемый  институтъ  возобновлен1Я 
залога  (НуроШекегпеиегип^;    пр.  вотч.  уст.,  ст.    107;    .объясн.. 
т.  I,  стр.  510-512). 

Вполне  присоединяясь  къ  приведеннымъ  предположен1ЯМЪ 
составителей  проекта,  Особая  Еоммисхя  не  нашла  вовможным'ь 
изм'Ьнить  правила  статьи  107  проекта,  по  точному  смыслу  ко- 
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горой  вотчинный  кредиторъ,  ставпий  собственникомъ  заложен-   ' 
ааго  им^н1а,  не  въ  прав^^  передать  кому  либо  прекратившееся 
залоговое  требоваше  ни  по  вотчинной  книгЬ,  ни  по  аалоговоиу 
акту  вя^  книги,  а  долженъ  сначала  погасить  валогь  по  вотчин- 
ной книг^^  и  загЬмъ  уже  можетъ  установить  новый  валогь  со 
старшинствомъ  погашеннаго.  Конечно,  вотчинный   кредиторъ- 
собственникъ  им^^тя,  обладаюпцй  залоговымъ  актомъ,  факти- 
чески можетъ,  не  погапюа  залога  по  ннигЬ,  передать  залоговое 
требоваше  по  залоговому    акту  внФ  вотчиннаго   установлен1я, 
у  нотаржуса  (ст.  87  п.  2).  Но  такое   неваконное   распоряжеше 
со  стороны  вотчиннаго  вредиторарСобственниЕа  превратившимся 
уже  залоговымъ  требовашемъ  моаветъ  быпгь  оспорено  заинтере- 
сованными лицами,  да  и  вообще   н'Ьтъ  основашя  предполагать 
чтобы  собственникъ  решился  на  такое  злоулотреблеше,    могу- 
щее им^ть  для  него  самый  пагубныя  посл^&дств1Я« 


РАЗДЪЛЪ  ВТОРОЙ. 

о  вотчинныхъ  книгахъ  (от.  Ш— 212)« 

Въ  разсматриваемомъ  разд^^л^  пом']&щены  постановлен1я, 
касающ1яся  преимущественно  вотчинныхъ  книгъ^  но  наряду  съ 
означенными  постановлен1ями  встр']^чаются  въ  немъ  статьи, 
относяпцяся  и  до  ватчинныоп  реестро&ъ  (ст.  124 — 126). 

Всл^дствхе  сего,  правильнее,  по  мн]&шю  Особой  Воммис1и, 
озаглавить  настоящ1Й  раздЁлъ:  о  вотчинныхъ  книхахъ  и  вотчин-^ 
иыхъ  рвестрахъ. 


ГЛАВА  I. 

Общгя  провыла  (ет.  Ш — 126). 

Ст.  и2. 

Согласно   этой   статье,   въ  случа^^  нахождвтя  соетавныхь 
штей  имття  въ  окруюхъ  равныаъ  вотчиншлхъ  установмнгй,  вот- 

14 
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чинная  книга  на  все  им^^^е  ведется  въ  одномъ  изъ  сяхъ  уста 
новлен1Й|  по  вцбору  собственника,  въ  другомъ  же  вотчинноп 
установ1ен1и  заводится  только  первый  отдгьлъ  вотчянной  книги. 
<уь  означенвемъ  въ  загдав1и  вотчиннаго  установлен1я^  въ  вого- 
ромъ  ведется  вся  вотчинная  книга,  ч'Ьмъ  имеется  въ  внху 
устранить  возмояшость  двойной  записки  одного  и  того  аве  им^шя 
въ  разныя  вотчинный  книги. 

По  поводу  означеннаго  правила  статьи  112,  бывшимъ  Ми- 
нистромъ  Финансовъ  было  высказало  опасеше,  что  оно  можеть 
повести  къ  заведешю  одной  вотчинной  книги  на  н'Ьсвольво  киЬ- 
Н1Й,  не  только  не  смежныхъ,  но  находящихся  въ  весьма  даде- 
комъ  разстоянш  другъ  отъ  друга  (напр.,  въ  С.-Петербург*  и 
на  Кавказ'Ь),  то  есть,  къ  посл'%дств1ямъ  весьма  не  жедатежьнымъ 
(отз-,  стр.  19—26). 

Сообразивъ  приведенное  за1^чан1е  Статсъ-Секретаря  Витте. 
Особая  Еоммис1я  нашла,  что  оно  основано,  повидимому,  на 
недоразум'бнхи,  ибо,  вакъ  ясно  вытекаетъ  изъ  текста  статьи  112, 
ею  допускается  лишь  вызываемое  практическими  потребностями 
заведен1е  одной  вотчинной  книги  для  лежащихъ  въ  раадичныгь 
вотчинныхъ  округахъ  составныхъ  частей  одною  и  того  же  имл- 
нгя,  а  отнюдь  не  для  нгьсколькихъ  самостоятельныхъ  и  отдален- 
ныхъ   другъ  отъ  друга  имгьнШ. 

По  этому  поводу  высказано  было  въ  сред'Ь  Особой  КоммясхН) 
что,  во  избЬжаше  недоразум'Ьшй,  представлялось  бы,  мржегь 
быть,  подезнымъ  дополнить  статью  112  указашемъ  на  то,  что 
внесешю  въ  одну  вотчинную  книгу  подлежатъ  лишь  составяш 
части  им'бшя,  расположенный  въ  смежныхъ  округахъ  разныгь 
вотчинныхъ  установлешй. 

Мысль  о  такомъ/дополнеши  статьи  112  была,  однако,  от- 
вергнута Особою  Коммис1ею  въ  виду  возможности  существо- 
ван1я  такихъ  круппыхъ  им'Ьшй,  въ  когорыхъ  составныя  части 
захватываютъ  уЬзды  не  смежные  между  собою  (напр.,  три 
уЬзда,  изъ  коихъ  одинъ  вдается  узкимъ  клиномъ  между  двуз/я 
другими).  Подобные  случай  особенно  возможны  относительно 
горнозаводсвихъ  вдад%н1й,  л^сныхъ  пространствъ,  принадлежа- 
щихъ  одному  влад'бльцу,  мвогоземельныхъ  над'Ьловъ  большяхь 
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ельски:къ  обществъ,  крупныхъ  8апов]&дныхъ  яи<Ья1Й  и  т.  п. 
[ри  предподоавенномъ  допохнеши  статьи  112у  пришлось  бы 
гъ  этихъ  сдучаахъ  раздроблять  искусственно  тав1Я  всраздЪлев- 
1ЫЯ  вАбьд'1Ён1я  цо  н'Ьскольким'ь  вотчянньшъ  усгавовлеагяи'ц  что 
1ыдо  бы  крайне  аатруднительно  и  невыгодно  для  влад&Еьцевъ. 
^1ежду  тФмЪ)  не  говоря  уже  объ  указанной  выою  невозмож- 
ности понимать  статью  112^  въ  настоящей  ея  редавцш^  въ  сиы« 
сл'Ё  долущевхя  ею  заведенха  одной  вотчинной  книги  на  н^^- 
еводько  иыФвШ,  вообще  едва  ли  есть  какое  либо  основанге 
оиасаться^  что  собственники  будутъ  бевъ  надобности  сосредо* 
точивать  въ  одной  книг^^  несвязанные  между  собою  вконожи- 
чески  недвижимости. 

По    прнведевнымъ  соображен1яй1ъ^*  Особая  КоммисЫ  пола* 
гала  сохранить  статью  112  безъ  1Н|м^&нен1а. 

Ст.  ИЗ. 

Статья  эта  донускаетъ  ааведеше,  по  прось&Ь  собствеяниковъ^ 
вотчинны1^ъ  внигъ  на  им'Ьн1я  въ  вид'Ь  отд/ьльныхъ  томовь. 

Усматривая  ивъ  объяснен1Й  Редавцюнной   Боммис1и,   что 
такая  просьба   собственника    подлежитъ    обяватемтму  удовле- 
творешю^  Министръ  ЮстицЫ  выразилъ  опасеше^  что  при  подоб- 
ной обязательности    просьбы    собственника    число   отдфльныхъ 
томовь   вот4инныхъ    внигъ    можеть    возрасти  до  значительной 
цдфры  и  вызвать  немаловажный  расходъ  на  изготовлевае  книгь. 
Засимъ,  даже  отнесете  расходовъ  по  изготовлешю  огщ'&1ьиыхъ 
томовъ  на  счетъ  просителя  не  устранить  прочихь  неудобствь, 
сопраженныхь  сь  раздроблен1емъ  вотчинныхъ  книгь,  а  именно: 
затруднительности  хранешя  множества  томовъ  и  легкости  утраты 
ихъ.  Въ  виду  сего  и  принимая  во  внииан1е,  что  8аведен1е  особаго 
*(<Чв1    моаветь    вызываться     различными    услов1ями    (крупный 
рааи'бръ  имйшя,  значительность  вотчиннаго  оборота  по  им^^нхю  и 
*!*•  п.),  оцЬнка  тевхь  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ    случае    должна 
зависгЬть  оть  начальника  вотчиннаго  установлен1я, — надлежало 
^и^  по  мн^&н1Ю  Отатсь^Севретаря  Муравьева,    не  д^^лая  удовле- 
'гворев1я  просьбы  собственника  о  заведенш  особаго  тона  обяза- 
^шымъ,    предоставить  ра8р']&шен1е   подобныхъ  проеьбъ  усмо- 
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тр%н1Ю  начальника   вотчинйахю   установдешя    и  дополнить  въ 
означенномъ  смыс^гЬ  статью  113  (отз.,  стр.  9). 

Съ  своей  стороны,  Особая  Боммисхя  раасуждала^  что  заве 
ден1е  отд^Ьльныхъ  томовъ  для  им^^вШ  по  просьбе  собствеянивовъ 
и,  ра8ум']&етсЯ)  на  ихъ  счетъ  представлябтъ  весьма  существен 
ныя  удобства  и,  потому,  н^тъ  основан1я  отказывать  въ  такихъ 
просьбахъ.  Если  даже  будетъ  много  отд'&1Ьныхъ  томовъ,  то 
этимъ  лишь  облегчится  справка  съ  ними,  тогда  какъ  ес1и 
много  книгъ  соединено  въ  одномъ  том'Ь, — то  желающимъ  въ 
одно  и  то  же  время  ознакомиться  съ  ихъ  сщержатеыъ  пре- 
ходится дожидаться  очереди  доступа  къ  тбму,  въ  воторо1гь 
находится  интересующая  ихъ  книга.  Самый  томъ,  въ  котороиъ 
заключается  вЛсколъко  вотчинныхъ  книгь,  гораздо  скор'бе  при- 
ходить въ  истрепанный  вйдъ,  всл'Ьдствхе  бол'Ье  частаго  польао- 
ван1я  имъ  для  справокъ.  Что  касается  опасен1я  утраты  отд*Ьжьныхъ 
томовъ  книгъ  и  затруднительности  ихъ  храненхя,  то  оно  опро- 
вергается опытомъ  ипотечнаго  устройства  въ  губерн1яхъ  Царства 
Польскаго,  гд'Ь  по  каждому  им'Ьнш)  ведется  особый  томъ 
ипотечной  книги  и  гд'1&,  т]&мъ  не  мен'Ье,  не  приходится  слышать 
ни  объ  утратЬ  книгъ,  ни  о  трудности  ихъ  хранен1я. 

Признавая,  всл'Ьдств1е  сего,  возможнымъ  сохранить  правию 
статьи  113  объ  обязательномъ  удовлетворен1и  просьбы  собствен- 
ника о  заведеши  отд&Еьнаго  тома  на  его  им1^н1е,  Особая  Еоы- 
МИС1Я  полагала  лишь  дополнить  эту  статью  указашемъ,  что 
расходъ,  вызываемый  заведешемъ  отд1&льнаго  тома,  относится  на 
счетъ  просителя. 

ст,  ив  и  и7- 

При  обсуждети  этихъ  статей,  опред'Ьляющихъ  содержан1б 
8аглав1я    и  перваго    отд&1а    вотчинной    книги,    то  естц  ояре- 

Д'ЁЛЯЮПЩХЪ     способы     ОПИСаШЯ     ИМ'ЬН1Й     по     ВОТЧИННЫМЪ     КНН'- 

гамъ, —  Особая  Боммис1я  приняла  во  внимаше,  что:  1)  нын1^ 
во  вс^Ьхъ  актахъ  о  недвижимомъ  имуществ^Ь  требуется  обозна- 
чеше  им'Ён1я;  2)  св^&д'Ьн1Я  объ  им'6н1и  обязательно  пом^^щаютса 
и  въ  реестрЬ  кр^постныхъ  д^^ъ,  причемъ  самый  реестръ  ведегея 
по  назватямъ  им'Ьн1Й,  каждое  изъ  которыхъ  получаетъ  въ  немъ 
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оеобый  диетъ;  3)  отдичитедьные  признаки  и  ев'бд'бшя  о  м^ото* 
аоложеши  им1зшя,  означенхе  воторыхъ  въ  вотчинноК  внигФ 
требуется  по  статьямъ  116  и  117^  въ  .ввачите^иьной  степени 
будутъ  способствовать  установдетю  тозвдества  (индивидуали^ 
зацш)  отд&[ьныхъ  им']№1Й;  4)  м'&стододоженхе  и  границы  им'Ьн1я 
будутъ  явствовать  изъ  обязательно  представляемаго  собственник 
воиъ,  по  стать'Ь  394,  плана  им'&шя,  причемъ,  —  согласно 
предположешямъ  Особой  Боммис1и  (стр.  30),  такой  планъ 
долженъ  быть  современнымъ  и  показывать  дМетвитедь- 
ныя  границы  им'&н1я;  навонецъ,  5)  при  ввеАен1и  вотчиннаго 
устава  въ  д^йств1е  будутъ  приняты  особый  м'бры  въ  обдегченш 
нндивидуализащи  им^шй,  въ  вид^,  напри дгЬръ,  вм^^нешя  вотчин- 
нымъ  установлен1Ямъ  въ  обязанность  вести  списокъ  подв^Ьдом-^ 
ственныхъ  имъ  недвижимостей,  заведенхя  подробныхъ  вартъ  и 
плановъ  отд']&дьныхъ  у^^довъ  и  т.  п. 

При  наличности  вс^хъ  приведенныхъ  услов1Й,  установдеше 
тоадества  и  описанхе  отд'Ьдьныхъ  им'Ьн1Й  по  вотчиннымъ  кии* 
гамъ  не  встрЬтятъ,  по  мн-Ьнхю  Особой  Коммисхи,  существен- 
ныхъ  ватруднешй  и,  во  всякомъ  случа']Ц  вотчинный  книги  пред^ 
ставятся,  въ  втомъ  отношеши,  бод1зе  опред'Ьлительными  и  ясными, 
нежели  существуюш1е  нын1з  реестры  кр'Ьпостныхъ  д'Ьдъ, 

Въ  сред^  Особой  Воммис1и  вознивъ,  засимъ,  вопросъ:  не 
сд^Ьдовадо  ли  бы,  для  бод'Ёе  точнаго  обозначея1я  м'Ьстоположе- 
а1а  им'^1Я,  обязательно  указывать  въ  самой  вотчинной  книгЬ,-^ 
при  требуемомъ  по  стать'Ь  117  показаши  св'бд'Ёшй  о  дачахъ 
геверальнаго  и  участкахъ  спещадьнаго  межеван1я,  въ  воторыхъ 
еостоитъ  им'Ьн1е, — межевые  планы,  изъ  коихъ  св1зд']|^шя  эти 
перенесены  въ  книгу. 

Приведенный  вопросъ  разр^шенъ  былъ  Особою  Коммисхею 
отрицательно,  въ  виду  того,  что:  1}  св'Ьд11н1я  о  положен1и  имЪ- 
н1я  въ  дачахъ  генеральнаго  или  въ  участкахъ  спещадьнаго 
иежеван1я  могутъ  быть  вносимы  въ  вотчинную  книгу  не  только 
на  основаши  межевыхъ  плановъ,  но  и  на  рсноваши  справки 
губернской,  чертежной  (ст.  370),  и  2)  ссылка  въ  самой  вот- 
чинной книгФ  на  межевые  планы  могла  бы  довести  иъ  нев^^р' 
ному   предположенио,    будто  начало   достоверности   вотчинной 
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квиги  распространяется  к  на  перенесеяныя  въ  нее  язъ  плановъ 
св%д'Ьн1я  о  граннцахъ  им'Ьяхя. 

Особая  Коимис1Я  остановидасц  дал^е^  на  шм'Ьчаши  Мини- 
стра Юстйщи  о  желательности, — прим'Ьнительяо  къ  стать*  320 
положен]я  о  нотар1альной  части  для  Прибалт1йсвихъ  губерн1&.— 
овначать  во  второй  граф^  перваго  отд'Ьла  вотчинной  книге. 
наряду  съ  тдгьленгемъ  участкоеь  ать  имгьтя,  также  поитеш 
сервитутвЬу  въ  пользу  имгьтя  установлениыхъ  (отв.,  стр.  9  и  10). 
Соглашаясь  съ  правильностью  этого  зазгЬчашя,  Особая  Бомш- 
е1я  полагала  дополнить  соотв'Ьтственно  вонецъ  статьи  117^  что 
составить  лишь  дальнМшее  развит1е  правила  статьи  184  ра?- 
сматриваемаго  проевта  объ  означен1и  сервитута  въ  первоиъ 
отд'бл'Ь  вотчинной  книги  им1Ьн1Я,  для  котораго  овъ  установленъ. 


Ст.  118. 

Согласно  этой  стать'6^  опред'бляющей  содержан1е  втораго 
отд'Ьла  вотчинной  книги,  въ  первой  граф'Ё,  въ  которой  пока- 
зывается собственнивъ  им*&Н1Я,  должны  быть  также  означены 
аюпы,  служащге  основатемъ  прюбргыпешя  имтьтя  и  присоедиияемыхь 
къ  нему  участкоеь. 

По  поводу  приведеннаго  правила  статьи  118,  Министръ 
Землед'6л1я  и  Государственныхъ  Имушествъ  зам'бтилъ^  что 
къ  актамъ  пргобргьтешя,  о  которыхъ  идетъ  рЬчь  въ  стать'Ь  118, 
относятся^  въ  тЁсномъ  смысле  этого  слова,  лишь  предусмотрели- 
ные  въ  стать1|  707  законовъ  гражданскихъ  акты  крппостнш, 
явочные  и  домаште;  а  между  т^Ьмъ  желательно,  чтобы  въ  вот- 
чинной книг%  показывались  не  только  тав'ю  авты^  но  вс]^  вообще 
документы,  на  основати  которыхъ  им^ше  перешло  къ  соб- 
ственнику (напр.,  судебное  р'6шен1е,  постановлеше  объ  утвер- 
ждеши  въ  правахъ  насл'^^дства  и  т.  п.),  и  въ  этомъ  смысл& 
надлежало  бы  дополнить  статью  118  (отз.,  стр.  6). 

Съ  своей  стороны,  Особая  Коммис1я  приняла  на  видъ,  что 
въ  проекте  подъ  термяномъ  «пр1обр'Ьтен1е»  права  собственности 
разумеется  лрюбр'6тен1е  не  только  по  договору,  но  и.  по  вн*- 
договорнымъ  основан1ямъ,   наприм^ръ,  по  насл^ству,  по  дав* 
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ости     влад'бтя  и  т.  п.  (ст.  19,  20  и  21).  Равнымъ  образомъ, 
потребленное  въ  стать'Ь  118  выраяЕей1е  «акты,  сдужащ1е  осно- 
^ашемъ  11р1обрЬтен1я  им'бшя]»  обнимаетъ  собою  не  только  акты 
\ъ    смыслг]^   статьи  707   законовъ    граасданскихъ,  но  и  вообще 
(С*1^  тЬ  документы,  которые   могутъ   служить    основанхемъ  для 
шесешя    собственника  въ  вотчинную   книгу  (ср.  ст.  128  п.  2, 
133,  143,  147  и  168 — 170),  наприм^^ръ,  опред&1ен1я  объ  утвер- 
вдеши  въ  правахъ  наследства,  объ  утвержденш  торга  и   т.  п. 
Въ    виду    сего,    къ    и8М']&нен1Ю    статьи    Г18  въ  смысл-Ь,  пред-* 
полагаемомъ    Отатсъ-Секретаремъ    Брмоловымъ,    не    предста* 
вляетса,  по  11Н'Ьн1Ю  Особой  Коммисхи,  достаточныхъ  основашй. 
По  поводу   правила  статьи  118  объ   08начев1и  въ  первой 
графе  втораго  отдела  вотчивной  книги  ц^т,   повазанныхъ  въ 
актахъ     пр10бретбН1я    именхн.    Особая   Коммис1я    усмотрела, 
что  ц^ны  эти,  какъ  величины   непостоянныя,  не  могутъ  быть 
вносимы    въ   первый   отд^лъ,   предметомъ   котораго    являются 
постоянные  отличительные  признаки  им^шя,  служапие  къ  инди- 
видуализацш  его,  а  потому,  применительно  въ  статье  29  глав* 
ныхъ  основан1Й  и  статье  321   (п.    в)  полошенк  о  нотар1аль- 
ной  части   для   ПрибалтШскихъ   губернШ,  оледуетъ, — какъ  и 
постановлено  въ  статье  118  раасматриваемаго  проекта, — озна- 
чать уповшнутыя  цены  во  второмъ   отделе,  на  ряду  со  сведе- 
Н1ЯМИ  о  собственнике  и  о  правооснован]и  пр1обретен1Я  имен1я. 
Въ  видахъ   большей  ясности,  Особая    Коммис1я  полагала 
шшь  заменять   въ  статье   118  слова  аи  показанныя  въ  &тихъ 
актахъ  цп^ныю  словами  ась  укааатемь  на  цлну,  по  коей  имгьте  им 
участки  пргобртьталжь  по  каждому  изъ  отиссъ  актовь». 


Ст.  124. 

Въ  статье  этой  впервые  упоминается  о  вотчинномъ  реестр/ь, 
почему  необходимо,  по  мнешю  Особой  Воммис1и,  дать  въ  ней 
определен1е  означеннаго  реестра,  воспроизведя  соответствующее 
правило  статьи  17  проекта  учрежден1я  вотчинвыхъ  установлен1Й, 
на  которую  сделана  въ  статье  124  лишь  ссылка. 
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ГЛАВА  II. 

о  статьях»,  вносимых»  в»  вотчинным  кни$и  {ст.  127—^196). 

ОТДЪЛЕНХЕ  1. 
Об1ц1а  правила  (ст.  127—189). 

Ст.  128. 

Согласно  этой  стать'6,  начальнивъ  вотчиннаго  установлешя. 
предварительно  внесешя  въ  вотчинную  книгу  статьи,  удостове- 
ряется въ  томъ:  1)  что  статья  эта  принаддежитъ  къ  числгу  под- 
лежащихъ   внесенхю  въ  вотчинную   книгу  и  не   содержитъ  въ 
се&б  чего  либо  очевидно  противозаконнаго;  2)  что  статья  эта  соот- 
в^^тствуетъ  по  своему  содержан1Ю  акту,  служащему  основашем'ь 
внесешя,  и  3)  что  внесенныя  въ  вотчинную  книгу  ограничешя 
въ  прав]^  распоряясетя  собственника  и  права  третьихъ  дицъ  не 
препятствуютъ  внесен1Ю  статьи.  Изъ  смысла  сей  статьи  проекта, 
йъ  связи  съ  правиломъ  статьи  244  о  томъ,  что  заявлен1я  сто- 
ронъ  о  неправильныхъ   дМствхяхъ   хранителя   по   совершешю 
вотчинныхъ  актовъ  разр'Ьшаются  начальникомъ  вотчиннаго  уста- 
новлен1я,  у  коего  испрашиваются  также  хранителемъ  указавш 
въ  случа'б  возникшихъ  при  совершеши  акта  сомн'Ьнёй, — надл^ 
жить,  по  мн^^н1Ю  Министра  Юстищи,  вывести  заключеше,  что 
разсмотр%Н1е  акта  начальникомъ  ограничивается  лишь  требова^ 
Н1ЯМИ,  положительно  выраженными  въ  означенной  (128)  стаггь'Ь* 
и  что,  зат]&мъ,  ВСЯК1Я  допущенныя  при  совершеши  акта  пару- 
шен1я  формальностей  и  требован1Й  закона   не  подлежатъ  конт- 
ролю начальника.  Такое  заключен1е,  однако,  Статсъ-Секретарь 
Муравьевъ  находитъ  врядъ  ли  допустимымъ,   ибо  едва  ли  вхо- 
дило въ  нам^рен1е  составителей  проекта,  чтобы  начальникъ  не 
долженъ  былъ  удостоверяться  въ  соблюден1И  требовашй  закона, 
предписанныхъ    для    совершен1Я    вотчинныхъ    актовъ,    какъ, 
наприм']&ръ,  въ  наличности  у  уполномоченнаго  надлеаващей  дов^ 
ренности  (ст.  217),  въ  непревышеши  имъ  предЪловъ  этой  дове- 
ренности, въ  наличности  соглас1я  третьихъ  лицъ  (ст.  242),  когда 
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таковое  требуется,  и  т.  п.  Посему  и  по  примеру  статьи  20 
полызкаго  ипотечнаго  устава  1818  года  и  статей  169  и  352 
по10жен1а  о  нотар1адьяой  части,  Министръ  Юстицхи  полагалъ 
доло^шить  раасматриваемую  статью  укавашемъ  на  обязанность 
начадьнива  вотчиннаго  установлен1я  удосто^ряться  еъ  томъ, 
что  актъ  совершенъ  по  правидаллъ,  предписаннымъ  аавономъ 
(отз.,  стр.  10  и  11). 

Обсуацая  означенное  зам^^чате,  Особая  Коммис1я  при- 
няла на  видъ,  что,  по  проекту  (ст.  4),  предполагалось  обя- 
вательное  еовершете  вотчинныхъ  актовъ  вь  мтьстномъ,  по  ка- 
а^аждетю  пмтьтл,  вотчинномь  .  устаноелети  и  преподавался 
при  зтомъ  цЪлый  рядъ  правилъ,  которыми  должно  руковод- 
ствоваться вотчинное  установлен1е  при  совершеши  вотчин-* 
ныхъ  актовъ  и  который  им-Ьють  ц'Ьлью  обезпечить  законность 
такихъ  актовъ  (ст.  238 — 241, 243,  244,  265  и  друг.;  объясн.,  т.  II, 
стр.  227 — 234).  При  подобныхъ  услов1яхъ  не  усматривалось 
надобности  въ  какой  либо  особой  пов'Ьрк'6  законности  актовъ 
при  внесеши  по  нимъ  статей  въ  вотчинныя  книги,  а  доста* 
точно  было,  чтобы  проектированная  въ  актгь  статья  отно- 
силась т  числу  подлежащихь  внесетю  вь  вотчинную  книгу  и  не 
содержала  въ  себгь  чего  либо  очевидно  противозаконнаю  (ст.  428  п.  4). 
Напротивъ,  коль  скоро,  согласно  принятому  Особою  Комми- 
С1ею  по  стать1&  4  проекта  предположен1Ю,  вотчинные  акты 
могутъ,  по  усмотрФн1Ю  сгоронъ,  совершаться  или  въ  м^тномъ^ 
по  нахожденш  им'Ьшя,  вотчинномъ  установлен1и,  или  у  нота- 
рхуса, — то,  действительно,  недостаточно  ограничиться  приведен- 
нымъ  правиломъ  пункта  1  статьи  128  проекта,  а  надлежитъ 
дополнить  его  въ  смысл'6,  указанномъ  Министромъ  Юстищи, 
съ  8ам'Ьчан1емъ  котораго  Особая  Боммис1я  не  могла,  поэтому, 
не  согласиться.  ^ 

Въ  сред'Ь  Особой  Коммис1и  было  при  семъ  высказано 
мн'Ьте  о  желательности,  не  ограничиваясь  упомянутымъ  до- 
полнешемъ  пункта  1  статьи  128,  возложить  на  вотчинное  уста^ 
яовленхе  обязанность  удостов'&ряться  въ  томъ,  что  самый  актъ  не 
ваключаеть  «ф  себгь  чего  либо  очевидно  противозаконнаю^ — во  изб'Ь- 
жате  возможности  внесен1я  статей  по  такимъ  актамъ,  которые 


—  218  — 

хотя  и  совершены  согласно  формальнымъ  правидамъ,  аредов- 
саннымъ  въ  завон'6,  но  противор'Ьчатъ  матерхадьно-правовынъ  | 
ностановлешямъ  вакона.:  Съ  своей  стороны^  Особая  Коммис1я 
полагала^  что  матерхально-правовая  незаконность  акта  постохь- 
Еу  лишь  должна  касаться  вотчиннаго  установлетя^  поскольку 
отражается  на  содержая1и  вносимой  по  акту  въ  вогчжнную 
книгу  статьи.  Посему  вполн'Ь  достаточно  правила  пункта  2 
статьи  128,  воспрещающаго  внесен1е  статей,  въ  ко1Ч>рыхъ 
содержится  что  либо  очевидно  противозаконное.  Если  же  идти 
дальше,  распространивъ  это  правило  и  на  содержаше  саиаго 
акта,  то  оказалось  бы,  что,  изъ  за  мал^^йшей  неправидьноетк 
какого  либо  изъ  совершенно  не  существенныхъ,  можетъ  бьпъ^ 
постановлешй  акта,  пришлось  бы  отказывать  во  вбесеши  статьи^ 
съ  которою  иногда  означенное  постановлен1е  акта  не  нахо- 
дится ни  въ  какой  связи,  то  есть  получилось  бы  полоавеше 
вещей  совершенно  нежелательное  и  крайне  для  сторонъ  стес- 
нительное. По  приведеннымъ  соображен1ямъ,  Особая  Воммя- 
е1Я  отклонила  упомянутое  выше  зам^чаше. 

Засимъ,  хотя  выражен1е  ^очевидная  противозаконность»  и 
И8В1&СТН0  д^^йствующему  нашему  законодательству  (пол.  нотар., 
ст.  352  п.  4),  но  въ  виду  желательности  выразить  въ  пункте  1 
статьи  128,  что  противозаконность  статьи  должна  явствовать 
изъ  ея  содержашя.  Особая  Коммис1я  полагала  зам1^нить  въ  овна* 
ченномъ  пункте  1  слова  ^очевидно  противозаконнтои^  словами  алвно 
пр(тивозаконнагоу> . 

Ст.  130. 

Согласно  этой  стать'Ё^  при  внесеши  въ  вотчинную  книгу 
вотчиннаго  права,  принадлеасащаго  н']^сколькимъ  лидамъ^  ес1я 
изъ  акта,  на  основанш  коего  вносится  статья,  не  видно,  въ 
какихъ  доляхъ  право  принадлежитъ  каждому  изъ  соучастия- 
ковъ, — въ  вотчинной  книг'Ё  означается,  что  право  имъ  принад- 
лежитъ  въ  равныхъ  доляхъ. 

При  обсущденш  приведеннаго  правила  статьи  130,  Особая 
Боммис1я  признала  неудобнымъ  обозначать  въ  вотчинной  книгЬ 
равными   так1я   доли,    который,   въ  д^^йствительности^   могуть 
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оказаться  не  ^только  не  равными^  но  даже  сушественно  различи 
нымн  по  равм'Ьру.  Въ  внд'Ь  прим'Ьра^  можно  прявеоти  внесете 
въ  вотчинную  книгу,  въ  вачествФ  насл^^дниковъ,  а^та  и  сестры 
на  основанш  такого  постановлешя  суда  объ  утверждвн1и  въ  пра« 
вахъ  насл']^ства)  въ  котороиъ  ихъ  насл-бдствевныл  доли  не  ука- 
заны ^).  Въ  силу  статьи  130^  пришлось  бы  въ  этомъ  елуча'Ь 
записать  им'Ьте  за  братомъ  и  сестрою  ^  равншоь  доляисъ,  то 
есть  внести  въ  книгу  св^'Ьша  зав^Ьдомо  невФрныа^  ибо^  со-* 
гласно  прав^ламъ  завоноаъ  гражданскихъ  о  наел?6дованш  по 
закону,  сестра^  при  наличности  брата,  получаетъ  изъ  недвижи*' 
иаго  имущества  лишь  Уи,  остальныя  же  ^'/и  переходить  къ 
брату.  Возможвы  и  друг1е  случаи,  когда  доли  отд'Ьльныхъ  со- 
участниковъ,  не  увяванныя  въ  актЁ,  на  основаши  котораго  вно- 
сится въ  книгу  статья,  представляются,  по  ра8М'{|ру,  неодина- 
вовыли,  и  когда,  сл^&довательдо,  обозначете  ихъ  по  вотчинное 
книгЬ  равными  не  соответствовало  бы  д'Ьйствительности.  Оволь 
бы  ни  были  сравнительно  р'Ьдки  подобные  случаи,  но  не  говоря 
уже  вообще  о  нежелательности  пом'Ьщен1я  въ  вотчинное  днигф 
невЛкрныхъ  св^дЪшй^  таковое  могло  бы  оказаться,  на  практике, 
и  крайне  опадшымЪ)  давая  возможность  лицу,  за  коимъ  запи- 
еана  большая,— противъ  действительно  принадлежащей  ему, — 
доля,  безповоротно  переукр^пить  ее  третьему  лицу  въ  ущербъ 
прочимъ  соучастникамъ,  которые,  въ  силу  начала  безцоворот- 
кости,  не  вправе  были  бы  требовать  уничтожен1я  подобной 
ед&гви. 

Приводимое  въ  объяснешяхъ  въ  статье  130  увазанхе  на  при- 
8нан1е  нашею  судебною  практикою  предположешя  о  равенстве 
долей  при  неизвестнос1^и  оныхъ  (реш.  гражд.  касс.  Деп.  1879  г. 
}в  37)  не  ооравдываетъ,  по  мнешю  Особой  Боммисш,  правила 
статьи  130,  такъ  какъ  по  этому  правилу  равенство  нео8начеа<* 
ныхъ  въ  акте  долей  установляется  не  въ  виде  лишь  предполо- 
авев1я,  а  въ  виде  вносимаго  въ  вотчинную  книгу  достов1ьрна%о 
йакнаю,  не  подлеасащаго,  при  наличности  известныхъ   услов)й, 


*)  Важъ  язв1Ьстно,  оввачев1е  въ  цостановленмхъ  суда  объ  утвдрждев1и  въ  вравахъ  ва^ 
е11|етва  васлФдственвой  додв  каждаго  изъ  сонасм'Ьдиивовъ  ее  обяаателно  (р1Ьш.  гражд.  касс. 
Дев.  1893  г.  №  4), 
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опровержешю  и^  потому,  могущаго  им'Ёть  посд'Ьдсттемъ   нару* 
шен1е  правь  д^^йствительаыxъ  собственнивовъ. 

Признавая,  по  приведеннымъ  соображен1явгь,  невовиожныш 
со^^ранить  постановлен1е  статьи  130,  Особая  Коммис1я  вошла, 
васимъ,  врь  обсуясдете  вопроса  о  томъ:  вакимъ  другимъ^  божЪе 
подходящимъ,  праввломъ  сд'Ьдуеть  это  поотанов1ен1в  заменить. 

На  первый  взглядъ,  казалось  бы  всего  удобн*Ье  постановить, 
въ  вид'б  обшаго  начала^  что  записка  им'6н1Я  или  вотчиннаго 
права  за  н^^сколькими  лицами  допускается  лишь  па  основашв 
тавихъ  актовъ,  въ  коихъ  доли  отд-^ьныхъ  соучастнивовъ 
положительно  указаны.  Но  подобное  правило  явилось  бы  слиш- 
комъ  строгимъ  по  отношен1Ю  къ  лицамъ^  воторыя,  почему 
либо,  лишены  возможности  удостов'Ьрить  разм'Ьръ  принадлежа- 
щей имъ  доли  въ  прав'Ь.  Не  сл<6дубтъ  забывать,  что  при  вот- 
чинной систем'б  своевременное  оглашенхе  правъ  по  вотчинной 
книг^  им^^етъ  большое  практическое  значен1е,  ибо,  въ  виду 
начала  безповоротности^  всякое  промедленхе  въ  оглашен!и  права 
можетъ  повести  къ  утратЬ  послФдняго.  Понятно  отсюда,  что 
было  бы  чрезм'Ьрно  строго  воспрещать  записку  въ  вотчинную 
книгу  такихъ  лицъ,  права  коихпц  будучи  сами  по  себЬ  бес- 
спорны, представляются  лишь  неопред'Ьлбнными  по  равкгбру. 

Въ  виду  практическихъ  соображен1й,  приходится,  тавивгь 
образомъ,  отступить  отъ  слишкомъ  посл^^довательнаго  проведе- 
Н1Я  начала  спещальности  и  допустить,  въ  противоположность 
правилу  части  первой  статьи  130,  записку  въ  вотчинную  книгу 
имгьнгя  или  права  за  Н1ъсколькими  лицами  безъ  означенгл  ихъ  долей. 

Само  собою  разум'Ьется,  однако,  что  при  этомъ  необхо- 
димо принять  веб  м']^ры  къ  тому,  чтобы  устранить,  по  возмож- 
ности, неудобства,  которыя  могли  бы  быть  связаны  съ  допу- 
щен1емъ  подобной  неопред']&ленност^. 

Прежде  всего,  по  мн'&шю  Особой  Боммис1и,  неозначеше 
въ  вотчинной  книгб  долей  отд'Ьльныхъ  соучастнивовъ  должно 
допускаться  лишь  въ  случа*  д']^йствительной  необходимоств. 
Такая  необходимость  усматривается  при  внесен1и  статей  по 
сд'Ьлкамъ,  совершеннымъ  до  введешя  въ  Д'6йств1е  вотчиннаго 
устава.  Напротивъ,  относительно  актовъ,  которые  будутъ  совер- 
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ааться  уже  на  основанги  правилъ  вотчинваго  устава,  виолшЬ 
(озможно  установить  требоваше,  чтобы  (гь  атмь  о  прюбртвенги 
цшьтя  или  еотчиннаю  прам  шьсколькилт  лицами  обмательно 
пначались  доли  ат^мышхъ  саучастнико&ь. 

Пржыягпе  этого  аредпояокенЕя  вначитехьно  совратить^  въ 
5удущемъ,  число  случаевъ  записки  въ  вотчинную  книгу  {1м<Ьн1я 
или  права  безъ  укя8ан1а  долей  соучастнивовъ,  сведя  таше  слу- 
чаи къ  внесен1Ю  статей  по  актамъ^  совершеннымъ  до  введен1я 
вотчинваго  устава,  или  же  по  автамъ,  которые  дШствио  вот- 
чиннаго  устава  не  подлежать  (духовный  зав'Ьщатя^  постановле* 
В1Я  суда  и  т.  п.). 

Дал^е,    и   въ  тЬхъ   случаяхъ,   когда   будетъ   допускаться 

записка  им^^тя  или  права  за  н^№кольки1Iи  лицами    безъ  овна^ 

чешЕ  вхъ  долей,  нужно  оваботиты2я  устранен1енъ  вовиояшости 

свободнаго   обращешя   неопредтмекныхъ  долей  аъ  имгьти  им  еъ 

вотчинномъ   правгь,   ибо  бевпрепятственное  допущен1е  передачи 

и  обременеше  такихъ  долей   могло   бы   повести  не  только  къ 

запутанности   вемельныхъ   правъ,   но   и   но   всяваго  рода  зло- 

уоотреблен1ямъ  со  стороны  отд'Ьльныхъ  соучаотнивовъ,  давая  имъ 

возможность  выдавать  себя  передъ  третьими  лицами,  смотря  по 

обстоятельсгвамъ,  за  собственниковъ  большей  или  меньшей  доли. 

Во  ввб^^жаше  вс^^ъ  этихъ  неудобствъ,  сл'Ьдовало  бы  поста* 

новитц   что:   при  иеовиаченги  еь  вотчинной  кнтгь   долей^  принад^ 

мжащлхь  отдгьльнымь  соучастникамь  въ  вотчинномъ  правть,  даго^ 

воркыя  отчужденге  или  обремененге  долей  и  вообще  договорное  рас- 

поряженге  ими  по  вотчинной  кни%1ь  не  допускаются,  впредь  до  опре- 

Ьытя  ихь  по  соглашетю  соучастникоеь  или  по  судебному  ргьшетю. 

Подобное  правило:  1)  устранить  возможный  иначе  злоупо- 

треблен1Я  со  стороны  отд'Ьдьныхъ  соучастниковъ;    2)  побудить 

еоучастниковъ^  для  получен1Я  надлежащей'  свободы  въ  расцоря- 

аенш  своими  правами,  озаботиться  опред'Ьлешемъ  своихъ  долей 

и  оввачегаемъ  вхъ  въ  вотчинной  книгб;  навонецъ,  3)  не  явится 

чреам^но  строгимъ  и  несправедливымъ,  стесняя  лишь  н'^сволько, 

7ь  интересахъ  третьихъ  лицъ  и  вотчиннаго  оборота,   распоря- 

явн1е  правомъ,  записаннымъ  въ  книг'6   безъ   08начен1я  долей 

отд-Ьльныхъ   соучастниковъ,   но,  въ  противоположность   совер- 
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шейному    недопущешю    записка  такихъ    правъ,     не    угрожа1| 
соучастникамъ  существеннымъ  нарушев1емъ  яхъ  правъ. 

Приведенныя  выше  предположенхя  касаются  договорною  рас 
поряжен1я    им'Ьн1емъ,    внесенньшъ   въ  вотчинную    книгу  безъ 
означенш  долей  отдЬдьныхъ   соучастнивовъ.   Н^^еколько   иначе 
представлается  дело   при   установлен1и  на  такомъ  им^нш  п/т- 
нудительтю  залога  или  при  обращенш  на  нею  взысканзл  по  дом 
гамъ  тпдтьльныдвъ  щчастниковъ.  Неопред&сенность  прннадлежаще! 
долавнику   доли   въ  им^^ши  не  можетъ,    конечно,   служить  пре« 
пятств1емъ  для  его  кредиторовъ  обратить  В8ыскан1е  на  вм6н1е 
или  обезпечить  на    немъ    свои  требован1я    посредством'ь    лри- 
нудительнаго    залога.    Въ    то  же    время,    однако,   необ:^одк1&о 
оградить    прочихъ    соучастниковъ,   а    равйо    третьихъ    лятгъ. 
отъ    возможности    нарушенк   ихъ    правъ.    При   принудитеи»- 
номъ  залоге  права  соучастниковъ    ограждаются,  въ    достаточ- 
ной   м^&р']^,    тЁиъ,    что    по    стать'Ь    55    проекта    вот^иннаго 
устава  принудительный  залогъ  не  пользуется  безповоротяостью 
и,    сл'Ьдовательно,    если    внесенъ    лишь    противъ    отд'&жьныхъ 
соучастниковъ,  всегда  можетъ  быть  оспоренъ  прочими  соучаст- 
никами ць  случа'Ё  нарушешя  имъ  ихъ  правъ.  Что  же  касается 
третьихъ  лицъ,  то,  во  изб'6жаа1е  введенхя  ихъ  въ  8абдуацден1е 
при    пр1обр^тенш    ими    требован1Й,    которыя    обезпечиваются 
принудительнымъ   валогомъ,   установленнымъ  на  неопредгьленмЛ 
дол'Ь  им^^шя,  сл'Ьдовало  бы,  по  мн'Ёшю  Особой  Боммисеи,  есЫв 
вносить    такой    залогъ    отмпткою,  ьъ  вщу  н^^которой  неопре- 
д&[енности  залога,  это  требован1е  обезпечивающаго. 

То  же  правило  должно  быть  принято  и  для  случаевъ 
установлешя  на  неопред'Ёленныхъ  долахъ  вм4&нШ  аалога  и 
другихъ  правъ  по  ваелщангямь^  воспрещать  которое,  единствен 
но  изъ  за  неопределенности  долей  соучастниковъ,  было  бы  л^ш 
посл^днихъ  слишкомъ  ст^^снительво. 

Бол^е  сложнымъ  является  вопросъ  объ  обращети  ввысктл 
на  им^шхе,  записанное  въ  вотчинной  книг^  безъ  означенм 
долей  отд'бльныхъ  соучастниковъ.  Вопросъ  этотъ  находится  въ 
тесной  связи  съ  проектированными  постановлен1ями  о  порядке 
В8ыскан1я    еъ   недвижимыхъ    имФшй,    почему    обсуждете  ело 
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Особая  Боммиск  признала    необходимымъ  отлсш^еть  впредь  до 
раасмотр^^шя  овначенныхъ  постановдешй   (ср.  стр.  383—391). 
По  веЬмъ  приведеннымъ  соображен1ямъ^  Особая  Боммпсда 
полагала: 

1)  Постаповитц  ваам^&гь  статьи  130^  что:  есм  ть  акта, 
на  основант  коего  вноттсл  еъ  книгу  вотчинное  право,  прит 
надлежащее  нгьсколькимъ  лицамъ,  не  видно,  еъ  какихь  долям 
право  принадлежить  каждому  иаъ  соучастниковь^  то  вь  стать/ь 
о  семь  прав1ь  доли  отдгьльныхь  соучастниковь  не  означаются^ 
но  бъ  такомъ  случать,  впредь  до  опредгьлетя  долей  по  соглатнт 
соучастниковь  или  по  судебному  рлшент,  доюворныл  отчужденге  или 
обременете  долей  и  вообще  договорное  распоряжете  ими  по  вотчин^ 
ной  книгть  не  допускаются. 

2)  Поместить  въ  главЬ  II  разд'Ьла  III  статью  такого 
еодержан1я:  актъ  о  пргобргьтенги  илтнгя  или  какого  либо  вотчиннаго 
права  въ  ономъ  совместно  нгьсколькими  лицами  долженъ  содержать 
вь  себгь,  сверхь  указанныхъ  въ  статыь  266  св(ьд!ьтй,  означенге  доли 
каждаго  иаь  соучастниковь. 

Наковецъ^  3)  дополнить  отд%лен1е  6  главы  П  разд'Ьла  II 
С1'6дующимъ  постановлешемъ:  принудительный  залогь,  устано- 
еллемый  на  имтьнги,  записанномъ  въ  вотчинной  книг1ь  за  нгьсколькими 
лицами  бевъ  обозначешл  ихъ  долей^  и  обезпечивающгй  требованье  кре^ 
дитора  не  со  всгьхъ  соучастниковь  въ  правн^  общи  соботвеннотпи 
на  имтьнге,  а  только  съ  одною  или  н^ьсколькисоъ  изь  ни^т,  вносится 
вь  вотчинную  книгу  лишь  въ  видть  отм/ьтки,  поторая  обращается 
вь  запись  только  по  овначент  вь  вотчинной  книгл  равмгьра 
долей,  принадлежащихь  должникамъ;  правило  ото  ратростра* 
няется  и  на  завещательный  залогь,  установляемый  на  неоиредпг 
ленной  долгь  вь  имтьнги. 


Ст.  131. 

Обсуавдаемая  статья  опред'&лябтъ,  что  статьи  вносятся  в> 
вотчинную  книгу  по  порядку,  въ  воторомъ  въ  вотчинномъ  реестрб^ 
отн^^чены  просьбы  о  внесен1и  статей  и  совершенные  въ  вотчин* 
нонъ  установлен1и  акты.  Изъ  смысла  этой  и  224  статей  и  изъ 
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объяснен1Й  въ  нимъ  видно^  что  предписываемая  ими  посл'Ьдова* 
тельность  ввеоенШ  относится  только  въ  статьяиъ  одной  и  кА 
же  вотчинной  книги,  то  есть  къ  вотчинной  вниНЬ  одного  и  яю«д 
же  имгьнгя,  а  не  къ  общей  очереди  внесен1я  статей  ло  вс^^мъ 
подв']&домственнымъ  данному  вотчинному  установлена  ивгЬ< 
тям'ы  По  поводу  приведеннаго  правила  статьи  131 ,  Мннистръ 
Юстиц1и  вамФтилъ.   что  ойо  отврываетъ   вотчиннымъ    уетано- 

ВЛеН1ЯМЪ     ШИрОВ1Й     ПрОСТОрЪ   въ   произволу    и   полную       ВОЭМ02- 

ность  внбсен1я  въ  внигу  автовъ,  повже  поступившихъ,  прежде 
автовъ,  ран'Ье  поступившихъ.  Тавое  нарушен1е  общей  очереди, 
трудно  поддающееся  вонтролю  и  регулирован1Ю^   долапзо  неми- 
нуемо вызвать  наревая1я  и  неудовольств1е    заинтересованныхъ 
лицъ,  который  нер'Ёдво  вынуждены   будугь,  прх^^хавъ    нздажека 
для   внесен1я    въ    внигу    вавой    либо    сд]&лви^    оставаться   ль   ] 
м^стЬ    нахождешя    вотчиннаго    установлен1Я  и  выжидать    вре- 
мени, вогда  чины  вотчиннаго  установлешя  признаютъ  возмож- 
нымъ   или  удобнымъ    разсмотр^^ь  ихъ    просьбы  и  совершить 
необходимый    для   удовлетворен1я   ихъ  д*Ьйств1я.  Въ  предотвра* 
щеше    подобныхъ    нежелательныхъ  явленШ^   Огатсъ^Севретарь 
Муравьевъ  полагалъ,   применительно  въ  дМствующей  въ  Прв- 
балт1Йсвихъ    губершяхъ    стать'б  350  положешя  о    нотархальной 
части,  распространить  очередь  внесен1Й  на  всЬ  просьбы  в  ааявле- 
Н1я,  поступивпия  въ  вотчинныя  установлен1я,  безразлично^  отно- 
сятся  ли  они  въ  одному  или  въ  разнымъ  им'Ёшямъ  (отз.^  стр.  11)' 
Съ  своей  стороны,  Особая  Боммис1я  приняла  во  внимате. 
что    статьи  131  и  224    проевта    им'Ьютъ  въ  виду    установить 
таво&    порядовъ    внесен1я    записей  и  отм^товъ  въ  вотчинную 
внигу    даннаго    им'бщя,    чтобы    время  внесен1Я,    по  воторому 
определяется  старшинство  самаго  права  (пр.  вотч.  уст.,  ст.  11; 
главн.    осн.,  ст.  6),    находилось  въ  неразрывной  связи  со  вре- 
менемъ    заявлен1я    прос1>бы  или  совершешя    вотчиннаго    акта 
(главн.    осн.,  ст.  6).    Тавимъ  образомъ,    въ  разсматрива^мыуь 
статьяхъ  разр^бшается  весьма  важный  вопросъ  ипотбчваго  дело- 
производства, васающ1йся  утвержден1я  на  прочныхъ  основвшягь 
начала    старшинства    внесенныхъ  въ  вотчинную  книгу  правь 
на  данное  имтьнге.  Вопросъ  же  объ  общей  очереди  постанозлея!* 
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чадьщика  11ртчнив|1го  уотаврвдеща  по  ваьмь  им1ьньямъ  отн<ь 
тса  к-ь  ^«еду  водроеот»  о  вдутренцемъ  ра.спорад1рЬ  д^^тедь- 
>ст0  вот^цннага  усфановлеша  и,  потому^  отоитъ  вн1^  веп^сред-* 
'веано&  аадачж  наетоащаго  про^пгаи  Къ  тому  же,  пр1урочитъ 
юмадутую  общую  очередь  къ  вотчинному  реестру  представдл^ 
№ь  бы  веудобцыиъ,  ибо  въ  такомъ  одуча'Ь  просьбы  и  акты9бод']Ье 
южные  ж  требуюцце  бод^^  ррододаштельнаго  временя  джа 
гь  рааемотр1^шд  и  раврбшешЯ)  пр1оетанавддвади  бы  двшвен1д 
рооь&ь  в  автовъ  по  «еЬмъ  оотальнымь  вм'ёншмъ  вотчиняаго 
круга,  чтб  отрааядось  бы  весьма  невыгодно  на  внтересахъ 
ольшицетяа  просятедеД.  Во  вс0яом11  сдуча'Ь,  едва  дя  можно 
1ласат1>оя[,  при  отеутств|и  въ  проекте  правяда  объ  обшей  оче^ 
>еди,  умышденяагр  допущен1я  со  стороны  вотчиннаго  устано^ 
а№\а  какой  дибо  меддитедьностя  эъ  удовдетворен1я  лросяте^ 
1ей,  такъ  яавъ  по  дроекту  вотчинныя  установден1Я  подчинены 
непосредетяеяяому  яадвору  овружныхъ  судовъ  (пр.  учр.  вотч* 
усатая.,  ст.  23))  я  даянтерееовапяыя  дяца  им'^^ютъ  всегда  вое-* 
можност»  принестя  на  вяновяыхъ  доджяостяыхъ  дицъ  жадобу 
на  общемъ  основанхи  (ст.  350;  ср.  объясн.,  т.  II,  стр.  60 — 62). 
Въ  виду  иадоженнаго,  Особая  Коммис1я  затруднидась  со- 
паситься  съ  8ам'Ьчан1емъ  Министра  Юстищи. 

Дал^,   по  поводу  зам^Ьчаша  бывшаго  Военнаго  Министра 
о  жедатедьноетя  доподяять  постаяовдеяй  второй  частя  статьи  131 
^кааангемъ  на  предоетавдеяхе  преямуществеянаго  старшинства 
требован1ямъ  правятедьствеяяыхъ  уетаяовдешй  о  Ш1ееея1я  ста- 
тей, въ  сдуча;^  одяовременваго  постуш1ен1я    такя^ъ  требовая1й 
съ  11росьбав1и  «ютяыхъ  дицъ  (отв.,  стр.  6),  Особая   Комкисщ 
разсу1зд&^[а,  что  админястративное  учрещдеяхе   можеть  д*Ьйетво 
вать  иди  въ  качестнЬ  стороны,  яди  въ  вачеетв^^  органа  вдастя^ 
Въ  первемъ  сдуча'Ь  в^Ьтъ  осяован1я  давать  предпочтете  требо^ 
вашяяъ  адмияиетративныхъ  учрещдешй  передъ  просьбами  част-^ 
ныхъ  дицъ.    Во  второмъ    случать,  иапротивъ,  од']^уетъ  им^ь 
^виду,  Ч1Ч)  нараду  оъ  юрисдикщею  судебшт  въ  т^^сяомъ  смысдЦ 
тго  олова,  существуетъ  тавъ  вавыяаемаа  юрисдцяща  (лд^лшт^ 
Щтчтам,  я  что  распораюевламъ  правятадьствеяныхъ  устаяо- 
иешК  о  В8ыскав1я  вояваго  рода  сборовъ  и  другяхъ  суммъ  въ 
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пользу  казны,  а  равно  и  распоряжен1ямъ  обществениыхъ  уста- 
новлен1Й  (эемскихъ  и  городскихъ)  о  В8ыскан1и  причитающихся 
имъ  сборовъ  (ср.  от.  52,  53  и  189),  присвоена  ванономъ  такая 
же  исполнительная  сила,  кавъ  и  актамъ  судебной  власти.  Оо* 
этому,  нельаа,  по  мн'Ьшю  Особой  Боммисш,  не  согласиться  0ь 
Генералъ-Адъютантомъ  Ваиновсвимъ,  что  если  д^^ать  ивъюпе 
И8ъ  обшаго  правила  статьи  131  проекта  въ  пользу  судебныхъ 
рЬшен1Й,  то  такое  же  изъятхе  нужно  допустить  и  въ  полш 
распоряжешй  правительственныхъ  и  общественныхъ  установлен 
шй,  дополнивъ  въ  означенномъ  смысл'6  статью  Д31. 

Им^^,  засимъ,  въ  виду  принятое,  при  обсужденш  статьи  1 
предположен1е  о  допущен1И  соверп1ен1я  вотчинныгь  актовъ  у 
нотархусовъ,  Особая  Коммис1я  полагала  дополнить  обсуавдаемр 
статью  увазанхемъ  на  то,  что  очередь  внесен1я  статей  въ  вот- 
чинную книгу  зависитъ  отъ  порядка  отм<Ьтки  въ  вотчинномъ 
реестр*  не  только  просьбъ  о  внесенхи  статей  и  совершенныхъ 
въ  вотчинномъ  установлен1и  актовъ,  но  также  препровоо1сдентхь 
въ  вотчинное  установленге  нотарьусомь  выписей  совершенный^  у  нт 
актовъ. 


Ст.  182. 

При  обсужден10  этой  статьи,  предусматривающей,  между 
прочимъ,  случаи,  когда  внесенный  въ  вотчинную  кни)^  права 
долавны  пользоваться  равнымъ  старшинствомъ^  Особая  Коммисш 
приняла  во  вниман1е  упоминаемую  въ  объяснен1Яхъ  въ  ста- 
ть'б  132  возможность  одновременнаго  предъявлен1я  просьбъ  о 
внесен1и  въ  вотчинную  книгу  статей,  другъ  съ  другомъ  не  со- 
вм'^^тимыхъ,  наприм'Ёръ,  статьи  о  погашеши  валоговаго  требо- 
ван1я  и  статьи  объ  уступк'6  того  же  требованмя  треть^яу  лвщ» 
Согласно  означеннымъ  объяснешямъ,  въ  этомъ  случа'Ь,  хотя  бы 
актъ  о  погашеши  и  просьба  о  внесенш  уступки  по  нотар1а1ь- 
ному  акту  были  предъявлены  къ  отм'Ьтк'Ь  въ  вотчинномъ  реестре 
одновременно,  статьи  по  нимъ  не  могутъ  быть  внесены  въ 
вотчинную  книгу  съ  равнымъ  старшинствомъ  (между  ними 
нюозможнымъ),  а  вотчинное   установлен1е   обязано   пр1оетанО' 
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зитьея  внесешевЁЪ   ихъ  впредь  до  ра8р^^шешя  д'бда  судебнымъ 
[юрядвом'ь  (объясв*^  т.  1Ц  стр.  65). 

Ваадн^^  съ  своей  стороны,  равд'Ьляя  приведенный  взглядъ 
(юставителей  проекта,  Особая  Коммис1а  при8нала,во  Идб*1№ан1е 
ведоразум'1&шй,  жедательнымъ  выразить  эту  мысль  въ  самомъ 
проекте,  лостановивъ,  что  если  п  йотчштомь  реестргь  атмг^ 
иены  одновременно  просьбы  или  акты,  требующее  внесешл  по  нимь 
въ  вотчинн^  кпщ  такихъ  статей,  которыя,  по  содержат  своему^ 
исключаютъ  езаимно  одна  другую,  то  внесенге  въ  книгу  атихъ  статей 
пргостанаелшбаетсл.  епредь  до  раершиемя  дгьла  судебнымъ  порядкомь. 

Ст.  134. 

По  поводу  правила  этой  статьи  о  томъ,  что  при  означеши 
въ  вотчинной  внигЬ  лицъ    прописываются  ихъ  имена,  дван1я, 
отчества  и  фамил|и,  такъ,  чтобы  не  было  сомнФн1Я  въ  ихъ  тож- 
деств*, Министръ  Юстиц1И  полагалъ,  согласно  истинному  смыслу 
статьи  134,  изложить  ее  прим'Ьрно  сд'Ьдующямъ  образомъ:  и.при 
означенги  еь  статыь  лицъ  прописываются  ихъ  имена,   отчества  и 
фамилш,  а  также  и  другге  признакщ  служащге  къ  иагь  отлтт, 
такь^  чтобы  не  было  сомнтьтя  въ  ихъ  тождествгьь  (отв.,  стр.  17). 
Привнавая  эпго  еам*Ьчаше  справедливымъ,   но  принимая  въ 
то  же  время   во   вниман1е,  что   при   означеши   въ   вотчинной 
книгб  лица  прописывать,  сверхъ  его  звангя,  имени,  отчества  и 
фамилш,  также  и  другге  признаки,  слуасащ1е  въ  его  отлич1ю,  сл']^- 
дуегь  только  въ  случа'Ь  вознившаго  сомн'ён1я  въ  его  тождестврЬ, 
и  что  небезполевяо  указать  н'Ькоторые  изъ  такихъ  признаковъ,*^ 
Особая  Коммис1я  полагала  редактировать  раэсматриваемое  пра«^ 
вило  статьи  134  тавъ:  при  означенги  вь  статыь  лицъ  прописывав 
нтся  ихъ_  звангя,  имена,  отчества  и  фамилш,  а  въ  случае  возмож- 
ш>ст  сомнтьнгя  въ  иооъ  тождествп, — также  другге,  служащге    къ 
^^^  отличгю,  признаки,  напримтьръ:  прозвище,  родъ  занятШ,  мгьсто 
сослоеной'  4гриписки  и  т.  п. 

Ст.  135. 

При  обсуждеши  правила  этой  статьи  объ  08начен1и  всявихъ 
йомеровъ^  суммъ,  чиселъ  и  сроковъ,  по  крайней  мФр*,  одинъ  разъ 


пропдсью,  ОсоОад  Коммис1а  9ам^Ияд|ц  что  нарущ^ше  приведеа- 
наго  правила,— самого  по  себФ  эесыш  аеедзт^шаго  и  воепро* 
иоэодащаго  лишь  соотв'бтетвующш  постановаюи!»  нотар|адьнаго 
положегад,^— не  всегда  будетъ  влечь  за  собою  цед^стввтехь- 
ность  (у|фдхв  (рЬщ.  гражд»  касс.  Дед.  1871  г.  №  Щ 
но  что  оцред^еше  ръ  самомъ  законе  цося'ЬдствШ  подобнаго 
нарушен1я  невозможно,  а  должно  быть  предоставлено  суду,  въ 
зависимости  отъ  обстоятельствъ  каждаго  даннаго  случая. 

Прнвнавая,  поэтому,  радсматриваемое  правило  ц^Ьлесообрав- 
ныиъ,  Особая  Ков|мис1я  полагала  лишь  н'!ювольво  смягчить  его 
редакщю,  исвлючивъ  изъ  него  слово:  авсякге». 


0ТДЪЛЕН1Б   2. 
Объ  оояован1шсъ  для  внеоен1я  статей  (от.  140—156). 

Обозрбвая  постановлен1я  настоящаго  отд']^ен1а,  Особая  Ком- 
мис1я  усмотрела,  что  ими  разрешается,  между  прочи^аъ,  при  налич- 
ности ивв'1^тныхъ  условШ,  внесен1е  въ  вотчинную  книгу  ощлттокл 
объ  обеапечент  исковъ  по  нецосредотвенному  распоряжешю  началь- 
ника вотчиннаго  установден1я  (ст.  152^—155),  въ  отступлеше 
отъ  общаго,  принятаго  проектомъ,  правила  о  допущенха  внесе- 
Н1Я  въ  вотчинную  книгу  отм'|токъ  лить  по  постанобмтю  суда. 

Вполн4^  сочувствуя  этой  м^Ьрб,  вавъ  существенно  ограцдаю* 
щей  права  истцовъ  отъ  неэыгодныхъ  послфдствШ  нача1а 
безповоротности,  Особая  КоммисЫ  остановилась  на  вопросе  о 
томъ,  не  сл<Ьдубтъ  ли  дозволить  внесение  въ  вотчднную  книгу 
помимо  суда  и  такъ  называемыхъ  опшгьтохь  о  пепмученЫ 
денеьъ  или  о  беаденежтсти  (ехсар1;ю  поп  ппшега^ае  ресашае). 
Подобный  отметки  допусваютея  по  многимъ  законодательствамъ 
(ср.,  напр.,  польск.  ипот.  уст.  1818  г.,  ст«  64;  бав.  пол.  объ  ипот. 
1822  г.,  ст.  47;  сакс.  пол.  о  безсп.  произв.  1865  г.,  ст.  220; 
герм,  гражд.  улож.  1896  г.,  ст.  1139,  и  др.),  разрФшающимъ  соб- 
ственнику, установившему  по  займу  залогъ  на  своемъ  им«6н1и,  но 
не  получившему  заемной  суммы  отъ  кредитора,  внести,  въ  тече- 
Н1е  извФстнаго,  различно   опред'бляемаго  отд'бльными  завонода- 


—  22»  — 

тельепамн,  <^рока  (6  нед^^Ц  Э8  дней,  30  дбей^  1  м^бсяцъ),  ы> 
вотчянаук)  внагу  (тммлну  о  неполу^енш  пмь  валюты  атъ  кредитора, 
причем'Ц  —  в^   ОVОФул^№в^в    огь    начала    беаповоротности,  -^ 
такак  отМ'Ьфва  обевйечиваеФ!»  за  собм«1^еня0комъ  право  пред1]^ 
яви*гь  вовраавен^  о   безденежности  А  пр(т1вътреФьи&ъ1Гр1обр^ 
татвлеК    бввдеяешнаго    залоговая    требован!^,    хота   бы   овй 
пр10бр%ди  ВТО   требовавш  до  ваеоеак    оф^ИИгви  я  д')№(^вовалн 
вполне  доброею'1»с«во«  Всего  ясяЪа  выраавена  Г1!^ъ  отмгтокь  о 
неполучети  денеьъ  въ  германевомъ  граждансвомъ  уложен1в^    со- 
гласно   которому  доАжйиву   предосФавляеФСя  въ  течен1е  м^Ксаца 
со  дня  ваписвн   ипотскн  требовать   внесен1я   отметки  о  невы- 
плате заемной   суммы  н  так^  отметка,  еелн  внесена  была  въ 
течете    означеннаго    м^^чваго    срова^    ям*6тъ   ту   »е  силу, 
вавъ  если  бы^  внёсен1е  ея  посл^Ьдовало  одЬо^Iреиенно  съ  ванис-г 
КОН)  ипотеки  (ст.  1189)^ 

Съ   своей  стороны,  Особая  Воммис1Я    приняла  во  внйма- 
ше  сл^^дующ1я  соображешя. 

Обезпечете    при    возмездныхъ    договорагь    ваакдой    изъ 
сторонъ   д<Ьйе№Ительнаго  получен1Я  той  ценности  или  имуще- 
ства, за  который    она    поступается    своимъ    правомъ,    должно 
составлять    заботу   закона,  опред'&гяющаго  бпособы.  пр1обр{|те- 
Н1Я  правъ  на  имущества.  Подпиеан1е  акта,  въ  которомъ  выра- 
жено такое  получен{е  ценности,  сама  по  себ*  не  даетъ.ув*рейт 
ноств  въ  томъ,  что  на  самомъ  д'Ьл^Ь   деньги   были    уплачены, 
ибо   нер'Ьдко    автъ    подписывается    до    фавтической  передачи 
денегъ,  отъ  чего  и  возникаюгь  споры  о  безденежности  автовъ. 
Особенно  ваяшое   значете   нолучаетъ  надлежащее  обезпечен1ё 
достоверности   волучетя    денегъ   продавцомъ   или  залогодате- 
лемъ  при  вотчинной  системе  прхобрететя  правъ.  Здесь  прюбрФ* 
тат^ль   права    (покупщикъ,    залогодеряйнель)    заиитересованъ 
въ  томъ^  чтобы  не  платить   денегъ,  пока  не  убедится,  что  его 
право   внесено   въ   вотчинную    книгу;    иначе   онъ    рискуетъ^ 
умативъ   впередъ  деньги,  найти  въ  вотчинной   книге  вапись 
ми  отметку,  ус1ранян)Щ1я  возможность  внесен1я  его  права  либо 
придающая    «тому  праву  спорность  или  же-  старшинство  ниже 
того  места  въ  вотчинной  книге,  на  которое  онъ  разСчитывалъ. 
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Оь  другой  стороны,  продавещь  ддя  залогодатель,  подаисавъ 
автъ  продажи  или  залога,  на  основанш .  вотораго  повушцикь 
или  залогодержатель  будетъ  .внесенъ  въ  вотчицную  книгу  съ 
правомъ  немедленно  ра<шорядитьса  оо  вниИ^  пр1обр%Фенны11ъ 
правомль,  рисвуетъ  не  получить  сл'Ьдующихъ  По  продаж]^  либо 
залогу  денегъ.  Этотъ  рие|въ  и  опасеше  особенно  ощутительны 
въ  случа'6  еовершещя  акта  у  нотар1уса)  вогда  до  внесенк 
записи  въ  вотчинную  внцгу  пройдетъ  Оол^  или  мее<6е  про- 
должитшьное  время,  чего  не  им*6ла  въ  виду  Редакщонная 
Воммисш,  полагавшая  сосредоточить  совершенСе  ве^ъ  вотчин- 
ныдъ  автовъ  въ  вотчинномъ  установлеши.  Но  и  при  совер- 
шеши  авта  въ  самомъ  вотчинномъ  установленш  можетъ  встр^^- 
титься  надобность  въ  огражден1И  правъ  лица^  воторому  сл^Ьдуютъ 
деньги,  ибо  и  зд'Ьсь  не  вполн']^  устранена  возможность  уклоне- 
шя  продавца  или  вредитора  отъ  уплаты  денегъ,  причита/о- 
щихся  съ  нихъ  по  совершенной  уже  и  подписанной  сторо- 
нами вупчей  или  завладной. 

Д'Ьйствующле  граэд|(ансв1е  завоны  (ст.  1424  и  1648)  даютъ 
средство    предупредить    вышеуказанный    цос4*Ьдств1я    дов^^рчи- 
вости  продавцовъ  и  залогодателей  предоставлешемъ  имъ  семв- 
дневнаго  срова  для  уничтожен1Я,  безъ  особаго  иска,  совершен- 
наго   авта   простымъ   заявленгемъ   должностному    лицу,  утвер- 
дившему автъ.  Достойно  при  этомъ  внимашя,  что, — въ  противо- 
положность   приведеннымъ    выше  иностраннымъ  завонодатель- 
ствамъ,  —  наши    гражданск1е    законы    принимаютъ    м'Ьры   иъ 
рграждешю  правъ   не   тольво  должника,  не  получцвгааю  заемной 
суммы  отъ  кредитора,  но  и  продавца^  которому  не  уплачена  покуп- 
ная   тна   покупщикомь.   Означенную    точву  зрбшя  нельзя,  по 
мн'Ёшю    Особой    Воммисш,   не    признать  вполн^^  правильною, 
ибо,    казалось    бы,    при     возмездновшь     пр1обр^&тен1И     правь 
интересы  вс^^хъ  вообще  отчуждателей   требуютъ   ограадешя  я 
охранять   въ  данномъ   случа'1^   лишь  интересы  должнивовъ  по 
займамъ  представлялось  бы  и  непосл'бдовательнымъ^  ц  неспра- 
ведливымъ.  Всл^дств1е    сего,  Особая    Воммис1я  полагала  допу- 
стить отм^тву  о  неполучеши  денегъ  во  всбхъ  вообще  случаяуь 
возмезднаго  пршбрЬтешя  вотчинныхъ  правъ* 
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Засииъ,  вм^то  довольно  продолжитедьнаго  ерова  (6  ве^Ьжц 
8  дней  и  т^  д*),  оринатаго  въ  другихъ  закрнодатепствахъ, 
>собая  Бо11иис1я  остановилась  на  кратвоыъ  семидневномъ  сров^ 
уществующем!»  по  нын'Ь  д'Ьйствующимъ  граждансвимъзавонамъ 
;ля  подобныхъ  ваявлетй  (ст.  1424  и  1648).  Сровъ  для  внесенга 
»тм*&гви  вообще  не  долженъ  быть  продолжителенъ:  лосл'Ь  пере- 
шдки  акта  въ  вотчинное  установлен1е  и  внесенЫ  записи  въ 
зотчинную  книгу  тотчасъ  же  обнаружится,  уплатилъ  ли  по- 
купщикъ  или  кредиторъ  сл'Ьдуюпця  съ  него  деньги,  и  со&- 
[гтвеннвку  н^^гъ  повода  медлить  съ  внесешемъ  отм'Ьтки.  Но 
коль  скоро  отм'Ьтка  уже  внесена,  то  для  предъявленвя  по  ней 
иска  сдфдуетъ  дать  бол^№  продолжительный  сровъ  (напр.,  три  м'Ь- 
сяца),  въ  виду  нашихъ  разстоашй  и  нер'Ёдкихъ  затруднешй 
въ  розыскан1и  отв'бтчика. 

По  прошествш  означеннаго  треxм^Ьсачнаго  срока,  если  въ 
течете  его  не  будетъ    предъавленъ   и   обезпеченъ  по  вотчин- 
ной   книН^    исвъ   о   присуацценги    пр1обрЬтателя    им{^Н1Я  либо 
права  къ  уплат^Ь  сл^&дуюпщxъ  по  договору  денегъ,  или  же  о  при- 
знанш  еамаго.  договора   нед'Ьйотвительнымъ   всл^&дств1е   непла- 
тежа денегъ  по  оному, — пр]обр^^татель    долженъ    дм^^ть    право 
потребовать  ногашешя  отм^^тки.  Напротивъ,  до  истечен1я  упомя- 
нутаго    трехм'Ьсячнаго    срока    отм'Ьтва  можетъ  быть  погашена 
только  съ  соглас1я  лица,  въ  пользу  котораго  отм'Ьтк1б1    внесена, 
а  равно  при  наличности   удостов^&рев1я  хранителя  вотчинныхъ 
кЕигъ    или    нотар1уса    о    состоявшейся    въ    ихъ    присутств1и 
уплатЬ   денегъ,   ибо  такое  удостов^^реше   нельзя    не   признать 
вполн'Ь  достаточнымъ  доказательствомъ  уплаты. 

Обращаясь  къ  ближайшему  опред^енш  юридическихъ 
посл^^огвШ  отм'Ьтки  о  неполучеши  денегъ,  Особая  Боммисхя 
полагала,  что  посл'Ьдств1Я  эти  должны  быть  двояваго  рода: 
1)  отм^&гва  должна  обезпечивать  лицу,  ею  ограждаемому,  право 
предьявлать  возраженхе  о  безденежности  противъ  третьихъ 
пр1обр^&тателей  безденежно  пр1обрЬтеннаго  права,  должна^  дру- 
гими словами,  устранять  дЬйств1е  безповоротностп,  им'Ья 
обратнун>  силу  и  считаясь  внесенною  одновременно  съ 
самою  записью  о  безденежно   прюбр^^енномъ   прав^,  и  2)  от- 
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м'Ьт1Ш,  о  неполучен1)Е1  денегь  должна  им'Ьть  по(^дств1е11Ъ  перене- 
сен1е  обяванности  доказать  фактъ  уплй'гы  оъ  истца  (отчух- 
да*геля  .  права)  на  ответчика  (пр1о6р*татв4я),  —  какъ,  межзу 
прочимъ,  и  постановлено  въ  упомянутой  стать*  64  польскаго 
йпотечнаго  устава  1818  года. 

Особая    1^ммис1я  раасуждала  дал*е,   что,  ус*ановляя  т 
«поровъ  о  получен1И  денегь  по  договору  отступлен1е  отть  обшаго. 
принятаго  проектомъ*  начала  безповоротности,  предполоавенныв 
правила  должны   подлежать   прям'Ьнетю  лишь  въ  случа'Ь  дей- 
ствительной необходимости.  Такой  необходимости  не  усматри- 
вается: 1)   при  уетановлен1и   залога   съ   выдачею   залоговыгь 
актовъ  и  при    дальнейшей    передач'6    залоговыхъ   требован1&, 
обезпеченныгь  подобнымъ  актовымъ  залогомъ,  ибо  при  налич- 
ности  залоговаго   акта  собственникъ    им']&нш^  а  равно    перво- 
начальный кредиторъ  могутъ  обезпечить  себЬ  получен1в  денегь 
передачею     акта     залогодержа'гелю     или     цесо10нар1ю     только 
въ    обм'Ьнъ    на    деньги,  ч%мъ  и  объясняется^  меазду  прочимъ, 
недопущен1е    германскимъ    уложен1ейъ  отметки  о  неполученш 
денёгъ  при  актовомъ  8ало1г4;  2)  при  наличности  удостов*рен1я 
хранителя  вотчинныхъ  книгъ  или  нотархуса  о  состоявшейся  въ 
ихъ    присутств1и    уплат*    слЬдуюш;йх1|    по   договору    денегь: 
ваконецъ,  3)  само  собою  разумеется,  ^то  отметка  о  неполуче- 
Н1И  дёнегъ,  им-Ья  въ   виду  оградитв   продавцовъ  и  заемщиковъ 
отъ  невыгодныхъ  посл'бдствШ  неуплаты  }1,ен^гъ,приттающпхся 
имъ    на    основанги    купчей    или    закладной,    не  подлёякитъ   вяе- 
еен1ю,  когда  либо  ц*нд   продажи,  либо  сумма  долга  по  залогу, 
вся   иди   въ   части,  покрывается    расчетами    сторонъ,  возник- 
шйми    между  ними  до  совершетя  самаго  акта  и  въ  немъ  лишь 
признанными,  наприм'бр^!,  когда  залогомъ    обезпечиваётса  вов- 
НЙКШ1Й  уже  раньше  долгъ. 

По^  всЬмъ  приведеннымъ  основашямъ,  Особая  Еоммис1я 
полагала  дополнить  разсматриваемое  отд'Ьлен1е  2  следующими 
правилами: 

1)  Если  продавецъ  имгьнгя  не  позже  семи  дней  по  вмесенш  «ь 
вотчинную  книгу  записи  о  пргобргьтенги  имгьнгя  заявить  вотчин- 
ному установлешю,  что  онъ  не  получилъ  всей  или  части  пщптн 
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'уммы,  которая  подлежала  уплата  при  самомъ  п^нобрптеши  юм- 
пя,  то  вотчинное  уетаповлете  еноситъ  еь  пнигу  отмптку  о  кто- 
гуиент  денегъ  пб  доюеору.  Такал  ом  отмьтм  вносится  въ  вот-- 
шнную  няту  и  вь  томь  случа/ь^  когда  должныкъ  по  займу,  обеэпе^ 
Аенному  залогомъ  илаьтя,  заявить  вотчинному  установлшю  не 
чозо^се  еелш  дней  по  внесети  въ  книгу  записи  о9ь  установлти  за- 
лога, что  от,  должникь,  не  получиль  всей  или  части  занятой  имь 
суммы, 

Отлттка  о  неполученги  денегъ,  внесенная  вь  вотчинную  книгу 
еь  означенный  семидневный  срокь,  имгьетъ  ту  же  силу,  какь  если 
бы  внесена  была  одновременно  еь  записью  о  пргобргьтенги  имгьшя 
или  Обь  установленги  залога,  причелвь,  вь  случагь  епора^  обязанность 
доказать  уплату  денегъ  леоюгть  на  пргобргьтшпел/ь  пли  на  вотчин*- 
иомъ  кредитора. 

2)  Правило  предыдущей  статьи  соответственно  примгьнявтся 
также  въ  случаяхь  неполученгя  денегъ  по  договору  о  передачи^  зало^ 
говаго  требовангя,  а  равно  по  доюворалп  обь  установленги  или  пе- 
редачп>  накихъ  либо  вотчинныаъ  правь  въ  чузюомь  имгьти,  носком- 
ко  возштражденге  по  симь  дтворамь  подлежало  уплатгь  при  самомъ 
установленги  или  передашь  права. 

3)  Внесенге  отлмтки  о  неполученги  денегь  не  допускается: 
а)  при  наличности  удостовгьренгя  хранителя  вотчинныа^  книгь 
или  нотаргуеа  о  состоявшейся  вь  ихь  присутстти  уплатгь  слгь- 
дующихъ  по  договору  денегь,  и  б)  при  установленги  залога  сь  выда-- 
чею  залоговаго  акта,  а  равно  при  передачи^  залоговаго  требо- 
вангя, по  которому  залоговой  актъ  выданъ  '^). 

4)  По  просьбрь  лица^  противъ  коею  внесена  въ  вотчинную 
кнщ  отмтпка  о  неполученш  денегъ,  отлттка  зта  можеть  быть 
погашена  сь  истеченгемь  трежь  лиься^л^въ  со  дня  ея  впесенгя,  если 
вь  продолжвнге  этою  срока  не  быль  обезпечет  по  вотчинной  книгть 
ист  о  щрисуждети  пргобргьтателя  им1ьнгя  либо  права  кь  уплать 
(ждующиагь  по  договору  денегь,  или  же  о  признанги  самаго  договора 
иедпйстзительнымъ  вслгьдствге  неплатежа  денегь  по  оному.  До  исте- 


*]  По  миШю  меяьш%мет$а  Чмновь  Особой  Ком11Ис1и,  высказавшагосм  противъ  выдачи 
зиоговихъ  акговъ  оо  залоговниъ  тре(к)ва1И111ъ,  оувктъ  б  пюхаьшягъ  нсклийеМго. 
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чен$я  оамачтнаю  трехмгьсячнаю  срока  отм/ьтт  можешь  быть 
пошшена  лишь  ^  соглаЫя  лыца^  въ  полму  коею  она  внесена^  чл 
по  представлент  удостоепретя  хранителя  еотчинныхъ  кнть  лШк} 
нотаргуса   о    послгьдоеаешей  вь  ихь  прнсутсиши  уплатьдемерь  т 


Перехода  къ  оббужден1Ю  отд'Ьдьныхъ  статей  рааоматривае- 
маго  отд'Ьден1я  2,  Особая  Коммис1я  высЕавала  сл^^укшия  по 
нимъ  зам'Ёчан1я. 

Ст.  140  и  141. 

По  поводу  правила  статьи  140^  допускающаго  внесете  въ 
вотчинную  книгу  статей   лишь   по   тавимъ   автамъ^    которые 
совершены  или  васвид'Ьтельствованы  въ  вотчинномь^  кртьпостномь 
или    нотаргальномъ   установлеши,   а   равно    по   поводу   правила 
статьи    141,    требующаго    нотар1альнаго    8асвид^телБствован2я 
какъ  подлинности  подписи  просителя   на  подаваемомъ  имъ  въ 
вотчинное  установлеше  протеши,  съ  изъявлешемъ  соглас1я  на 
внесете  статьи  въ  вотчинную  книгу,  тавъ  и  самоличности  и  пра- 
воспособности просителя, — бывпый  Министръ  Внутреннихъ  Д'&гь 
полагалъ,  въ  видахъ  удобствъ  населен1я,  дополнить  статьи  140 
и  141  увазашемъ,  что  акты,  подлежащ1е  внесенхю  въ  вотчинную 
книгу,  а  равно  подлинность  подписей  и  самоличность  просите- 
лей, могутъ  быть  свид^^тельствуемы   не  только  въ  вотчинномъ, 
вр1^постномъ  или  нотар1альномъ    установлеши^   но  также  и  въ 
другихъ    учрежден1яхъ,    коимъ,    по   д'Ьйствующимъ   ваконамъ, 
предоставлено  право  совершен1я  и  засвид1^тельствовашя  автовъ 
и  удостов1^рен1я  подписей  и  самоличности  ходатайствующихъ  о 
томъ  лицъ  (напр.,  въ  полищи,  у  мировыхъ  судей,  у  мнровыхъ 
посредниковъ  и  соотв'бтствующихъ   имъ   должностныхъ   лицъ, 
въ   волостныхъ   и   станичныхъ   правленхяхъ,   въ   губернсвихъ 
правлешяхъ  Сибири,    у  росс1Йскихъ  консуловъ  за  границею  я 
т.  п. — отв.,  стр.  21  и  22). 

Засимъ  и  Министръ  Землед'Ьл1я  и  Государственныхъ  Иму- 
ществъ  находилъ,  что  ограничеше,  по  стать*  141,  одними 
нотар1усами  круга  должностныхъ  лицъ,  допускаемыхъ  къ  засви- 
д'Ьтельствовашю   подписи   просителя  на  прошен1и,  съ  иаъавдд- 


п 
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1емъ  согда€1я  на  внесен1е  статья  въ  вотчинную  вннгу^едва  ли 
ызываетса  необходимостью  н  только  повлечетъ  невыгодный 
(осл^Ьдств1я  дш  ляцъ,  нуждающихся  въ  этомъ  засвидФтельство- 
1ан1я^  требуа  и  расходовъ  на  поЬвдкн  въ  городъ^  и  потери  вре* 
лени.  Ме^вду  тЬмъ,  по  мн'Ьшю  Статсъ-Секретара  Ермолова, 
н^ть  много  другихъ  долавностныхъ  лицъ,  бол1№  близвихъ  въ 
эаселен1ю  по  мФсту  нахоадешя,  воторымъ  вподн']^  могла  бы 
5ыть  предоставлена  власть  д'Ьлать  требуемыя  равсматриваемою 
статьею  аасвид'Ьгельствован1я:  таковы  полицейсшя  власти,  зем- 
ск1е  начальники,  мировые  судь?^  чиновники  по  врестьянсвимъ 
д*Ьдамъ  и  друпе,  и  въ  этомъ  смысл'Ь  надлежало  бы  дополнить 
статью  141  (отв.,  стр.  6  и  7). 

Съ  своей    стороны,  Особая  Коммис1я  равсуждала,  что  пра- 
вильность  статей  въ  вотчинной   книгЬ   находится   въ   прямой 
вависимости  отъ  степени  достов'брности  данныхъ,  на  основаши 
Еоторыхъ  он'Ь  вносятся,  и  при  принятыхъ  проевтомъ  началахъ 
гласности  и  бевповоротнрсти  всякая  неполнота  или  нев'Ьрность 
въ  содержании   статьи   могла  бы   повести    къ    существенному 
нарушенш    правь    тёхъ    лицъ,    въ  ущербъ    воихъ    допущена 
въ  стать^^  ошибка.   За  общее   правило   должно  быть,  поэтому, 
принято,   что  статьи  могутъ  быть  вносимы  въ  книгу  лишь  на 
основанш  достовгЬрныхъ  данныхъ.    Такими  данными,   предста- 
вляющими достаточное  ручательство  въ  подлинности  и  в^^рности 
изложен1я  воли   сторонъ,   могутъ   быть  признаны  только  акты, 
совершенвше   или   засвид^^тельствованные  въ  вотчинномъ  или 
нотархальномъ  установлен1и  (пол.  нотар.,  ст.  344)  либо  въ  такихъ 
установлешяхъ,  который  самимъ  закономъ  приравниваются  къ 
Н()тар1адьнымъ  и,  потому,  сами  по  себ^б,  безъ  особой  оговорки  въ 
закон-Ь,  подойдутъ  подъ  дМств1е  статей  140  и  141.  Ожидать  отъ 
равсиатриваемыхъ  правилъ  статей  140  и  141  вакихъ  либоособыхъ 
неудобствъ  для  частныхъ  лицъ  едва  ли   есть   основан1е,    такъ 
кавъ  въ  настоящее  время,  по  крайней    м'бр'Ь   въ   Европейской 
Росс1и,  нотар1усы    имеются  въ    важдомъ    уЬздномъ    город'6,  а 
равно  и  вотчинныя  установдешя  предполагается  учреждать,  по 
водможности,  въ  кааедомъ  у^д'Ь. 

Не  признавая,  по  приведеннымъ  соображешямъ,  возможнымъ 
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согласиться  съ  вам*6чан1ями  Статсъ-Секретарей:  Пяеве  нг  Ермо- 
лова, Особая  Комми<^1я  приняла^  дал%в,  во  вяимая1е,  что,  въ 
виду  повсем4стнаго  распрос*ранея1я  судебной  реформы  и  свя- 
заннаго  съ  1*мъ  упразднен1я  крптостмыооъ  удтанобленгЛ.  содер- 
жащееся въ  стать*  140  упоминанхе  о  нихъ  должно,  быть  исклю- 
чено. 

Ст.  147. 

Статья  эта,  определяющая  порядокъ  внесетя  въ  вотчинную 
книгу  записи  на  основанш  судебнагд  рЬпгенхя,  постановляетъ. 
между  прочимъ,  что  до  вручёН1я  повестки,  а  равно,  въ  случа* 
невозможности  вручить  таковую  за  смертью  ответчика,  до 
Ьнесев1я  въ  вотчинную  книгу  наследника  и^и  до  навяачен1я 
опекуна  къ  им^Ьнш  умершаго,  истецъ  можетъ  йросить  вот- 
чинное установлете  о  внесеми  отметки. 

По  поводу  этого  правила  статьи  147,  бывш1Й  Военный 
Министръ  заметилъ,  что  въ  немъ  предусматривается  только 
одинъ  случай  невозможности  вручить  ответчику  повестку  объ 
исполнен1и  судебнаго  решен1я,  именно  смерть  отвемика,  а  о 
томъ,  какъ  долженъ  поступать  истецъ  въ  случа*  невозможности 
вручить  повестку  объ  исполнен1И  за  безвестнымъ  отсутствхемъ 
должника,  за  ненахожден1емъ  его  на  месте  жительства  вообще 
ИЛИ  за  выездомъ  за  границу,  ничего  не  говорится  (отз.. 
СТРг  6). 

Сообразивъ  приведенное  замечаше,  Особая  КоммиС1Я  нашла, 
что  необходимымъ  услов1емъ  для  исполнен1Я  судебнаго  решен1я 
признается,  по  статье  942  устава  гражданскаго  судопроизводства, 
предварительное  вручете  ответчику  повестки  объ  исполненш, 
имеющее  целью  поставить  ответчика  въ  известность  о  при- 
ступе къ  принудительнымъ  противъ  него  мерамъ  и  дающее 
ему  возможность  оградить  себя  отъ  нарушенхя  при  семъ  его  прайгъ 
(реш.  гражд.  касс.  Деп.  1885  г.  3^  88);  а  такъ  какъ  внесеше  въ 
вотчинную  книгу  записи  на  основан1и  судебнаго  решен1Я  есть 
не  что  иное,  какъ  исполненхе  решеН1я,  то  статья  147  проекта 
постановляетъ,  что  внесенхе  записи  допускается  въ  Э1юмъ  слу- 
чае лишь  по  представлен1и  удостоверенхя  судебнаго  пристава  о 
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>учещя  отв1^тчцку  довфстки  объ  исподявши,  и  что  до  такого 
эучекш  моякетъ  быть  «несева  только  отм1&тка  в^ь  обеэпечец1е 
равъ   ж|фца  (€р«  обчл<?».,  т*  Щ  стр,  87  и  88), 

С'х»  точкн  зр^я  цпотечнаго  д'Ьдопроиэводотва)— -которую 
щнотвевдо  н  ел^^дуетъ.  им^ть  въ  виду  при  обеуасдеи1и  д*до- 
роиав€М1отвеиныхъ  правндъ  разематриваемаго  проекта) — этимъ 
остаковдещ^мъ  наддездитъ  ограничиться,  иоключивъ  цвъ 
таггьи  147  укавагае  на  веврвмоакность  вручеша  пов^тви  аа 
мертью  ответчика,  ибо  вопросъ  о  томъ^  въ  вавомъ  по« 
шдк%  вручается  отв^^тчику  пов^^ства  объ  исподнеши  и  вакъ 
юступается  въ  томъ  сдуча'Ь,  ког^^а  по  вакимъ  либо  причинамъ 
напр.,  въ  случае  неизв^Ьстности  м^Ьста  жительства  отв^^тчика, 
вго  сшерти,  дищ№1&  всЬхъ  правъ  ооотояшя,  постудден1я  въ 
монашеетво,  бевв'Ьстнаго  отсутетвк  и  т.  п.)  пов'Ьстка  объ 
исполгаен!!!  не  можетъ  быть  вручещ  ответчику, — относится 
уже  всец'Ьдо  въ  области  процессуадьныхъ*  законовъ,  а  не  вот^ 
чиннаго  устава. 

По  прявеяэинымъ  сообращешямъ^  Особая   Кощвисдя  нахо- 
дила «едательным!»  нздоасить  разсматриваемое  правило  статьи  147 
прим'брно  тавимъ  обраяомъ:   до  вручеихл  твш»тц  объ  испоменш 
жтець  можешь  просить  вотчинное  цстановленк  о  внесенги  отмгьтки. 
Зафим'ь^  ПР  поводу  правила  статьи  147  о  дредставден1и  въ 
вотчинное   установден1е  иополнительшно  лист«  для  внесен1я  въ 
вотчинную  ццигу  записи  за  основанш  судебнаго  рЬшен1я,  было 
замечено   въ  средЪ  Особой  Коммисаи^  что  требован1е  исподни^ 
тельнаго   листа  можетъ  вызвать  на  практик'^  затруднен1я^  ибо, 
по  стать'Ё   267,  представленный  исполнительный  листъ  будетъ 
оставляться   при   вотчинномъ  д'бл'Ь,  а  меаду  т^^мъ  онъ  можетъ 
быть   нуавенъ   для    дальн'Ьйдрдхъ    исполаитедьныхъ    кЬ$ртв1й 
(надр^  для   Э8||10ван1я  судебныхъ  издержекъ  и  т,  п.).  Поэтому 
было  бы,  богдаено  дриведенному  мн^н1ю,  прлеавымъ  дополнить 
статью  147  укавашемъ,  что  вместо  исполнитедьнаго  листа  мо-* 
жегь  4)ыть  цредотавдеиа  коц]я  съ  рЬшев1я  суда,  съ  надпиоью^ 
что  рФшеше  ветупидо  въ  законную  сиду,  и  что  котя  эта  вы- 
дана на  предметь  внесешя  ваписи  въ  вотчинную  книгу^  Съ 
08начен«4мъ   мн&^^еАIъ   Особая    Коммио1я   не   сочла,^   однако, 
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воаможнынъ  согласиться^  находя  неводможнымъ  придавать 
столь  важное  юриднчесвое  значенге  кмш  съ  судебнато  р1- 
шен1я,  которая  и  по  судебвымъ  уставамъ  такого  авачешя  не 
им^^етъ  и  вообще  не  признается  достаточнымъ  довументомъ  для 
увр*Ьплешя  правъ  на  недвижимое  имущество.  Указываемое  аве 
практическое  неудобство  оставлен1я  исполнительнаго  листа  прв 
вотчинномъ  д'&гб  можетъ  быть  устранено  выдачею  истцу  ношя 
этого  листа  на  предметъ  дальн'Ьйшихъ  исполнительныхъ  д^1&- 

СТВ1Й. 

Ст.  148. 

Статья  эта  постановляетъ^  что  на  осиован1и  удостов^^решя 
судебнаго  установлен1я  о  подаче  просьбы  объ  отм^^н'Ь  всту- 
пившаго  въ  законную  силу  судебнаго  рЬшен'ш,  во  исполнев1е 
коего  записана  въ  вотчианую  книгу  статья  о  ввесеши  шли 
погашен1И  права,  вносится  отм'бтка. 

Редакц1я  означеннаго  правила  мояветъ  повести  въ  не- 
в^&рному  предположенш),  будто  упоминаемое  въ  стать*Ь  148 
удостовФреше  пересылается  судомъ  непосредственно  въ  вотчин- 
ное установлен1е  и  будто  вообще  все  производство  происходить 
въ  данномъ  случае  безъ  участ1я  заинтересованныхъ  лицъ. 

Во  тб^клвте  подобнаго  нев^рнаго  толкован1а  разсматри- 
ваемаго  правила,  Особая  Коммис1я  признала  нужнымъ  вставить, 
между  словами  (ша  основатип  и  (иудостовгьретя!»^  слово  ^предста- 
вленнаюъ. 

Ст.  160. 

При  обсужден1и  этой  статьи,  постановляющей,  что  от^Ьтка 
по  опред'Ьленш  суда  объ  обезпеченш  иска  вноситоя  въ  вотчин- 
ную книгу  на  оенован1и  представленной  въ  вотчинное  устано- 
влеше  К0П1И  иостановлен1я  суда  съ  надписью  суда  о  выдач^^ 
коти  для  внесен1я  отм'Ьтки,  Особая  Еоммис1я  приняла  во  вни- 
наше,  что  по  011ред'Блен1Ямъ  объ  обезпечеши  иска  нЬкоторымя 
судебными  м^^стами  выдаются  исполнительные  листы  и^  соот- 
в'Ьтственно   тому,   полагала  дополнить  статью  150  указашемъ, 
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^'х^    упоминаемая   въ  ней  отм^^тка  можетъ  быть  внесена  и  на 
юнован1н  исполнятельнаго  листа. 

Ст.  162—166. 

Статьи   эти     постановляють,   что    для.   обе8Пбчен1я    иска, 
чодсуднаго   тружному     суду,   внесешемъ .  отм'Ьтки   въ    вотчин-» 
ную     книгу    при    самомъ  предъявлен1и    иска,  допускается  по-^ 
ддча     исвоваго   прощетя  въ  м'Ъстное^   по  на2Х)жден1ю    им№1я^ 
вотчинное  установлен1е,   начальнивъ  коего,   въ  отношенш  при- 
нятая исковаго  прошен1я  и  разр'Ьшетя  ходатайства  объ  обеапе* 
чеше^  дФйетвуетъ  по  правиламъ,  въ  статьяхъ  256 — 270,  591 — 595 
и  598  устава  граясдансваго  судопроивводства  для   председателя 
окружнаго  суда  установленнымъ,   и  что,   по  ра8рЬшен1и  хода- 
т^ства  объ  обезпечети,  начальникъ  немедленно  представляетъ 
исковое  прошете^  еъ  коп1ею  своего  постановлешя,  въ  окружный 
судгь,  отъ  котораго  зависитъ  утвердить  или  отм'Ьнить  постано* 
влете  начальника  вотчиннаго  установлш1я. 

По    поводу    приведенныхъ    статей    проекта,   Министромъ 
Юстицш  было  вам'Ьчеяо,    что  иаь  нихъ  не  усматривается,  рас« 
дространяются  ли  ивложенвыя  въ  нихъ  правила  на   д^Ьла,  под* 
судныя  лишь  мттному,  по  нахоацешю   вотчиннаго  установлег 
Н1я,  окружному  суду,   или  же  всякому  вообще  окружному  суду 
Импер]и,   хотя   бы  и  самому  отдаленному  отъ  даннаго  вотчин- 
наго установлен1я   (напр.,    Владивостокскому    при    нахожден1и 
вотчиннаго   установлешя   въ   С.-Петербургской   губврн1и).   Въ 
первомъ  случае  то  есть   при  ограничеши  предоставляемой  по 
разсматриваемымъ   статьямъ  льготы  прец&Еами  лишь  лиьстнаю 
окружнаго   суда,  означенное  ограничен1е  должна  было  бы  быть 
точно  выраясено   въ   закоиб,  причемъ,  въ  виду  своей  крайней 
7ВК0СТИ  и  территор1ально&  ограниченности,  льгота  эта  принесла 
бы  лишь   весьма   небольшое  облегченхе  тяжущимся.  Въ  то  же 
время,   однако,  обязывать  вотчинное  установленхе  къ  обезпече- 
шю  исвовъ,  подсудныхъ  любому  изъ  окружныхъ  судовъ  Р0СС1Й« 
сюй  Импер1и,  было  бы  крайне  неудобно  (пересылка  исвовыхъ 
прошешй  и  приложен1Й  къ  нимъ^  въ  отдаленные  суды,  затруд- 
нительность сношенШ   и    т.    п.),   не  говоря  уже  о  непосл^^до- 


—  240  — 

вательности  допускать  въ  данномъ  случа-Ь  рбвэаеченае  исковь, 
подсудныхъ  лишь  овружнымъ.оудвмЪ)  и  устранять  возможность 
тавого  обеапечен1я  для  нсвовъ^  подсудныхъ  мяровымъ  и  город* 
свимъ  судьямъ  и  земсвимъ  начальнивамъ. 

ВсдгЬдств1е  сего^  Статсъ-Севретарь  Муравьеэъ  нажодил'ь  бы 
болФе  осторожньшъ  или  вовое  отверзаться  отъ  правидъ  спа- 
тей  152 — 155,  или  ше,  принявъ  начало,  установленное  дли 
11рибалт1Йскихъ  губернШ  въ  стать*  1906  устава  граавданскап! 
судопроизводства,  предоставить  предварительное  обезпечеше 
исковъ  ипотечнымъ  порядвомъ,  до  предъявленш  самыхъ  иекогь. 
мировымъ  или  городсвимъ  судьямъ  и  у^^зднымъ  членамъ  окрух* 
ныхъ  судовъ  бевъ  ограничения  ц'Ьны,  примФннтельно  къ  пра- 
виламъ,  излояреннымъ  въ  статьяхъ  1825 — 1930  устава  грашдаа- 
скаго  судопроизводства  (отз.,  стр.  12  и  13)» 

Съ  своей  стороны,  Особая  1&оммис1я  обратила  анимаше  на 
то,  что  принятая  въ  завонахъ  губернШ  ПрибалтШекихъ  сясте^1а 
предварительнаго  обезпечен1я  исковъ  м'Ьстнымъ,  по  нажоаБдеп]Ю 
им^Ьн1я,  судомъ,  до  предъявлен1я   самыхъ   исковъ   въ  подлежа- 
щемъ  суд*, — вавовымъ   можетъ  и  не  быть  тотъ  судъ,  который 
допу стиль  обезпечен1е  иска  (уст.  гражд.  суд.,   ст*  1825—1827. 
1829, 1830  и  1906), — чужда  нашему  процессу.  По  д4йствушщимъ 
у  насъ  процессуальнымъ  вавонамъ,  искъ  можетъ  быть  обезпе- 
ченъ  не  ран'Ье   его   предъявленхя    и    притомъ   въ  суд*,    коеыу 
онъ  подсуденъ.  Поэтому,  проектъ,  возлагая  на  начальника  вот- 
чиннаго  установлен1я  обязанность  председателя  окружнаго  суда 
по  принят1Ю  исвовыхъ  прошен1Й    (уст.  гражд.   суд.,   ст.  256^ — 
270)    и    по    обезпечендо    исковъ   (тамъ    я^е,    от.    591^595 
и  598),    им'Ьетъ  въ  виду  иски,   подсудные  лишь  м^ьсттм^,  т 
наооожденгю  вотчинмаго  установлешя,  окружному  суду,  и  въ  оана- 
ченномъ    смысле     надлежало    бы, — во    изб&ваше  цедоразум^- 
шй,-^измгЬнить  редакщю  обсуждаемой  статьи. 

Обращаясь  въ  дальнейшему  обсуаден1Ю  дамеча1Г1й  Статсъ- 
Оевретаря  Муравьева,  Особая  Боммис1я  приняла  на  видъ,  что 
меры  (ст.  152—155)  въ  ускорешю  производства  по  внесеп1Ш 
въ  вотчинную  книгу  отметокъ  въ  обезпеченхе  исковъ  проекти- 
рованы   Редакцюнною    Коммисхею  лишь  въ  отношен1и  исковъ^ 
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одеудных'Ь  овружнымъ  судамъ^  ш)  тому  сообра»ен1ю^  что  при 
^кихъ  иевахъ  исходатайствован1е  олред&юша  объ  обезпечети 
ска  требуеп!  нерЬдко, — въ  виду  отдаженности  окруаогыхъ  су- 
овъ  СУТЬ  насеженк^-^весьма  продолаштмьнаго  времени,  въ  те- 
ен]е  которого  отв^чивъ,  за  коимъ  значится  по  вотчинной 
нигА  идгЬте  или  право,  легко  могъ  бы  распорядиться  ими  въ 
щербъ  истцу  и  лишить  сего  посл*Ьдняго  возможности  полу- 
[ить  по  иску  удовлетворбН1е.  Иски  же,  подлежащ1е  ведомству 
емсБихъ  начальнивовъ,  городсвнхъ  и  мировыхъ  судей,  по 
>дизости  сихъ  долавностныхъ  лицъ  къ  населешю,  не  требуютъ 
1ринят1Я  особыхъ  вгЬръ  въ  ускорешю  обевпечен1я  исковъ  по- 
кредствомъ  отм^товъ,  и  возложен1е  такого  обезпечен1я  на  на- 
чальниковъ  вотчинныхъ  установлешй  послужило  бы  только  къ 
обремененш  ихъ  безъ  супюственной  пользы  для  дЬла  (обпьясн., 
т.  II,  стр.  94). 

Все1г^о  присоединяясь  въ  приведеннымъ  соображешямъ 
?вдакщонной  Боммисш,  Особая  Воммис1я  и  съ  своей  стороны 
нашла  излишнймъ  распространенхе  предусмотр'бнныхъ  въ  ста- 
тьахъ  152 — 155  м^Ьръ  къ  ускорешю  производства  по  внесен1Ю 
отм^токъ  на  иски,  окружнымъ  судамъ  не  подсудные. 

0ТД'ЪЛЕН1Е   3. 
О  статьахъ  перваго  отдфда  (о*.  156—150). 


0ТДЪЛЕН1Е    4. 
О  отатьахъ  втораго  отд^Ьла  (от.  160—173). 
Ст.  168,  164  и  166. 
При   обсуавденш  этихъ  статей  Особая  Боммис1я  останови- 
лась на   вопрос1^   о   томъ,  какое  назначен1е  доляв1ны  получить 
уетановляемыя  сими  статьями  денежный  ввысканхя  за  неподачу 
въ  надлежащ1Й  срокъ   ходатайства  о  записк*Ь  за  просителемъ 
ии^№|а  по  вотчинной  книг1{.  Въ  проекте  положен1я  о  порядкЬ 
В8ыскан1я  (Л  недвижимыхъ  им'Ьн1Й  (ст.  75, 139  и  162)  равнымъ 
^рааомъ  предусмотрены  случаи  денежныхъ  взысканШ,  причемъ 
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относительно  взысканхй,  упомянутыхъ  въ  статьяхъ  139  и  Ш 
постановлено,  что  они  передаются  въ  пользу  м']^стныхъ  ва 
денШ  общественнаго  при8р']^н1я.  Съ  своей  стороны,  Особая  Ком- 
МНС1Я  затруднилась  распространить  это  правило  на  всЬ  ука- 
занные въ  обсуясдаемыхъ  проевтахъ  случаи  денежныхъ  взы- 
скашй,  въ  виду  того,  что  въ  новомъ  уголовномъ  улоавенш 
денежнымъ  пенямъ,  им'Ьющииъ  съ  означенными  взысватяш 
несомн'&вную  аналопю,  дано  иное  назначеше,  а  именво,  соглае- 
но  стать'Ё  24  уложен1я,  он^&  обращаются  на  устройство  м^^стъ 
завлючешя. 

Признавая,  поэтому,  бол'Ье  осторошнымъ  не  предр'бшать 
нын'Ь  же  озЕГаченнаго  вопроса,  а  поручить  разработку  его  Ми- 
нистерству  Юстицш,  Особая  Б<>ммис1я  полагала  внести  соотв'&г- 
ствующее  увазавхе  въ  завлючен1б  по  настоящему  д'блу. 


Ст.  171. 

Согласно  стать*  171,  .по  судебному  р'Ьшенхю  о  присужденхи 
им'Ьн1я  судебный  приставъ,  поел*  приведенхя  р'Ёшешя  въ  испод- 
нен1е  передачею  им*н1я,  представляетъ  исполнительный  листъ. 
съ  надписью  объ  исполнен1и,  въ  подлежащее  вотчинное  уста- 
новлен1е,  которое,  одновременно  со  внесенхемъ  записи  объ 
отсужден1и  им*н1я,  вноситъ,  непосредственно  отъ  себя  (ех 
оШс1о),  также  отметку  объ  обезпечеши  права  лица,  отъ  коего 
отсуждено  им*Н1е,  на  случай  отмены  решетя;  такая  от&гбтва 
не  вносится  лишь  въ  томъ  случа*,  если  представлено  истцомъ 
удостов'Ьренхе  о  непоступленхи  въ  положенный  срокъ  просьбы  о 
вассац1и  р'Ёшенхя  или  объ  оставленш  поданной  просьбы  безъ 
уважен1я.  По  поводу  этого  правила,  Министръ  Юстиц1и,— 
им'Ья  въ  виду,  что  указанный  въ  пункт*  1  статьи  814  устава 
гражданскаго  судопроизводства  (въ  новой  редакщи  8  1юня 
1893  г.)  аналогичный  м*ры  къ  обезпечен1Ю  интересовъ  ответ- 
чика, на  случай  отм*ны  р*шен1я  цо  кассацюнной  жалоб*,  при-  I 
нимаются  исключительно  судомъ,  притомъ  не  иначе,  какъ  по 
просьб*  ответчика,  и  что  едва  ли  было  бы  согласно  съ  мыслью 
означеннаго  пункта  1  статьи  814  налагать  на  истщ,  выиграв- 
шаго  процессъ,   обязанность,  во  всякомъ  случа*,  представлять 
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удостов'6рен1е  о  неподач'6  отв']^тчикомъ  кассацюнной  жалобы 
или  объ  остаЕлеши  таковой  беэъ  уважешя, — подагадъ  необходи- 
мы вгь  согласовать  разсматриваемую  статью  проекта  съ  пунк* 
томъ  1  статьи  814  устава  гражданскаго  судопроизводства  (ота.^ 
егр.  13), 

Сообразивъ  приведенное  зам'бчаше  Статсъ-Секретаря  Мура- 
вьева, Особая  Коммис1я   затруднилась  съ  нимъ  согласиться  во 
вниман1е  къ  тому  -  обстоятельству,   что  исполнительный  листъ 
можетъ  быть  выданъ  до  изготовлешя  р']&шен1Я  въ  окончательной 
форм'Ь,  и  что  въ  такомъ  случа'Ь  во  время  выдачи  исполнитель- 
наго  листа  отв^^тчикъ,  не  зная  сообраясеяШ  суда,  по  которымъ 
постановлено    р^шен]е,  не   въ    состоян1и    впередъ    опред'Ьлить, 
сл^уетъ  или  не  сл*дуетъ   ему    подать   кассац1онную   жалобу; 
между  т'бмъ,  за  время  этой  неизвестности,  истецъ  можетъ  рас- 
порядиться им'Ьшемъ  по  книге  въ  ущербъ  ответчика,  если  вот- 
чинное   установлен1е   само   не   знесетъ  въ  книгу  отм'Ьтки  объ 
обезпечеши  правъ  ответчика  на  случай  отмены  р^шенЕЯ.  Пра- 
вило статьи  171  необходимо,  такимъ   образомъ,  для  огражденья 
правъ  ответчика,  почему  и  подлежитъ  сохраненш. 

Ст.  178. 

Статья  эта,  применительно  къ  стать*  181  нотархальнаго 
положен1Я,  определяетъ,  что  запись  о  заповедномъ  свойств*  им*- 
шя  вносится  во  второй  отдедъ  вотчинной  книги  по  восдосде- 
дованш  Высочлйшлго  указа  объ  учрежден1И  заповеднаго  им*- 
шя. 

При  обсуждеши  разсматриваемой  статьи.  Особая  ЕСоммис1я 
усмотрела,  что  она  находится  въ  тЬсной  связи  съ  прави- 
ломъ  статьи  292  проекта,  предписывающимъ, — соответсгаенно 
<угатье  1921  вотар1альнаго  положешя, — отмечать  во  второмъ 
отдШ  вотчинной  книги  о  выдаче  свидетельства  на  обращен1е 
им'1н1я  въ  заповедное.  Въ  виду  столь  тесной  связи  между 
<ггатьами  173  и  292  и  принимая  во  внимаше,  что  статья  292, 
по  содержан1ю  своему,  непосредственно  относится  къ  предмету 
<Угд'Ьдон1я  4  о  статьяхъ  втораго  отдтьла, — Особая  Коммис1я  пола- 
гала: перенеся  статью  292  въ  настоящее  отделен1в,  образовать  изъ 
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нея  и  статьи  173  одну  общую  статью^  саэ  указашемгь  въ  сей 
стать'Ь  и  пос^^Ьдств]й  внесеН1Я  въ  вотчинную  книгу  отяг&гки  о 
выдач'Ё  свид'Ьтельства  на  обращеше  им'Ёшя  въ  запов'бдное.  Озна- 
ченный носд1^дств1Я, — по  самой  ц'&ги  обращен1Я  им'%н1я  въ 
запов'^^дное,  состоящей  въ  изъят1и  его  изъ  вотчиннаго 
оборота,  а  также  соотв'&гственно  правндаиъ  статьи  481  заво- 
новъ  граждансвихъ  и  статьи  1921  нотар1альнаго  11оложен1я 
о  надожен1и  на  им^^нхе,  предназначаемое  въ  обращетю  въ  заао- 
в^Ьдире,  8апрещеи1я  въ  пшсъмЬ  купчихъ  и  закладныхь.— 
должны,  по  мн^^тю  Особой  Боммис1и,  заключаться  въ  лишенш 
собственника  права  отчуасдать  такое  им'6н1е  и  обременять  его 
залогомъ  и  иными  вотчинными  правами. 

По  приведеннымъ  соображешямъ,  Особая  Брммисхя  остано- 
вилась на  сл'Ьдующей  редакц1и  статьи  173: 

Вотчинное  установмнге,  одновременно  сь  выдачею  собстаеннищ 
имгьтл  свидгыпельства,  предусмотргьннаю  въ  пункть  2  стактм  478 
ваконовь  гражданскихь,  вносить  во  второй  отдтьлъ  вотчинной   кнт 
отмтьтку  о  предпоммемомъ  обращети  имтьтя  въ  ваповгьдное.  Ошмгьтт 
II  эта  лишаеть  собственника  имгьтл  права  отчуждать  имтьнге  и  обре- 

менять его  залогомъ  или  иными  вотчинными  правами. 

По  воспослгьдованш  Высочайшаго  указа  объ  учрежденги  заповгьд- 
паю  имгьтл,  во  второй  отдтьлъ  вотчинной  книги  вносится  запись  о 
заповгьдномъ  свойствгь  \  имгьтя. 

Особая  Коммис1я  не  могла  при  семъ  не  зам'^^тить,  что  при 
предположенныхъ  посл'Ьдств1яхъ  отм'ётки,  по  внесеши  ея,  то 
есть  послЬ  выдачи  свид'Ьтельства  и  представленхя  его  въ  Мини- 
стерство Юстицш,  возможно  внесен1е  разныхъ  статей,  напри- 
м']&ръ,  объ  обезпечен1и  вещнаго  иска  обо  всемъ  или  о  части 
им'Ьтя,  о  принудительномъ  зало1^,  объобращен1и  взыска Н1я  на 
им'&ше  и  т.  п.  и  даже  о  перем'Ьн'Ё  собственника  въ  силу  судеб- 
наго  р-Ьшешн.  Очевидно,  что  св'Ьд'бшя  обо  всемъ  этомъ  нужны 
Министерству  Юстицхи  для  производства  объ  учреаден1и  запо- 
в'Ьднаго  им'Ьн1Я,  такъ  какъ  они[могутъ  вл1ять  на  самое  производ- 
ство. Министерству  Юстиц1и  предстоитъ,  поэтому,  при  введеши 
вотчиннаго  устава  въ  д'Ьйств1е,  озаботиться  принятхемъ  «адде- 
жащихъ  м'бръ  для  представлен1я  дополнительной  къ  свидФтедь- 
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:тву  справки  о  лоел^^дующихъ,  по  выдач*Ь  свид'Ьтедьства  на 
эбращеше  им'Ьн1я  въ  8апов']^ное^  внесешяхъ  статей  въ  вотчин* 
ную  книгу^  притомъ  справки,  выданной  вовмоано  ближе  во 
времеои  овончатедьяыхъ  д'Ьйств1Й  по  исходатайствован!ю  Вы- 
сочА&шАго  указа  объ  обращен1и  им'Ьн1я  въ  вапов'Ьдное. 

Особая  Воммис1я    приняла,  засимъ,   во  вниманхе,  что     въ 

законахъ  граждансвихъ  содержатся  правила  о  порядв^^  обраще- 

н1а  им^Ьнвй  во  &ременн(нзаповгьдныл^  а  именно:  1)  статьи  4931! — 

4931^    предусматриваютъ    порядокъ    совершек1я   и  утверждешя 

актовъ  по  сему  предмету;  2)  статья  493?!  опредЬляетъ,  что  объ 

обращенш    им'6н1я  во  временно-запов'Ьдное  старш1Й  нотар1усъ, 

по  утверждеши  акта,  публивуетъ  въ  сенатсвихъ   объявленхяхъ 

н  м*Ъстныхъ   губернскихъ   в'&домостяхъ,   налагая  одновременно 

запрешен1е  на  им'Ьн1е  и  занося  послЬднее  въ  особый  врбпостной 

реестръ  временно-запов'Ьдныхъ  им%н1Й:  наконецъ,  3)  статья  493^! 

установляетъ    порядокъ    уничтожешя    внесенныхъ    въ    особый 

реестръ  отм'&говъ  о  временной  запов^§1Дности  им*Ьтй. 

Что  касается  разсматриваемаго  проекта,  то,  будучи  соста- 
вленъ  до  издатя  закона  25  Мая  1899  года  о  временно-запов^^д- 
ныхъ  им'Ьн1Яхъ,  онъ  о  сихъ  посл^&дниxъ  совершенно  не  упоми- 
наетъ  и  подлежитъ,  въ  этомъ  отношенш,  дополненш. 

Относительно  порядка  совершешя  актовъ  объ  обращеши 
им'ЬнШ  во  временно-запов^дныа  предполоавено  уже  Особою 
Еоммис1ею,  при  обсущенш  статьи  13,  внести  въ  проектъ  соот- 
в'Ьгствуюш1я  правила.  Засимъ,  наддежитъ,  по  мнЬшю  Особой 
Еоммисш,  дополнить  и  разсматриваемое  отдаете  4  правилами: 
1)  объ  означбН1и  временной  заповФдности  им^^шя  во  второмъ 
отдШ^  вотчинной  книги  и  2)  о  порядк1^  погашешя  во  второмъ 
отд^Ьл^^  записи  о  временной  заповФдности  им^^нхя. 

Соотв']&тственно  тому,  Особая  Коммис1я  полагала  пом'Ьстить^ 
посл<6  статьи  173,  сл^§дующ^я  дв^&  статьи: 

173-.  Запись  о  временной  заповгьдности  имгьнгя  вносится  во 
торой  отдгьлъ  вотчинной  книги  на  основант  совершеннаго  въ  вот- 
чинномь  установленги  или  у  нотаргуса  акта  объ  обращеши  имтьтя 
ео  временно-заповп^дное. 
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1731.  Внесенная  въ  вотчинную  книгу  запись  о  временной  заын 
вгьдности  имгьмя  погашается  въ  книт  по  заявленгю  собственники 
имгьнгя  или  лицъ,  къ  коимъ  оно  переходить  по  наследству,  съ  пред- 
ставлетемь   ваконныхъ  доказательствъ  прекращенья  заповтьдиостч. 


0ТДЪЛЕН1Е  5. 

О  отатьяхъ  третьяго  отд1»да  (ст.  174—184). 

Въ  настоя щемъ  отд'Ьденхи  указывается  содержанхе  статей, 
вносимыхъ  въ  трет1Й  отд'Ьлъ  вотчинной  книги,  причемъ,  однаво. 
не  требуется  08начен1Я  въ  сихъ  статьяхъ  лица,  въ  пользу  кото- 
раго  установлено  записываемое  въ  трет1Й  отд'Ьлъ  право.  Между 
тЬмъ,  такое  означен1е  безусловно  необходимо,  почему  и  надлежитъ 
соответственно  дополнить  разсматриваемыя  правила. 

Засимъ,  въ  виду  принятаго  при  обсуждеши  главы  П 
разд*ла  I  (стр.  99)  предположен1я  о  дополнен1и  перечислен- 
ныхъ  въ  сей  глав*  правъ  и  ограничешй,  подлежащихъ  внесе- 
тю  въ  трет1Й  отд'Ьлъ  вотчинной  книги,  указан1емъ  на  обязан- 
ность собственника  къ  возобновлен1Ю  истребленнаго  въ  им'Ь- 
ши  л'Ьса  (уст.  л-Ьсн.,  ст.  807),  и  въ  виду  необходимости  опре- 
д-Ьлить  въ  самомъ  закон'Ь  содержаше  вносимыхъ  по  сему  пред- 
мету статей  и  порядокъ  ихъ  погашвн1я, — Особая  Коммис1я  по- 
лагала пом-Ьстить  въ  разсматриваемомъ  отд'Ьлеши  дв*  новыхъ 
статьи  сл^дующаго  содержанхя: 

1)  Въ  записи  объ  обязанности  собственника  ймтнгя  возоб- 
новить истребленный  въ  имгънги  лгъсь  означается  простран- 
ство земли,  подлежащей  искусственному  облтьсенгю,  и  срокъ,  въ  тече- 
те коею  облгьсенге  должно  быть  произведено  (уст.  лл>сн.,  ст.  8(П). 

2)  Внесенная  въ  вотчинную  книгу  запись  объ  обязанности  соб- 
ственника возобновить  истребленный  въ  имгънги  лгьсъ  погашается  по 
вотчинной  книггь  какъ  по  наступленгщ  такъ  и  до  истечетя  назна- 
ченнаго  для  возобновлешя  лп>са  срока,  лишь  по  представленги  соб- 
ственникомъ  имтьтя  разргьшенгя  лгьсоохранительнаго  комитета  на 
погашенге  означенной  записи. 
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Ст.  179. 


По  поводу  правила  статьи  179  о  допущен1и,  для  ближайшаго 
опред']&лен1я  правъ,  внооимыхъ  въ  трет1Й  отд'Ёлъ^  ссылки  въ  вот- 
чинндй  книгб  на  актъ^  служащ1Ё  основашемъ  внесешя,  Особая 
Боммис1а  зам'&гила^  что  такая  ссылка  можетъ  д'Ёлаться  или  на 
весь  акггь,  или  же  лишь  на  соотв^ствующгя  части  онаго^  въ 
зависимости  отъ  обстоятельствъ  каждаго  отд^^льнаго  случая^ 
лредусиотр*Ьть  которыя  въ  вавон'6  невозможно,  почему  и  доста- 
точно,— вакъ  принято  равсматриваемою  статьею,— юграничиться 
общимъ  увазатемъ  на  допущен1е  подобныхъ  сеыловъ. 

Ст.  180. 

При  обсужденш  этой  статьи,  опредЬлдющей,  что  права  по 
соёершеннымъ  у  нотар1уса  договорамъ  найма  и  продажи  л'Ёса  на 
срубъ  вносятся  въ  вотчинную  книгу  лишь  по  просьбе  сторонъ 
или,  при  отсутств1и  соглас1а  собственника,  въ  силу  судебнаго 
р'1^шен1Я,  вам'бняющаго  такое  соглас1е, — Особая  Коммис1я  оста- 
новилась на  вопросЬ  о  томъ,  не  находится  ли  это  правило  въ 
противор%ч1и  съ  принятымъ  ею  по  стать'Ё  4  предположен1емъ  о 
внесеши  въ  вотчинную  книгу  статей  по  совершеннымъ  у  нота- 
риуса автамъ  безъ  просьбы  сторонъ. 

Означенный  вопросъ  былъ  разр'Ьшенъ  Особою   Коммис1ею 

отрицательно,  въ  виду  того,  что  предположен1я  ея  по  стать*  4 

касаются  исключительно  вотчинныхъ   актовъ^   то  есть  актовъ  о 

пр1обр%тенш    вотчинныхъ   правь,  въ  числу   которыхъ  права   по 

договорамъ    найма  и   продажи    Л!Ьса   на   срубъ   не   относятся. 

Напротивъ,  ЯВЛЯЯСЬ,  въ  вид*  общаго  начала,  правами  личньши, 

обявательственными,    права   эти    могутъ    получить    вотчинныя 

посд*дств1я  лишь  по  желанно  заинтересованныхъ  лицъ,  всл*д- 

ств1е  чего  внесен1е  ихъ  въ  вотчинную    книгу  безъ  просьбы  съ 

чьей  либо  стороны  допущено  быть  не  можетъ.  Необходимо  лишь, 

по   мн*н1Ю    Особой    Воммис1и,    смягчить    несколько    правило 

статьи  180,  предписывающее  вносить  въ  вотчинную  книгу  озна- 

ченныя   права  лишь  по  просъбгь  сторонъ  и,  сл'бдовательно,  вакъ 

бы  предполагающее  обязательную  подачу  просьбы  об-Ьими  сто- 
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ронами.  &ь  подобномъ  стЬсненш  сторонъ  не  усматривается  ни* 
какой  необходимости^  а,  напротивъ,  вполн^ёк  возможно  допустить, 
чтобы  соглас1е  собственника  на  внесете  статьи  по  договору 
было  выражено  въ  самомъ  договоре  и  чтобы  дальн^^йшей^  засимъ^ 
подачи  просьбы  отъ  собственника  не  требовалось.  Въ  овначга- 
номъ  смысл^^  и  надлеаштъ  изменить  равсматриваемую  статью 

Ст.  181. 

Правило  этой  статьи,  опред^^ляющее^  что  по  превращенш 
права  въ  чужомъ  им']§Н1и,  установмннаго  не  на  срокь,  въ  вотчин- 
ную книгу  вносится  вапись  о  погашенхк  права^  редавтироваво 
не  совс&мъ  удовлетворительно,  ибо  можетъ^  по  буквальному 
смыслу  своему^  дать  поводъ  къ  нев^^рному  предположешю,  будто 
прекращен1е  правъ,  установленныхъ  на  (^ощ  въ  вотчинной  книг^ 
вовсе  не  означается;  кром']^  того<,  являясь  само  собою  понятнымъ. 
правило  ато  представляется  и  по  существу  липгаимъ. 

Въ  виду  изложеннаго,  Особая  Боммис1я  признала  нужными 
исключить  означенное  правило  изъ  ста1ъи  181. 

ОТДЪЛЕНХЕ    6. 
о  статьахъ  четвертаго  отд^а  (ст.  185—196). 

При  обозр^^нш  правилъ  настоящаго  отд^иЕенхя  Особая  Вом- 
МИС1Я  полагала,  прежде  всего,  дополнить  ихъ, — согласно  сужде- 
Н1ямъ,  происходившимъ  по  стать'Ь  130  (стр.  222), — указанхемъ 
на  то,  что  принудительный  или  завгьщатемный  залогъ,  устава 
вливаемый  на  неопред'бленной  дол'6  им^Н1Я,  вносится  всегда  въ 
видЬ  отмшпки^  а  не  записи. 

Засимъ  по  отдЬльвымъ  статьямъ  разсматриваемаго  отд'Ьлв' 
Н1Я  были  высказаны  Особою  Коммис1ею  сл'6дующ1я  зам'бчангя. 

Ст.  186. 

Правило  пункта  6  разсматриваемой  статьи,  предписываю- 
щее, при  установленхи  залога  въ  обезпечеше  обязательства 
одного  изъ  соучастниковъ  въ  прав^^  собственности  на  им%н1е, 
показывать   въ   записи   о   залоге   долю,   которою  залогъ  обез- 
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чиваетса,— члюитъ  въ  т^^сной  свяэи  съ  правяломъ  статьи 
Ю  объ  обазательномъ  08яачен1и  долей  отд'Ьёьныхъ  соучаст* 
1ковъ  при  внеоенш  въ  вотчинную  книгу  им^^юя,  яринадле- 
[1щаго  н^№кодьки1IЪ  лицамъ  на  прав^Ь  общей  ообственности. 
ри  обоужденш  статьи  130  приведенное  постановлен^  ея  было 
[Бвргнуто  Особою  Коммиаею,  привнавшею  вовможнъшъ  не 
ребоваппь  такого  обяаательнаго  означешя  въ  книгЬ  отдЪльныхъ 
[)ле&^  прянадлеаБашихъ  совн^Ьстнымъ  собственникамъ^  съ  тЬмъ 
ншь^  Фгобы  договарнову  по  вотчинной  книгЬ,  распор8вен1е  не 
бозначенными  въ  книгЬ  долями  не  допускалось  впредь  до  опре- 
['Ьлешя  этихъ  долей  по  соглашешю  сторонъ  или  по  судебному 
уЪшешю. 

Напротивъ^  установлете  пршт/дитемнаю  и  мвпщательтю 
замш  на  такихъ  неопред^^енныхъ  доляхъ  было  Особою  Ком- 
миаею  допущено  (стр.  222),  почему  и  надлеяоггц  предусма- 
тривая этотъ  случай,  соотв^^тственно  дополнить  пунктъ  6  статьи 
185  укавашемъ  на  то,  что  требуемое  имъ  означеше  размера 
доли  имФн1я  необязательно,  если  принудительный  или  зав^Ьща- 
тельный  залогъ  уетановляется  ва  дол1Ь,  разм'Ьръ  которой  въ 
вотчинной  книгЬ  не  означенъ. 

Ст.  186. 

Находя  употребленное  въ  зтой  стать'Ь  выражеше  ^ие  сово^ 
щный  доажныкъу>  недостаточно  опред'Ьлительньгмъ,  Особая  Ком- 
иис1Я  полагала  зам^^нить  его  вакимъ  либо  описательнымъ 
выра»ен1емъ,  изъ  коего  бы  явствовало,  что  въ  стать'Ь  186 
предусматривается  тотъ  случай,  когда  н'Ьсколько  додйниковъ 
отв'Ьчаютъ  по  залоговому  требован1ю  каждый  еь  отдтльной  суммгь. 

Ст.  188. 

По  поводу  этой  статьи  Министръ  Землед']^л1Я  и  Государ- 
ственныхъ  Имуществъ  зам'бтилъ,  что  въ  объаснешяхъ  къ 
ней,  а  отчасти  и  въ  самомъ  текст*  ея,  упоминается  о 
правЪ  кредитора,  въ  пользу  всего  внесена  въ  вотчинную  книгу 
<)тм'Ьтка  объ  обезпечен1и  денеашаго  иска,  на  преимущественное 
УДовдетвореше    изъ   им'ён1я,  тогда  какъ  относительно  принудя- 
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I  тельнаго   залога^    установленнаго^   въ  бевспорномъ  порядке 

!  пользу    правительственныхъ    и    общественныхъ    уста^овл< 

I  подобнаго   увазан1я   не  сд'&кано.  Между  г&мъ,  лишать  ваану 

>  общественный  установлешя  права  на  долучеше  преимушеетве] 

наго   удовлетворен1я    изъ   им'Ьн1я    по   ихъ    обезпеченнымъ 
им^^ши    требовап1амъ   несправедливо,    тЪыъ   бол^,    что    акг< 
^  рнтетъ  правительственныхъ  и  общественныхъ  учрежденШ^ 

1;  которыхъ    эти    требовашя    исходятъ^  достаточно  гарантиру! 

добросов^^стность  заявляемыхъ  ими  претенз1Ё.  Статсъ-Севрета 
1  Ёрмоловъ  находилъ,   поэтому ^  желательнымъ  оговорить  въ  18^' 

или  другой  соотв'Ьтствующей  стать*  проекта  о  предоставлее» 
казн'Ё  и  общественнымъ  установлен1ямъ  такого  преимущества 
по  записанному  ими  на  им^ши  принудительному  залогу,  какс^ 
присвоено  проектомъ  кредитору,  обезпечившему  свою  прегензш 
на   им^^нш   судебнымъ   порядкомъ  (отз.,  стр.  7  и  8). 

Съ  своей  стороны,  Особая  Воммис1я  разсуасдала,  что  при- 
веденное   зам'6чан1е   основано^  повидимому,    на  недоразумФшя, 
ибо  сущность  принудительнаго  залога  именно  и  заключается  въ 
I  томъ^  что  онъ  предоставляетъ    кредитору    право  на  преимуще- 

ственное удовлетворенхе  изъ  им-Ьши, 

При    этомъ    не   проводится   проектомъ   никакого  ра8лич1Я 
между  денежными  требован1ями,  присужденными  по   судебному 
р^^шенш  или  же   обезпеченными    на  им'бши  по  постановлевш 
суда^  и  денежными  требован1ями,  заявленными  правительствен- 
I  нымъ  или  общественнымъ   установлешемъ.  Т^^  и  друг1я  требо- 

вашя, коль  скоро  они  обезпечены    принудительнымъ  залогомъ, 
пользуются  старшинствомъ  сообразно  времени  внесен1я  заплел 
или   отметки  о    принудительномъ    залогЬ    (ср.    ст.     51 — 53   и 
I  59).  Равнымъ  образомъ,  посл'6  обращетя  взыскан]я  на  им'Ъше 

ни  р*шен1е  либо  опред*лен1е  суда,  ни  распоряжете  правитедь- 
I  ственнаго   либо   общественнаго    установлен1Я    не    могутъ   слу- 

жить основатемъ  къ  внесешю  принудительнаго  залога,  а  вле- 
ку тъ  за  собою  лишь  отчислен1е  изъ  вырученныхъ  за  им^^ше 
денегъ  такой  суммы,  какая  причтется  на  обезпеченное  тре- 
бован1е  по  соразм15рности  съ  другими  личными  требованхями. 
I  Наконецъ,   если  правительственное   или   общественное  уставов- 
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те  авдается  первымъ  взыскателемъ,  возбуждающимъ  про* 
^водство  ов8ысван1и^  то  оно  можетъ,  подобно  личному  вреди- 
^ру^  им'Ьющему  исполнительный  листь,  обезпечить  своему  требо- 
=1шю  старшинство  посредствомъ  внесешя  въ  книгу  принудитель- 
аго  залога  раньше  записи  объ  обращенш  взысван1я  (ср.  пр.  пол. 
пор.  взыск,  съ  недв.  им.)  ст.  20  и  21,  объясн.^»  стр.  68  и  69). 
Всл^д|(ств1е  сихъ  соображешй,  Особая  Боммис1я  не  признала 
озможнымъ  изм^^нить  статью  188  въ  указываемомъ  Статсъ- 
'екретаремъ  Ермоловымъ   смысл'ё. 

Засимъ,    им'Ёя   въ  виду^   что  ц'Ьна,  опред'Ьленная  для  вы- 

гупа  по  тиражамъ  погашен1я  билетовъ  пятипроцентныхъ  пер-^ 

ваго  и  втораго  внутреннихъ  съ  выигрышами  займовъ  и  занлад- 

яыхъ    съ  выигрышами   листовъ  государственнаго    дворянскаго 

земельнаго  банка,  значительно  ниже  оц'Ьнки  ихъ,  опред'Ёленной 

Министромъ  Финансовъ  для  В8иман1я  пошлинъ  съ  безмезднаго 

перехода  нмушествъ^  Особая  Коммисхя  признала  бол'Ье  осторож- 

нымъ    принимать  ихъ, — для  зам^Ьны,  на  основанш  статьи  188, 

отм^^тви   объ  обезпечеши   денежнаго   взыскан!^) — въ   тиражной 

ц'Ьн*  и  полагала  изменить  соответственно  пунктъ  2  статьи  188. 

Сверхъ  того,  изъ  означеннаго  пункта  подлежитъ,  по  мн-Ь- 

шю  Особой  Боммис1и,  исключешю   указаше    на   гарантирован- 

пш  праеительствомь   закладные  листы,  ибо  таковыхъ  нын']^   не 

имеется. 

Ст.  191. 
Въ   разсматриваемой   стать'Ь  подлежитъ   исключен1Ю   ува- 
зан1е  на   кртьпостныя  установленгя,  какъ  нын'Ь  бол'Ье  не  суще- 
ствуюпця  (ср.  зам'Ёчан1Я  по  ст.  140). 

Ст.  192. 

При  обсужден1и  правила  этой  статьи  о  томъ,  что  при  по- 
гашены записи  о  залогщ  установленномъ  на  срощ  соблюдается 
правило  статьи  108,  Особая  Боммисгя  заметила,  что  означен- 
ное правило  касается  исключительно  предусмотр'Ьннаго  въ 
стать*  108  срочнаго  залога  еь  обезпечете  чужаю  обязательства 
п  что,  во  И8б^^жан1е  недоразум'Ьн'ш,  лучше  прямо  оговорить  это 
ВТ,  стать*  192. 


*•;•■■=' 
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Ст.  194  и  195. 


Статьи  эти  предусматриваготъ  случай,  когда  собственнигь 
залоасеннаго  им'^Бтя,  безъ  всякой  вины  съ  своей  стороны,  ш 
можетъ  произвести  платежа  кредитору  всл'Ьдствхе  неиав'&стнс*- 
сти  кредитора  или  же  м'бстаегожителы^тва  или  всл^^дствхе  неии^ 
Н1Я  у  кредитора  выданнаго  ему  залоговаго  акта  или  увлоне- 
Н1Я  кредитора  отъ  возвращен1Я  залоговаго  акта  либо  отъ  да<а 
соглас1я  на  поганген^е  залога.  Въ  зтихъ  случаяхъ  статья  19^ 
предоставляетъ  должнику  внести  въ  м'Ёстное  казначейство, 
въ  вид'б  депозита  вотчиннаго  установлен1я^  капитальную  сумму 
требованья  и  неуплаченные ,  проценты  на  нее  не  менгье,  чпмъ  за 
три  года,  и  затЁмъ  требовать  погашешя  записи  о  залогЬ  безъ 
представлен1я  залоговаго  акта  и  платежной  росписви  или  согласгя 
кредитора  на  такое  погашенхе.    , 

По  поводу  этого  правила  бывш1Й  Военный  Министръ  зам^* 
тилъ,  что  соотв-Ьтствующая  статьи  1651  и  1652  законовъ  гращдан- 
скихъ  справецлив^^е  и  льготы'бе  для  должника,  обязывая  его 
къ  уплатЬу  въ  предусматриваемомъ  случа'б^  лишь  причитаищихся 
съ  нею  по  закладной  денегъ,  тогда  какъ,  по  обсуждаемой  стать! 
должникъ  обязанъ  внести  въ  депозитъ  вотчиннаго  установлешя 
капитальную  сумму  и  проценты  на  нее  за  три  года,  хотя  бы 
процентовъ  сл'бдовало  мен'бе  ч^^мъ  за  три  года;  при  этомг 
возвращеше  излишне  внесенныхъ  процентовъ  обратно  должнику 
можеть  посл'1§довать  только  по  получеши  вотчиннымъ  кредито- 
ромъ  сл1^дуемой  ему  суммы  или  посл']^  перечислен1я  ея,  по  про- 
шеств1и  десяти  лЪть  со  дня  внесен1я,  въ  доходъ  казны.  Находя 
такое  требован1е  отъ  должника  внесен1я  суммъ,  съ  него  не  при- 
читающихся, несправедливымъ  и  неоправдываемымъ  необ- 
ходимостью, Генералъ-Адъютантъ  Ванновск1Й  полагалъ  согла- 
совать редакц1ю  статей  194  и  195  проекта  съ  редакщею  ста- 
тей 1651  и  1652  законовъ  гражданскихъ  (отз.,  стр.  6  и  7). 

Съ  своей  стороны,  Особая  Коммисхя  разсуждала,  что  въ 
основ*  приведеннаго  зам'Ьчан1я  лежитъ,  невидимому,  недораау- 
м'Ьнхе. 

На  самомъ  д^^л^^,  статьи  194  и  195    вовсе    не  обязываютъ 
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-зжника,  дш  погашен1я  записи  о  задоговомъ  требован1и^  внести 
:»     депоаить   вогаинваго   установлешя  непрем'Ьнео  полностью 
!^:10  капитальную  сумму  и  проценты  на  нее  за  три  года,  хотя 
:а:    часть    долга    была    имъ    уже    погашена     или    проценты 
Е'^довали   мен^^е  ч'Ьмъ   за  три  года.  Напротивъ,  согласно  ста- 
ьямъ  194  и  195,  должникъ  обязанъ  внести  лишь  то,  что  съ  него 
ричитается,  и  если  должникъ  формально  удостоверить,  напри- 
-Ьръ,     посредствомъ     засвид'Ьтельствованной    въ    вотчинномъ 
становлееш    или   у   нотархуса  платеакной  росписки  кредитора. 
^гт.    192),  что  часть  капитальной  суммы  или  причитающихся 
а  трехл']&тн1Й  срокъ  цроцентовъ  уплачена  уаве  имъ  кредитору, 
о   взносу   подложить  лишь   та  часть  капитальной  суммы  или 
гроцентовь,    которая    осталась    неуплаченною.    Такое,    един- 
ственно праанльное  толкован1е   статей  194  и  195   вполн'Ь  ясно 
вытекаетъ    изъ    ихъ   редаикщи,    которая,    упоминая   о  взносе 
должникомъ   капитальной  суммы  долга,  очевидно,  разум'бетъ  не 
всю  первоначальную  сумму  долга,  а  сумму  д'ЬйствительБО  суще- 
ствующую,   то    есть    еще    не     погашенную    долашикомъ;   въ 
отношеши  же  цроцентовъ  прямо  вырая:ено  въ  статье  194,  что 
взносу  подлежать   лишь   проценты  неуплаченные.  Такимъ  обра- 
зомъ,  по  статьямъ  194   и   195  должникъ  обязанъ  внести,  йол* 
ностью,  всю    капитальную   сумму  долга  и  проценты  на  нее  за 
три  года,    лишь    при    невозможности    удостов'Ьрить,     что    онъ 
ушатилъ   часть   долга   или   процентовь  за  три  года,  причемъ 
однако  и  въ  этомъ  случа'Ь  ему  предоставляется,  по  стать*  195, 
право  заявить,  что  часть  капитальной  суммы  или   процентовъ 
въ  действительности  имъ  уплачена,  и  если  фактъ  такой  уплаты 
впосд']Ьдств1и  не  оспорень  кредиторомь  или  подтвержденъ  судеб- 
нымъ  р*шен1емъ,  то   излишне   представленная    сумма  возвра- 
щается должнику  (объясн.,  т.  П,  стр.  149). 

По  приведеннымъ  соображен1ямъ,  Особая  Коммис1я  за- 
труднилась согласиться  съ  зам'бчашемъ  Генералъ- Адъютанта 
Ванновскаго. 

Особая  Коммис1я  признала,  засимь,  необходимымъ  изложить 
конецъ  статьи  195  въ  редакщи  бол^№  точной  и  согласной  съ 
объяснен1ями  къ  ней  (т.  П^  стр.  149),  указавъ  въ  самомъ  тек* 


й^-.".' 
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стЬ  статьи  195,  что  невостребованныя  въ  теченхе  десяти  хкт 
кредиторомъ  деньги  поступаютъ,  прим'Ьнитедьно  къ  стать*  117 
ваконовъ  гражданскихъ,  не  въ  вазну  (вавъ  постановляет! 
статьа  195),  а  въ  комитетъ  призр'Ьн1я  заслуженныхъ  гращая 
свихъ  чиновнивовъ. 


ГЛАВА  Ш. 

О  раадробленги  и  присоединенги  имтнгй  по  вотчинной  кнып 

(ешг  197— 2{0). 

Постановлен1я  настоящей  главы^ — исходя  изъ  понятея  Ф 
им-Ьихи,  какъ  объ  одномъ  юридическомь  цтьломъ,  на  кото]рое,  въ  по1- 
номъ  состав'б  его,  распространяются  записанныя  въ  вотчинную 
книгу  им'Ьшя  права  и  ограничен1я, — направлены  къ  тому 
чтобы  облегчить  производство  по  раздроблеиш  и  соединешй 
им'Ьн!]!  и,  вм*ст*  съ  тЬмъ,  принять  м-Ьры  въ  огражденш 
залоговыхъ  и  иныхъ  правъ,  обременяющихъ  раздробляемы;? 
или  соединяемый  вм'ёстё  им'Ьшя. 

Съ  своей  стороны,  Особая  Коммис1я  находила,  что  озна- 
ченная двойная  ц^^ль  вполн']^  достигается  предлежащими  правг- 
лам'и,  и  высказала  лишь  сл^&дующ1я  зам'Ёчашя  йо  отд'Ьльныиъ 
статьямъ  обсуждаемой  главы. 

Ст.  198. 

Редакщя  этой  статьи  представляется  несколько  неясною  и 
не  дающею  точнаго  понатхя  о  томъ,  кашя  изъ  относившихся 
къ  первоначальному  им-Ьнш  правъ,  ограничешй  и  договоровъ 
переходятъ  на  отделяемый  участокъ.  Во  изб'6жан1е  этой  не- 
ясности, Особая  Коммис1я  полагала  точнее  указать  по  каждому 
отделу  (въ  порядк*  постепенности  отд'Ьловъ  вотчинной  книги) 
статьи,  подлежапця  перенесен1ю  въ  соотв'Ьтствующ1Й  отд*лъ 
вотчинной  книги  отд^ляемаго  участка. 

Ст.  202. 

Огатья  эта,  предусматривающая  соглашен1я  заинтересо- 
ванныхъ  лицъ  о  распред^ленхи  отв'Ьтственности  по  тяготЬю- 
щимъ    на  им^нхи  залогамъ    и    вотчиннымъ    выдачамъ   мешу 
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д'^^лаемымъ  участкомъ  и  первоначальнымъ  им'^Ьшемъ,  издо- 
:^на  слишвомъ  казуистично,  почему  представляется,  по  мн'6н1Ю 
собой  1Соммис1и,  жедательнымъ  совратить  ее  и  изложить  въ 
зл1^е  обобщенной  форм'Ь. 

Ст.  208. 

По  поводу  статьи  203,  разр-Ьшающейг  начальнику  вотчин- 
аго  установлешя  признать,  по  просьб'6  собственника,  отд'бляе- 
[ы&  участокъ  свободнымъ  отъ  обременявшихъ  первоначаль- 
ое  им-Ьнхе  залоговъ  и  вотчинныхъ  выдачъ, — Особая  Комми- 
.1я  зам'Ътила,  что  означенное  правило,  будучи  практически 
весьма  полезнымъ,  не  нарушить  въ  то  же  время  правь  лиць^ 
въ  пользу  которыхь  им'6н1е  обременено  залогами  или  вотчин- 
аыми  выдачами,  ибо  по  стать'Ь  203  освобождеше  участка  отъ 
валоговъ  и  вотчинныхъ  выдачъ:  1)  постановляется  органомь 
судебной  власти — начальвикомь  вотчиннаго  установлен1я,  при- 
томъ  лишь  по  выслушан1и  заинтересованныхъ  лицъ;  2)  допу- 
скается лишь  при  малоц']&нности  участка  и  незначительности 
лежащихъ  на  им-Ьнхи  обременешй;  наконецъ,  3)  не  приюдится 
въ  исполнен1е  до  истечен1я  срока  обжалован1я  состоявшагося 
по  сему  предмету  постановлен1я  или  до  разр'Ьшенхя  поданной 
жалобы. 

Ст.  204. 

Употребленное  въ  этой  стать*, — предусматривающей  допол- 
нительную лишь  ответственность  отсужденной  части  им*н1я 
за  лежащ1е  на  семь  ям^тя  долги  и  вотчинныя  выдачи,— выра- 
жен1е  аеобственникъ  отсужденной  частиъ,  какъ  не  совсЬмъ  точное, 
предпочтительнее  заменить  описательнымъ  выражен1емъ:  лицо, 
коему  отсуждена  часть  гшгьтя. 

Ст.  208. 

Вторая  часть  обсуждаемой  статьи,  определяющей  порядокъ 
црисоединен1я  къ  им^шю  прилегающихъ  къ  нему,  но  находя- 
щихся въ  другомь  вотчинномъ  округЬ,  участковъ,  изложена 
слишкомъ  пространно  и  казуистично,  почему  подлежитъ  сокра- 
Щен1ю  и  обобщешю. 
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Ст.  209. 

Статьею  этою,  въ  случаяхъ  перенесешя  В1ггчиннъг 
аравъ,  при  раддроблен1и  или  присоединеши  им-Ьшй,  изъ  одв 
вотчинной  книги  въ  другую,  предоставляется  ааивтересова! 
нымъ  лицаиъ  предъявлять  въ  опредблевный  срокъ  свои  впзр^ 
жешя  съ  отм'Ьткою  таковыхъ  въ  вотчинной  книг-Ь,  Ц-Ьдь  эт'-п 
правила — дать  заинтересованнымъ  лицамъ  возможность  св^е* 
временно  обжаловать  неправильно  внесевныя  статьи,  причемъ] 
разум-Ьется^  означенныя  лица,  на  весь  предоставленный  шгь 
для  предъявлен!»  возражешй  срокъ,  долшны  быть  изъяты  оп 
невыгодныхъ  посл'ЁдствШ  вотчинной  гласности,  въ  каков1»^гь 
смысл*  и  надлежитъ,  по  мн-Ьтю  Особой  Еоммис1и,  дополнять 
статью  209. 


Ст.   210. 

По  доводу  правила  этой  статьи,  согласно  которому  пред- 
ставленье плана  требуется  при  раздробленш  лишь  у1&адны1ъ 
йМ'Ьн1Й,  въ  Особой  Коммисш  возникъ  вопросъ  о  томъ,  есть  1й 
достаточное  основате  къ  освобождешю  собственниковъ  юродские 
им'ЬнШ  отъ  представленья  плановъ, — причемъ  обсужденье  этогу 
вопроса  было  отложено  до  разсмотр-Ьши  статьи  394,  заклю* 
чающей  въ  себ'б  аналогичное  правило  въ  отношенш  перво- 
начальной записки  имФньй. 


ГЛАВА  IV. 


О  еоввбношленЫ  вотчиншлх9  ккмв  (ст,  2И  и  212). 

Ст.  2и. 

Согласно  этой  стать*,  въ  случае  возобновленхя  згничто- 
зкеняой^  потерянной  или  поврежденной  вотчин  но  1^  книги  за* 
интересованный   лица,   поставленныя    о   семъ  въ  изв-Ьстность, 


У1 
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югутъ  нредсгаынть  въ  те11ен1е  опред'блбнваго  срока  свои  воз- 
^ажетя  съ  апгЬтвою  таковыхъ  въ  вотчинной  внигЬ.  Въ  вид} 
^уавдетй,  поолФдовавшжхъ  по  статьи  209^  настоящая  статья 
юдлежитъ^  равнымъ  образомъ^  дополнен1ю  въ  томъ  смысле, 
гго  ваинтересованныя  лица,  въ  течеше  предоставленнаго  имъ 
(ЛЯ  вовраавенШ  орова,  должны  быть  ограждены  оть  невыгодныхъ 

аОСА'бДСТВЕЙ   вотчинной   ГЛАСНОСТИ. 


РАЗДЪЛЪ  ТРЕТ1Й. 

О  вотчинноиъ  д^опроивводотвЪ  (от.  213 — 355). 


ГЛАВА  I. 

Проиаводетво  по  просьбами  о  внееепги  статей  ев  вотчгшныя 

книт  (ет.  215—256). 

Согласно  усвоенной  вроевтомъ  вотчиннаго  устава  системФ^ 
при  внесенш  статей  по  автамъ  въ  вотчинныя  вниги  соблю- 
дается двоак1Й  порядокъ^  въ  зависимости  отъ  того,  совершенъ 
ли  авгь  въ  саиомъ  вотчинноиъ  установлеши,  или  же  посту- 
пилъ  въ  оное  иввн^.  Сообраано  съ  оимъ,  самые  акты,  служа- 
пце  основан1ями  для  внесешя  статей  въ  вотчинныя  вниги, 
можно  разделить  на  дв'Ь  ватегор1и. 

Еъ  первой  ватегорш  принадлежатъ:  1)  вотчинные  акты 
(т.  е.  договоры  о  пр1обр^&тенш  вотчинныхъ  правъ  на  недвижи- 
мыд  им^^шя),  совершаемые,  по  проевту,  обязательно  въ  самомъ 
вотчиниомъ  установлеши,  и  2)  друпе,  вррмФ  вотчинныхъ,  акты, 
совершаемые  въ  вотчинномъ  установлеши  по  жеданш  заинте- 
ресованныхъ  лицъ  (напр.,  договоры  найма  и  продажи  л^^са  на 
срубъ  и  т.  д.)' 

17 
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Вторую  категор110  актовъ  составляютъ  нотар1адьные  а! 
р^шен1Я  и  опред'йженгя  суда,  8ав'Ьщан1а,  утвержденный  къ  испш^ 
нен1Ю,  и  друпе  акты,  исходящ1е  не   отъ  вотчиинаго    устаиов 
лен1Я. 

Коренние  раз1ич1е  въ  порядке  внесет  я  статей  по  актами 
овначеяныхъ  двухъ  яатегорШ  завдючается  въ  томъ,  что  пр| 
совершен  ш  актовъ  въ  вотчинномъ  установлен!  и  все  пропзвод* 
ство  цо  совершен110  актовъ  и  по  внесешю,  на  осяован1и  онаго, 
статьи  въ  вотчинную  книгу  образуетъ  одно  непрерывное  ц*ло^ 
и,  соответственно  тому,  статьи  по  такимъ  актамъ  вносятся  вгь 
книгу  безъ  особой  просьбы  сторонъ  (ст.  214).  Напротивъ,  пра 
посту  плеши  въ  вотчинное  установлеше  актовъ  извн'Ь,  внесете 
статьи  совершается  не  иначе,  какъ  во  исполнен1е  особой  просьбы, 
заявленной  письменно  или  словесно,  съ  составлен1емъ  въ  посл'Ьдл 
немъ  случа-й  по  словесной  просьб*  протокола  (ст.  214  и  21^). 
На  лисьменныхъ  просьбахъ  и  на  протоколахъ,  сюставленнын. 
по  словеснымъ  просьбамъ,  д'Ьлается  при  семъ  пом'Ьтка  о  времени 
поступленш  или  заявдешя  про(я>бы  (ст.  218),  и  одновременно  сь 
тЬмъ  просьба  о  внесен!  н  статьи  отм'Ьчается  въ  вотчинномъ 
реестр*,  посл-Ьдовательностью  отм'Ьтокъ  котораго  определяется 
очередь  внесен1я  статей  по  данному  именно,  то  есть  самое  стар- 
шпнство  вноси  мыхъ,  по  отм*ченнымъ  въ  реестр*  просьбами- 
правь  (ст.  218,  222  и  224;  ср.  так»е  ст.  131)- 

Правилами  предлежащей  главы  определяется  порядокъ  ви 
тен1я    въ  вотчинную  книгу  статей  и  дальнейшее   проязводство 
по    актамъ    об'Ьихъ    упомянутыхъ  категор1Й,  то  есть    какъ  п( 
актамъ,    совершеннымъ  въ  вотчинномъ   установленш   (ст.  2 И 
224  и  233),  такъ  и  по  актамъ,   поступивши мъ  въ  оное  язвнГ 

Соответственно  этому  и  принимая  во  вниманге,  что  вне 
сен1е  статей  по  актамъ,  совершеннымъ  въ  вотчинномъ  уста- 
новлен1и,  производится  безъ  просьбы  сторонъ,  Особая  Коммп^ 
С1Я  полагала  изменить  заголовокъ  настоя  идей  главы  (производ- 
ство по  просьбамъ  о  внесен1и  статей  въ  вотчинныя  книги),  какъ 
неправильный,  исключивъ  изъ  него  упоминате  о  просьбахъ. 

Особая  Коммис1я  остановилась,  засимъ,  на  вопросе  о  томъ. 
какой  изъ  укааанныхъ  выше  двухъ  порядвовъ  внесен1я  статей  (по 
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проеьб'Ь  лишь  иди  безъ  просьбы  сторонъ)  додавеаъ  подлежать 
прин^^ненш  въ  вотчиннымъ  автамъ,  въ  елуча%  совершешя 
этихъ  автовЪ)  согласно  предположен1Я1№  Особой  К(шмис1и  по 
стать*  4,  у  нотархусовъ. 

Вопроспь  этотъ,  по  11Н'1Ьн1ю  Особой  Коммис1и,  предр'бшбнъ 
уже  принатымъ  ею,  при  обсужден1и  статьи  4,  общидгь  нача- 
домъ,  что  совершеше  вотчиинаго  акта  вн^Ь  вотчиннаго  установ- 
ден1а  не  должно  нарушать  положенныхъ  въ  основу  проекта 
единстаа  и  непрерывности  производства  по  ПIНобр^^н^ю  и  уврЬ- 
пленш  вотчинныхъ  правь  и  что,  соответственно  тому,  вынись 
соверпюннаго  у  нотар1уса  вотчиннаго  акта  не  подлежитъ 
выдач*  на  руки  сторояамъ,  а  непосредственно  пересылается 
нотар1усомъ  въ  вотчинное  установлен1е.  Изъ  этого  общаго 
начала,  само  собою,  вытеваетъ,  что  и  дальнейшее  производство 
по  пересланному  въ  вотчинное  установлеше  акту,  то  есть  вне- 
сен1е  статьи  по  этому  акту  въ  вотчинную  книгу,  не  требуетъ 
участ1я  сторонъ  и  происходить  беаъ  ихъ  просьбы,  какь  то 
выражено  въ  стать'Ь  214  относлтельно  вотчинныхъ  автовъ, 
совершаемыхь  вгь  вотчинномъ  установлен* 

Само  собою  равум^ется,  далЬе,  что  къ  препровождаемымъ 
нотархусами  выцисямъ  вотчинныхъ  актсшь  должны  имФть 
соотвЪтственвое  прим'Ьвенхе  правила:  1)  статьи  218 — о  пом'Ьт^^ 
на  поступаюшихъ  въ  вотчинное  установлен1е  просьбахъ  вре- 
мени ихъ  поступлетя;  2)  статьи  222-~объ  ога-Ьтк*  автовъ  и 
вросьбь  о  внесеши  въ  вотчинномъ  реестр*;  3)  статьи  224— 
о&ь  опред'Ьлен1и  последовательностью  отм'бтовъ  этого  реестра 
очереди,  которой  должны  сл'Ьдовать  постановлен1Я  о  внесеши 
статей  въ  вотчинную  книгу  даннаго  им^^шя;  навонецъ,  4)  статьи 
228—0  вам'Ьн'Ь  въ  такихъ  постановлен1яхъ  дословнаго  изло- 
акен1я  подлежащихъ  внесенш  статей  ссылкою  на  тексть  ихъ, 
по&гЬщенный  въ  вотчинномъ  акт*  (ст.  247  п.  5),  ибо  тексть 
9готъ  долженъ  проектироваться  и  въ  вотчинныхъ  актахъ,  совер* 
шаемыхъ  нотариусами.  Особая  Воммис1я  приняла,  васимь,  на 
ви;р»,  что  выписи  нотархусомь  могугь  быть  препровождаемы 
въ  вотчинное  установлеше  не  только  по  вотчиннымь  актаиъ, 
Я0|  при  наличности  на  то  уполномоч1я  сторонъ,  и  по  другимь 
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актамъ,   влекущимъ   за  собою  внесенхе  статей   въ   вотчи: 
книгу ^    причемъ    препровождаемыя   таким!*   обрадомъ    вып 
недотчамтисъ   нотар{альныхъ  автовъ  должны,  очевидно,  подчл^^ 
няться.,    въ  отношенш    дальн']&йшаго  движвН1Я  ихъ  въ  вотчмн 
номъ  установлеши,  тЬмъ  же  правиламъ,  какъ  и  выписк  еотчт^ 
ньшуь  нотархальныхъ  актовъ. 

По  всФмъ  прнведеннымъ  соображешямъ^  Особая  Боымлсчя 
полагаига  дополнить  статьи  214,  218,  222,  224  и  228  указанием- 
на  лрим']&нешб  ихъ  также  въ  выписамъ  актовъ^  преиролождае- 
мымъ  въ  вотчинное  установлен1е  нотар1усами. 

Обращаясь,  засимъ,  къ  обоуждешю  отд4льныхъ  статей  наетоа- 
щей  главы  Особая  Коммиск  высказала  по  нимъ  сл'^^дуюшш 
зам'Ьчашя. 

Ст.  213. 

•  '  На  основан1и  этой  статьи,  вотчинное  уетановден1е  не  въ 
прав^^ — за  исвлючевиемъ  положительно  указанныхъ  въ  ваногг! 
случаевъ, — входить  въ  сношешя  съ  другими  присутственными 
м'Ёстами  и  должностными  лицами  для  получен1я  необходим  Ы1ъ 
справокъ  и  св^д'ЬнШ,  а  выдаетъ  заинтересованнымъ  лицамъ^  для 
получеы1я  сихъ  справокъ  и  св'Ьд'Ьн1Й,  свид^^тельства.  По  зам^- 
чан110  Министра  Юстиц1и,  такая  безусловная  строгость,  пр1уро- 
ченная  къ  правилу  статьи  367  устава  гражданскаго  судопроизвод 
ства,  едва  ли  можеть  быть  оправдываема  по  отношенш  въ  вотчн]' 
ному  проивводству,  какъ  охранительному  и,  въ  видахъ  облегчен  г  л 
участвующихъ  въ  дЬл^^  лицъ,  возможно  разр'Ёшить  вотчинны&гь 
установлен1ямъ,  по  ходатайству  заинтересованныхъ  лицъ  н  на 
ихъ  счетъ,  входить  въ  непосредственныя  сношен1Я  съ  присут- 
ственными м'бстами  и  должностными  лицами  о  доставлеи1и  еес^б- 
ходимыхъ  по  д'Ьлу  справокъ  и  св^^&н1й  (отз,,  стр,  14)- 

Оц^Ьнивая  изъясненное  зам']&чаше,  Особая  Коммисхя  разсу- 
ждала^  что  съ  принцип1альной  точки  зрЬн1я  трудно^  конечно^ 
возражать  противъ  предложеннаго  Отатсъ-Секретаремъ  Муравье- 
вымъ  ра8р%шен1я  вотчиннымъ  установлещямъ  входить  въ 
непосредственный  сношешя  съ  присутственными  м'Ьстами  и 
должностными   лицами  для  получешя  *необходимыхъ  справокъ 
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I  св^Ьд-ЬшЙ,  На  этотъ  путь  сталъ   уже  находащШся  на  равсмо- 
Т>*н1и  Государственнаго  Сов'Ьта  Ироевтъ  новой  редавщи  устава 
*ражданскаго  судопроизводства,  устанавливающ1Й  въ  стать*  1634, 
гь     отнопгешя    д*лъ    охранительнаго    судопроизводства,  право 
.уда,    по   ходатайству   и    за  счетъ  яросителя,   непосредственно 
!стребоБать  гё   св']^д^}Н1я  и  документы,  которые  поддеясали  бы 
(оетавден1ю  самимъ  просителемъ  на  основанш  свидетельства  суда. 
1/Л*дуетъ,    однако^    опасаться,    чтобы    предоставлете    такого 
1рава    вотчнвному    уегановлешю,  увеличивая  перепшжу  и  вы- 
|ыв<'ш  необходимость    входить    въ    сношен1я  съ  самывш  разно- 
образными н'^^стами   н   лицами,    не  отвлекло  вотчинныя   уста- 
нав.1етя    отъ    прямыхъ   обязанностей   по  веденш  вотчинныхъ 
книгъ    и    не  замедлило    правильнаго   течешя  вотчиннаго  про- 
изводства* Нельзя,  по  дТ0А]у  поводу,  не  зам^^тить,  что  до  введе- 
Н!я    судебныхъ   уставовъ   точно  также  справки  собиралъ  самъ 
судъ^  но  въ   результат^!     получалась    волокита,   во   устранен1е 
которой    и    постановлено  было  правило  статьи  452  устава  гра- 
ждансваго  судопроизводства^  ограничивающее  обязанности  суда 
00    данному    предмету    выдачею  тяавупдимса  свидбтельствъ  на 
аолучен]е    нужныхъ    иыъ    сиЪд^хШ   и   справокъ  отъ  подлежа- 
1пх1хъ  присутственныхъ  М'Ьс'гъ  и  должностныхъ  лицъ.    Можно, 
дал-Ъе,  предвид'Ьть,    что    предоставлен1е   вотчиннымъ  установле- 
Е1ямъ  права,  хотя  бы  только  по  просьбамъ  заинтересованныхъ 
лицъ^  собирать  нунЕныя  ев'Ёд'1Ьшя  и  справки  будетъ  вызывать  наре- 
кае1я  въ  случа^&  несвоевременнаго  доставлен1я  такихъ  справокъ, 
въ  случа*  хотя  бы  основательнаго  отказа  просителю  въ  просьб* 
его  о   наведеши   той    или  другой  справки  и  т.  п.;  да  и  неза- 
висимо   отъ    того,  возложеше  на  вотчинныя  установленхя  обя- 
занности   самимъ    собирать  справки,    нужныя    заинтересован- 
нымъ  лицамъ,    поставило  бы  ихъ  въ  положете  какъ  бы  про- 
сителей   передъ    местами    и  лицами,  къ  которымъ  они  будутъ 
обращаться  за  подобными  справками,  причемъ  особенно  нелов- 
вимъ  оказалось  бы  положен1е  вотчиннаго  установлешя  въ  т^хъ 
случаяхъ,  когда  требован1е  его  о  доставлен1и  св-Ьд-Ьщй,  почему 
либо,  неисполнимо   или   не   лодлежитъ    удовлетворещю.  Нако- 
нецъ,— что  едва  ли.  не  главное,-гпри  возложенш  на  вотчинное 


щ 
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установленхе  обязанности  самому  собирать  справки  пришлось  й 
В1>  каждомъ  случа'Ь^  когда  понадобятся  доподнительньш  справЕ!^ 
допустить  пр10Становку  производства  по  внесенью  статьи  в% 
вотчинную  книгу  и  проектировать  рядъ  правилъ  о  старшаж- 
ств-Ь  въ  промежутокъ  времени  между  подачею  просьбы  о  внг^ 
сен1и  и  получен1емъ  справки;  а  это  нарушило  бы  категоричес 
правило  статьи  226  о  недопущенш  такой  приостановки  и  было 
во  вс^^хъ  отношешяхъ  нежелательно,  ибо,  внося  неопре^^еа* 
ность  въ  содержан1е  вотчинной  книги  и  д'Ьлая  невозможны мъ  то<ь 
ное  опред'Ьлеше  старшинства  посл^Мующи^ц  установляемыхъ  Ш1 
им'Ьн1и  правъ^  пр10становва  внесенк  статьи  въ  значительной 
степени  затруднила  бы  для  третьихъ  лицъ  вступленхе  въ  сдЪлжа 
по  им'Ьшю  и  обезпечеше  на  им']Ьши  принадлежащихъ  вгь 
противъ  собственника  правъ.  Означенное  неудобство  было  б] 
тЬмъ  ощутительи^^е^  что  сровъ^  необходимый  для  получения  спр№^ 
Би,  моаветъ  быть  часто  весьма  продолжительны  мъ. 

По  свл^  ь&кхъ  приведенныхъ  соображен1Й,  Особая  Бом 
МИС1Я  предпочла  остаться  по  данному  вопросу  на  почв-Ь  проекта. 
Въ  редакщонномъ  же  отношен1и  Особая  Коммис]я  нашла  полез 
ннмъ,  ради  ббльшей  ясности^  прибавить  въ  начал'Ё  второй  частв 
статьи,  посл'Ь  словъ  «яо  иссъ  просьбтъъ  слова  авотчиннымъ  рстаиоФ- 
летемьъ. 


Ст.  214. 

Въ  стать*  этой,  допускающей  представлея1е  какъ  письмен- 
ныхъ,  такъ  и  словесныхъ  просьбъ  о  внесен! и  статей  въ  вотчдн- 
ную  книгу,  слФдуетъ,  по  мн-Ьтю  Особой  Коммис1и,  оговорить 
также,  что  письменный  просьбы  могутъ  быть  присылаемы  по 
почт*,  исключивъ,  вм'ЬстЬ  съ  т*мъ,  соотв-Ьтственное  указаше 
ивъ  статьи  218  проекта. 


Ст.  215. 

Статья  216  требуетъ,  чтобы  совершенные  не  въ  вотчин- 
ном ъ  установлеши  акты,  о  внесенш  по  коимъ  статей  въ  вог-^ 
чинную  книгу  заявлена  просьба,  представлялись  въ  подлиннике- 


При  обсуждеши  этой  статьи  Особая  Ком11ис1Я  приняла 
о  вншаше^  что^  па  общему  нача^^У)  вьшясь  нотартадьнаго  ятп 
жривнаетса  равносильною  поддинниву  (пол.  нотар*^  ст«  121)  и 
пго^  с11^доватедьно,  едва  ли  встр^Ьтитея  на  практике  ватрудне* 
пе  въ  толвованш  статьи  215  въ  смысл^Ь  допущешя  ею  оред* 
ппавлеи]я  выписей  нотар1альныгь  антовъ. 

Засимъ,  Особая  Комииск  сочла  нелишнимъ  отм^^тить,  чтоа 

:зогласно   предположетям'ь  ея   по   стать'Ь   4,   вотчинные  авты, 

совершаемые   у   нотарвуса^  а  равно  тЬ    иаъ    совершаемыхъ    у 

нсугар1уса     невотчинныхъ     автовъ,     по    воторымъ     нотар1усъ 

получить   уполномоч1е   отъ   сторонъ  на  представлен1е  выписей 

ЮЛЬ   непосредственно   въ  вотчинное   установлеше^— будутъ,  въ 

отношен1и  дальн^^йшаго  движен1я   ихъ  въ  вотчинновгь  устано- 

ьленш^  подчиняться  особымъ^  постановленнымъ  для  нить,  прави- 

ламъ  и  не  подлодятъ  подъ  Д'Ёйств1е  статьи  215,  предполагающей 

наличность  отсутствующей  при  такихъ  актахъ  просьбы  о  вне- 

сеши. 

Ст.  21в. 

Статья  эта, — прим'Ёнительно  къ  стать*  540  устава  граж-* 
дансваго  судопроизводства,  —  допускаетъ  8асвид*тельствован1е 
актовъ,  писанныгь  на  иностранномъ  явыв^^,  не  тольво  штат- 
ными и  присяжными  переводчиками  и  биржевыми  нотар1усамн, 
но  также  преподавателями  гимназ1Й  и  университетовъ,  при- 
чемъ,  въ  противоположность  приведенной  стать*  540,  не  огра-г 
ничивается  лишь  преподавателями  соотв*тствующихъ  иностран- 
ныгь  язывовъ,  а  раврЪшаетъ  свидетельствовать  переводы  актовъ 
и  другимъ  преподавателямъ,  которые  (напр.,  преподаватели  юр№ 
рчесвихъ  наувъ)  могутъ  оказаться  нередко  бол*е  для  сего 
пригодными,  нежели  лица,  преподающк  иностранные  языки. 

Не  отрицая  желательности  и  даже  необходимости  допустить 
8асвид6тельствован1е  переводовъ  актовъ  преподавателями  гимна- 
зШ  и  университетовъ,  Особая  Коммис1я  не  могла,  однако,  не  при- 
нвгь  во  ввямаше,  что  по  стать*  540  устава  граждансваго  судо- 
провввсздехва  выборъ  лицъ,   воимъ  поручается  засвид*тельство* 
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ван1е   переводовъ  автовъ,    предоставледъ   суду^  тогда  Еавгц 
рассматриваемой   стать*  проекта,  выборъ  этихъ  лицъ    всец 
зависитъ  отъ  сторонъ.  При  тавихъ  уелов1яхъ^  нельзя,  казал 
бы,  признавать  переводъ  акта,  засвид'ЬгельстбоваЕныЙ  тЪы'Ъ  н. 
другимъ   преподавателемъ   гимназ1и   либо    университета,    & 
словно  обязательнымъ  для  вотчнннаго  установлешя  и  наддсжи-гс. 
дополнить  статью  216  въ  томъ  смыслу  что  вотчинное  устан 
влете,  если  усомнится  въ  правильности  такого  перевода,  въ  прав! 
произвести  пов*рку  его  чрезъ  штатнаго  или  присяшнаго  пере 
водчива. 

Ст.  219. 

Въ  стать*  этой,  предписывающей  удостов^Ьрять  самоличн-эс: 
и  правоспособность  лицъ,  обращающихся  въ  вотчинное  устаноь 
лен1е   съ  просьбами    о  внесен1и   статей    въ  вотчннныя  кннгп 
содержится  оговорка  о  томъ,  что  удостов*рен1Я  самоличности  н 
правоспособности  не  требуется,  когда  оно  сделано  въ  предста- 
вленномъ  при  просьб*,  совершенномъ  или  засвид'Ьтсльстиован 
номъ   у  нотархуса,   актЬ   при  участ1и   просителя,    въ  качества 
стороны,   или  когда   просьба   основана  на  судебномъ  постанов- 
леши,   посл*довавшемъ  по  д*лу  просителя. 

Съ  своей  стороны.  Особая  Боммис1я  нашла  бол^е  осторош- 
нымъ,  применительно  къ  стать*  339  положен1я  о  нотартльной 
части,  не  устранять  въ  данномъ  случа*  удостов'Ьрен1я  вотчин- 
нымъ  установлешемъ  самоличности  просителя,  а  ограничиться 
устранешемъ  лишь  пов*рки  правоспособности.  При  этомъ,  по 
мн*н1Ю  Особой  Еоммис1и,  н^тъ  также  основан1я  требовать  удосто- 
в*рен1я  правоспособности  просителя,  когда  оно  сд*яано  уже 
въ  представленномъ  при  просьб*  нотар1альномъ  акт*  при  учпст!!! 
просителя  въ  качествгь  повтьреннаго  или  ваконнто  представителя,  и 
не  только  въ  качеств*  стороны,  какъ  постановлено  въ  стать*  219, 
которую   и   надлежитъ   въ   означенномъ  смысл*    дополнить. 


I 


Ст.  280. 

Статья   эта   обязываетъ  просителей  указывать  вотчинному 
установленш   избранное  ими    мгьсто   пребывашд   и    пзв*щать  о 
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р^м*]&и'Ь  онаго,  а  во  второй  части  своей  постанов1яетъ^  что 
з:^  ^пща,  обрашаюоцаса  въ  вотчинное  установденхе^  съ  прось- 
хо  о  виеееши  статьи  или  о  совершенш  акта,  имФютъ  м'Ьсто 
>е6ыванш  $ь  утадт,  то  требуегоа  ува8ан1е  бдиавайшей  поч- 
>во1&  станцш,  куда  должны  быть  адресованы  пакеты. 

По  заи'Ьчашю  Министра  Землед&11я  и  Государственныхъ 
м^шествъ,  меньше  недоразум'Ьшй  вызвала  бы  зам'Ьна  во  второй 
аетпт  статьи  220  словъ  (ивъ  утдгь"»  выражевлемъ  (квн1ь  юродскихь 
эселетйъ,  такъ  вакъ  есть  м'Ьстности,  гд'Ь  не  существуетъ  д&сешя 
^  у^^ды  и  гд'Ь  эти  посд1^1е  заменены  округами  (Сибирь)  и 
тд-^дами  (м^^стности,  находащ1аса  подъ  в^^д'Ьшемъ  Военнаго 
1[икистеретва)  (отз.,  стр.  8).  Соглашаясь  съ  справедливостью 
ггого  заиФчанЁа,  Особая  Ковшвс1я  полагала  измсбнить  соотв^^т* 
ггвенно  редакц1ю   второй   части   статьи  220. 

Въ  сред]^    Особой   Комиис1и  было,  засимъ,  заявлено,    что 

упоггребленное  въ  статье  220  выраявете   (смгьсто  пребыбонгн^  не 

совсбиъ  точно,   ибо  въ  ней  идетъ,  на  самоиъ  д^^*Ь,  рЬчь  не  о 

кЪ&ствитедьномъ  м'ЬстЬ  пребыван1я  просителя,  а  объ  адреаь,  по 

которому  должны  быть  направляемы  бумаги  на  его  имя.  Съ  своей 

стороны,  Особая   Еоммис1я  разсуждала,  что  вырашен1е  аадресы^ 

является    слишкомъ   общимъ   и   неопред'Ьленнымъ.  Напротивъ, 

терминъ    ^избранное  мгьсто  пребыеатяъ  принять  уже  завономъ 

(уст.  гражд.  суд*,  ст.  309 — 311,763  и  др.)ивошедъ  въ  употреб- 

лете,    причемъ   им'Ьетъ   условный,   техничесшй  смыслъ  (такъ 

называемый  судебный  адресь),  далеко  не  всегда  обозначая  собою 

д'Ьйствительное  мФсто  пребыван1я.  По  приведеннымъ  соображе- 

н1ямъ.  Особая  Боммис1я  предпочла  сохранить   терминъ  (итбран* 

нов  млето  пребтатяъ  кавъ  въ  раасматриааемой,  такъ  и  въ  по*- 

(^дующихъ  статьяхъ  проекта. 


Ст.  223. 

При  обружденш  этой  статьи,  установляющей  выдачу  про- 
ситеяЮ)  по  его  желашю,  квитанц1и  о  лоступленш  словесной 
или  письменной  просьбы  о  внесеши  статьи  въ  вотчинную 
книгу,    Особая    Коммис1я    нашла,  что,   согласно   съ  принятою 
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Государственнымъ    Сов'Ьтомъ    практикою,    правило    посл'Ьдн! 
части  разс>1атриваемой  статьи  223  о  томъ^  что  такая  квита! 
выдается    съ    освобождешемъ    отъ     гербоваго    сбора.^    яо| 
жить     перенесешго    въ    зак1Ю^ен1е    по    настоящему    д-Ьжу— 1 
изм'Ьяен1емъ   и    доподнешемъ   подлеж&щихъ    статей    устава 
гербовомъ  сбор*. 

Ст.  226. 


Правило  этой  статьи  о  томъ,  что  пр1остановлен1е  про-] 
изводства  по  просьб*  о  внесенш  статьи  не  допускается,  иа- 
ходится,  до  зам-Ьчашю  Министра  ЗемледФл1я  и  Государствен- 
ныхъ  Имуществъ,  въ  противорЬч1И  со  статьею  95  устава 
о  гербовомъ  сбор*  (уст.  пошлин.,  изд.  1903  г.),  требующею 
пр10становлен1я  производства  по  ходатайству,  не  оплаченноллу 
гербовымъ  сборомъ,  и  потому  остается  неизв*стнымъ,  кяеъ 
должно  быть  поступлено  при  наличности  вс*хъ  необход  и  мы  хъ. 
для  внесен  1я  статьи,  документовъ,  но  при  неоплат*  гербовымъ 
сборомъ  просьбы,  присланной  по  почт*  (отз.,  стр.  8), 

По  мн*нио  же  Особой  Еоммисш,  категорическое  правшо 
статьи  226,  согласно  которому  апр10Становлен1е  производства  по 
просьб*  о  внесенш  статьи  не  допускается  >?,  не  оетавляетъ 
никакого  сомн*шя  въ  томъ,  что  при  неоплат*  гербовымъ 
сборомъ  просьбы,  присланной  по  почт*,  такая  просьба  должна 
быть  оставлена  беаъ  посл*дств1Й,  съ  объявлен! емъ  о  семъ  про- 
сителю посредствомъ  пов*стки  (ст.  230),  и  что,  въ  случа* 
подачи  такимъ  просителемъ  новой  просьбы,  старшинство  вне- 
сен1я  статьи  въ  вотчинную  книгу  будетъ  опред*ляться  временемъ 
посту  плен  1я  этой  новой  просьбы,  а  не  первоначальпой  (ст,  222]. 
Такимъ  образомъ,  правило  статьи  95  устава  о  гербовомъ  сбо|/1 
о  пр10становлен1и  производства  по  ходатайству,  не  оплачен- 
ному гербовымъ  сборомъ,  д*йствительно,  въ  прим*нен1й  къ 
вотчинному  делопроизводству  изм*няется  лроектомъ,  о  чтъ 
и    надлежитъ  оговорить  въ  заключеши  по  настоящему  д*лу* 
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Ст.  227. 

Опаоеительйо  правила  настоящей  статьи,  предпжсывающаго 
ь  посттановлетя:&гь  объ  осФавлен1{1  просьбы  безъ  посдФдств1Й 
С10Л»Ъ  пли  только  въ  "^астп,  налагать  вс<Ь  причины^  препя1?* 
гвуюп^хя  удовлетворен1ю  просьбы,  въ  сред%  Особой  Боммнсш 
ыло  аам'Ьчено,  что  вогда  въ  удовлётворенш  просьбы  не  отказы-» 
аетея  окончательно,  а  она  оставляется  лишь  безъ  двиапешя 
предь  до  получетя  отъ  просителя  доподнительвыхъ  лрилоаве- 
11Й  и^ии  свЪд'&тй  (ср.  уст.  гращ.  оуд.^  ст*269),  то  вгь  постанов- 
1енги,  д'Ьйствительно,  необходимо  иагагать  ввЬ  причины,  пре- 
аатствующ1я  немедленному  удовлетворен1Ю  просьбы,  Въ  поста- 
новден1и  же  объ  окончательномъ  отказе  въ  удовлетворен1и 
просьбы  о  внесети  статьи  достаточно,  кавалось  бы,  указать 
Аигаь  одну  изъ  причинъ  такого  отказа. 

Оь  своей  стороны.  Особая  Комняс1я  разсуяцала,  что  про* 
вести   точную   равграничительную  грань  леавду  устранимыми  и 
Оюусловно    неуещштмыми    прелятствшма    %%   удовлетворешю 
просьбы   о  внесен1и  статьи  невозможно.  Въ  виду  недопущен1я, 
по  проекту,   пр{остановлв&1Я  йроивводства,  п  тЬ  ш  друг1Я  пре- 
пятетв1я  влекутъ  за  собою  откаэъ  во  внесен1И.  Разсматриваемое 
правило  статьи   327   иъЛкггъ,   поэтому,    общее  вначете.  Ц'Ьль 
его^дать    пррси'^^вдю    возможность   устранить    препятств1я    и 
избежать  вторичнаго  отказа  при  возобновлен1и  просьбы  о  вне-* 
сети.  Въ  виду  сего,  Особая  Боммис1Я  полагала  оставить  обсу- 
ждаемую статью  безъ  изм'Ёнешя. 

Ст.  229. 

Отетья  эта  опред^Кляеть,  что  исполнете  ш)становлен1я 
начальника  ъотчийнаго  установлешя  о  внесен1и  статьи  въ  вот* 
чинную  кийгу  лежйтъ  йа  непоередственной  обязанности  и 
отв'Ьтственности  хранителя  вотчинныхъ  книгъ. 

По  зтону  поводу  Особая  Коммие1я  зам'Ьтила,  что  приведев- 
нымъ  правиломъ  кавъ  бы  слагается  съ  начальника  всякая  отв^^т*" 
ствениость  за  исполнен1е   постановлешя  его  о  внесеши  статьи. 
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Между  тЬмъ,  казалось  бы,  начал ьникъ,  обязательно  скр'Ьпля!о-^ 
Щ1Й,    по    проекту    (ст.  133),    каждую   вносимую  въ  вотчпнау: 
Енигу   статью  своею  подписью,   не   можетъ  быть  освобощде! 
отъ  отв^&гственности  за  ея  правильность,  а  не  отв-Ьчаегь  жг 
по  второй  части  разсматриваемой  статьи,  за  стевременност^  вн€ 
сешя  ея,  за  соблюдете  срока,  ответственность  за  которое  дс 
лежать   исвлючительцо   на    хранител']^.   Сообразно  съ  симъ, 
настоящей  стать*  сл*дуетъ  положительно  выразить, что    собл1.>| 
деше    срока,    установленнаго    для    исполне91я  постановленш  о| 
внесеши   статьи,  лежитъ  на  непосредственной  отв*тсгвеннастп 
хранителя  вотчинцыхъ  внигъ. 

Ст.  232. 

Статья  232  опред'^ляетъ,  что  о  перем'Ьнахъ  собственника  я 
о  раздроблеши  или  присоединен1и  тн^тй.  до  вотчинной  кнпгЪ 
составляются  въ  вотчинномъ  установден1и  ежем'бсячныя  В'Ьдамо- 
сти,  которые  отсылаются,  по  принадлежности,  въ  уЬзднуго  зем- 
скую или  городскую  управу,  а  въ  у]№дадъ,  гд-Ь  н1Ьтъ  аемскяхъ 
учреждешй, — въ  казенную  палату. 

По  мн'6н1Ю  Особой  Воммис1И,  статью  эту  сл-Ьдуеть  согла- 
совать съ  Высочайше  утверждевнымъ  2  Апреля  1903  года 
положешемъ  объ  уцравлен1и  земскимъ  хозяйствомъ  въ  губер- 
Н1яхъ  Влленской,  Витебской,  Волынской,  Гродненской,  К1ев- 
ской,  Ковенской,  Минской,  Могилевсвой  и  Подольской  (собр. 
узак.,  ст.  523),  упомянувъ  въ  ней  объ  упразахъ  по  д-Ьламъ 
земскаго  хозяйства. 

Ст.  234. 

Согласно  этой  стать'Ь,  лицамъ,  м4сто  пребыван]Я  конхъ 
находится  ва^  городовъ,  гд'Ь  им'Ьются  вотчинныя  установленгя, 
повестки  вотчиннаго  устаиовлеи1я  отсылаются  черезъ  почту,  въ 
впд^&  заказной  ворреспонденц1и,  съ  приложен1емъ  обратной 
росписки. 

По  поводу  означеннаго  правила  Особая  Бомг^шек  8ам'1&тилд^ 
что  посылка  пов'^^овъ  черезъ  почту,  съ  лрядошен1емъ  обрат- 
ныхъ  роспиоокъ,  несомн'Ьнно  удобна.  Необходимо,  однако,  им-Ьть 
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э  виду^  что  обратныя  росписви  введены  далеко  не  везд'Ь  и 
л>^  суда  по  опыту,  сд^анному  Министерствомъ  Юстищи, 
м'Ьвптимъ  въ  виду  воспользоваться  обратными  росписвами  для 
осылки  по  почт%  судебныхъ  пов'Ьстовъ,  но  получившимъ  въ 
гомъ  откаиЪ)  Мнвиетеротво  Внутреннихъ  Д^^лъ  едва  ли  оогла- 
вгтся  и  на  повсеи^Ьотную  посылку  тажниъ  порвдвомъ  по  почтЬ 
овг^Ы^гговъ  встганныхъ  установлешй.  Осторожнее,  поэтому,  огра* 
ичихьса  въ  статБ'Ь  234  укавашемъ,  что  установлеше  въ  той 
^-зи  другой  м^Ьстностн  отсылки  лов^етовь  череаъ  почту  предо* 
лгавдяется  взаимному  мм)глашешю  Миниотровъ  Юстицш  и  Вну« 
гренжихъ  Д'Ьлъ.  Въ  тЬхъ  же  м^кстностяхъ,  гд%  не  будетъ 
установлено  посылки  пов^^стовъ  по  почтЬ,  тавовыя  должны  до- 
этавлаться  черезъ  м'&стную,  у^Ьздную  или  волостную,  полицию 
и  вгь  этомъ  смысле,  согласно  замФчашю  Министра  Юстищи 
(отв.,  стр.  14),  надлежитъ  дополнить  обсуждаемую  статью,  ува- 
завъ,  вм'ЬстЬ  съ  т^мъ,  что  при  вручен1и  пов^Ьстовъ  чины  по- 
лищи  должны  руководствоваться  статьями  282 — 289  устава  граж* 
данскаго  судопроизводства. 


ГЛАВА  П. 

Праыаводстео  по  совертенгю  и  аасвидттельетвовангю  актовв 
вь  ватчинномь  уепитоалеигч  (ет.  237 — 277). 

Приступая  въ  обсужден1Ю  настоящей  главы,  Особая  Комми- 
С1я  прежде  всего  зам^Ьтила,  что, — въ  виду  предположеннаго, 
при  разсмотрЬнш  статьи  4,  дополнен1Я  згой  главы  особыми 
правилами  о  совершеши  вотчинныхъ  автовъ  у  нотар1усовъ, — 
надлежитъ  обобщить  соотв^ггственно  8аглав1е  ея,  иовлючивъ 
нзъ  него  слова  «аг  вотуииномъ  установмнгиь. 

Сообразно  съ  симъ,  заголовки  отд-Ьдешй  1  (о  соеершенш 
атччнныхь  ттобь)  и  2  (19  совершеши  и  васвидгьтемствовант 
прочнхъ  актовъ)  настоящей  главы  должны  быть  иам'Ьнены  и 
изложены  такъ:  1)  о  еевершент  вотчимкыхь  актоеъ  въ  вотчим- 
номъ  установлены  и  2)  о  совершенм  и  засвыдгьтельствовант  въ 
^тчинномъ  установлены  друшхд,  кролт  вотчинтлхъ^  актовъ. 
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ОТДЪЛЕНГЕ    1. 
О  совершежш  вотчинныхъ  актовъ  (ст,  237—273). 

Въ  основу  правилъ  ареддежащаго  отд^^ешя  положено  стрел- 
лен1е  сблизить  моменты  север шешя  вотчиннаго  акта  и  внес^ 
Н1Я  статьи  по  оному  въ  вотчинную  книгу  и  придать  всену  ор> 
изводству   по    пр1обр*тешю  и  укр^нлешю    вотчинныжъ    прав% 
характеръ    единства   и    непрерывности.    Въ   общихъ    чертагк 
производство    это  представляется,  по   проекту,  въ  сл-бдующаиъ 
вид*:    сначала   ндетъ    иэложен1е   акта   хранителемъ  (ст,  247— 
250),  съ  уплатою  сторонами    соответствую щкхъ  сборовъ    кр*- 
постныхъ,   гербовыхъ  и  вотчинныхъ   Сет.   251),   и  подписаше 
акта    сторонами   и    хранителемъ    (ст,    252);    датбмъ    сд-Ьдуеть 
отметка   акта    въ  вотчинномъ   реестра   (ст*   261),   поел*  чет 
происходить:  пов^зрка  акта   начальникомъ   вотчиннаго   устаео- 
влен1я»  постановлен  16  опред4ден1я  о  внесеши  (ст.  26Б)  и,  нав'> 
нецъ,    самое    внесенхе    (ст.  229),  производимое   безъ    особой  о 
томъ  просьбы  сторонъ  (ст,  214). 

Прианавая  этотъ  порядокъ,  въ  общемъ,  удобны  мъ  п  не 
слишкомъ  сложны ыъ,  Особая  Воммис1я  ограничилась  сл-Ьдую- 
щи  ми  зам'6чан1ямЕ  по  отд&[ьнымъ  статьямъ* 

От.  239-241. 

а./т  По  поводу  этихъ  статей  Особая  Коммис1я  зам-Ьтида,  что 
въ  нихъ  содержатся  лишь  н'бкоторыя  указан1я  относительно 
способовъ  удостов'Ьрснхя  самоличности,  о  способахъ  же  удоетп- 
В'&рен1я  правоспособности  не  говорится. 

Такое  преимущественное  виимаше,  уд-бляемое  порядку  удо- 
стовЬрешя  самолпчности,  находить  себе,  по  мн4шю  Особой 
1к»ммис1и,  оправдаше  въ  необходимости  принять  всевозмош- 
выя  м'Ьры  къ  устранен  1Ю  опасности  подло говъ  и  опшбокъ 
въ  тозкдеств'Ь  лицъ,  обращаюп^ихся  въ  вотчинное  установлен1е. 
Что  касается  удостов'Ьренхя  правоспособности,  то  опред'Ь,1лть 
способы  его  въ  самомъ  еакон'6  невозможно,  въ  виду  трудности 
предусмотреть   вс*    эти   способы,   тавимъ,  притомъ,  обрааомъ* 
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тобы  (зъ  одной  стороны  не  слишвомъ  стЬснить  должностныхъ 
ицъ  встчинныхъ  установлешй  въ  выборЬ  т^хъ  или  другахъ 
пособовъ  удооговгбрешя  правоспособности,  а  оъ  другоК — не  дать 
значеннымъ  должностяымъ  лицамъ  повода,  опираясь  на  выпол- 
зете оредписанныхъ  вавоноиъ  формальностей,  вакъ  бы  сла- 
вть  съ  себя  всякую  дальн'ЬЙшую  отв'Ьтственность  и  не  вхо- 
;ить  в*ь  изсл'^Ьдованйе  вопроса  о  правоспособности  по  существу. 
>гими  €оображен1ями  объясняется,  почему  и  относительно  сло- 
юбовъ  удоегов*Ьрен1я  самоличности  содержатся  въ  статьяхъ  239 — 
т  лишь  самый  общ1я  указан10^  ра8вит1е  воторыхъ,  вавъ  равно 
а  выработка  соотв^Ьтствующихъ  способовъ  удостоиЬрен1я  право- 
способности, долавны  быть  предоставлены  инструвхцямъ  и 
практив'Ь.  Мея^  прочимъ,  и  нын'ё  въ  положеши  о  нотар1альной 
части  не  содеракится  подробныхъ  постановлен1й  о  порядв'Ь 
удоетов^ретя  самоличности  и  правоспособности,  а  постановлешя 
эти  пом^^щены  въ  изданныхъ  въ  1867  году,  въ  ре8вит1е  нота- 
{яальнаго  положен1я,  временныхъ  правидахъ. 

Ст.  249. 

Согласно  атой  стать'Ь,  акты  должны  быть  писаны  на  рос* 
сШсвую  монету,  россШсвЕС  м^ры  и  в^ъ,  или  оъ  присовоку- 
плешевгь  перевода  на  оные,  если  актъ,  по  желашю  сторонъ, 
заключается  на  монету,  мфру  и  в^ъ  иностранные* 

При  вачертан1и  статьи  249  Редавц1ониая  Боммис1я  не  могла 
им']&ть  въ  виду  Высочайше  утвержденнаго  4  1юня  1900  года 
полож№1я  о  м^^рахъ  и  в'Ьсахъ,  по  сил^Ь  воего,  между  прочимъ, 
постановлено,  что  наравн^^  съ  основными  россхйскими  м'Ьрами 
доввошется  лрим'Ьнять  въ  Импер1и,  съ  соблнздешемъ  особыхъ 
правилъ,  нетричесшя  м'Ьры. 

Означенное  постановлеше  составило  прим^^чав1е-  2  въ 
стать']^  1540  вавоновъ  граждансвихъ  и,  по  мн'Ьшю  Особой 
1Соммис1и,  должно  быть  оговорено  также  въ  настоящей  стать'6» 

Ст.  261. 

Статья  вта  поставовдяетъ,  что  до  подписашя  акта  должны 
быть  внесены,  въ  вщ^  депозита   вотчиннаго  установлешя,  всЬ 
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ел'Ёдующге  по  совершешю    акта    сборы^  правильное  исчиси 
коихъ  лежитъ  на  исключительной    ответственности  храните, 

Въ  общемъ,  статья  251,  въ  связи  со  статьями  244,  2611 
266    проекта,  воспроизводить  тотъ  же  порядокъ  исчислевдя  и 
ман1я  вр'^^постныхъ  пошлинъ  при  совершешивотчинныхъавто] 
какой  существуетъ  и  нын^^  при  оовершен1и  кр-Ьпостныхъ  актт 
и  утвержден! и  ихъ  старшими  нотар1усами. 

По  поводу  статьи  261,  бывш1е  Министръ  Финансовъ 
Государственный  Контролеръ  указали,  что  при  установив  шем< 
судебномъ  порядк*  исчислешя  и  ваиман1я  упомянутыхъ  пош^ 
линъ  интересы  казны  представляются  не  вполн-Ь  обезпеченвы 
такъ  какъ  казна  не  принимаетъ  въ  атомъ  промзводств'Ё  нж 
кого  участ1я,  а^  между  тЬмъ,  судебныя  установлен1я  и  ихц 
органы  не  им-Ьють  навыка  въ  обращен! и  съ  цифровыми  дал* 
ными  и  не  им'Ьютъ  въ  рукахъ  достаточна  го  фактнческаго 
матерхала  для  правнльнаго  исчислешя  пошлинъ.  Во  устргг 
вен1е  этихъ  недостатковъ  действую  щаго  закона,  Статеь- 
Секретарь  Витге  и  Д'бйствительный  Тайный  Сов^&тникъ  Фи- 
ли пповъ  предложили  следующая  м'Ёры:  или  1)  етсгьмь  от> 
бодить  вотчинныя  установленгя  отъ  обязанности  исчисленгя  пошмнь 
и  сборовъ^  еъ  возложешемъ  этой  обязанности  на  м'Ьстнуго  казен- 
ную палату,  съ  тЬмъ,  чтобы  всякагорода  акты  вносились  въ 
вотчинныя  книги  лишь  по  представление  частными  лицами  вот- 
чинному установлетю  удостов^решя  казенной  палаты  въ  томъ, 
что  таковые  акты  оплачены  установленными  сборами  или  что  ов11 
не  подлежать  оплатЬ,  или  же,  наконецъ,  что  сл'Ьдующ1я  по 
акту  пошлины  отсрочены  и  ко  внесен1Ю  акта  безъ  предварн- 
тельной  оплаты  пошлинами  препятств]Й  со  стороны  казеннагс» 
у  правленая  не  имеется, — или  2)  въ  случае;  привлечешя  вотч;ш- 
ныхъ  установлешй  къ  участхю  во  взыска  Н1и  казенныхъ  сборов^ 
прв  совершен] и  актовъ,  предоставить  вотчинному  установлаг' 
составленье  лишь  предварительнаю  разсчта  для  взыскашя,  соглесбо 
этому  разсчету,  сборовъ  до  внесенхя  акта  въ  вотчинную  кнлгу; 
причемъ  этотъ  разсчетъ  долженъ  быть  сообщаемъ  немедленно, 
одновременно  съ  отметкою  въ  вотчинномъ  реестр*,  мттнок 
таенной    палшпть,    которая    составляешь    окончательный  разсчетъ 
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оиишнь.  Все  дальн^Ьйшее  производство  по  ваыекашю  кавенныхъ 
боровъ  должно  быть  предоставлено  непосредственному  в^^д'Ьнш 
[>инансоваго  управлетя,  бевъ  всаваго  участ1я  въ  томъ  судеб- 
1ыхъ  установдевШ  (отв.  Мин.  Фин.^  стр.  43— *55^  и  Гос.  Контр., 
ггр.  3 — 13> 

Однако,    Оообаа   Комнис1я  не  нашла  возиоашымъ  согла- 
ситься ни  съ  тою,  ни  спь  другою  И8ъ  предложенныхъ  бывшими 
\1инистромъ    Фииансовъ    и    Государственны  мъ    Контролеромъ 
^уъ.  Существующее  у  насъ  издавна  учаспе  органовъ  судеб- 
аыхъ  установлешй  въ  исчисленш  и  ввимаши  пошлинъ  и  дру- 
гихъ  вавенныхъ  оборовъ  при  совершети  вр^^постныхъ   автовъ 
вызвано  соображетями  правтическаго   удобства — сосредоточить 
въ  одномъ  м^ЬегЬ  и  совершен1е  акта  и  оплату  его  пошлинами, 
ч^мъ  предполагается  вавъ  достижеше  изв'Ьстной  быстроты  про- 
изводства, такъ  и  доставлеше  сторонамъ  возможнаго  облегчен1я 
при  совершети  автовъ.  Эти  правтичесв1я  соображен1я  не  утра- 
чиваютъ  своей  силы  и  при  издан1и  вотчиннаго  устава.  (Совер- 
шенное  устраненхе   вотчинныхъ   установлен1Й  отъ  участхя  въ 
нсчисдети  и  взиманш  пошлинъ  и  сборовъ  при  совершеши  вот- 
чинныхъ  автовъ  крайне  неблагопр1ятно  отразилось  бы  на  тече* 
ши  вотчиннаго  оборота  и  значительно  замедлило  бы  вотчинное 
производство,  особенно  если  принять  во  вниманхе^  что  срокъ  для 
предеташенш  казенною  палатою   разсчета  сборовъ  не  можетъ 
быть,  по  существу  д^а,   кратъимъ.  Между  тЬмъ,  случаи   взи- 
машя  вр<Ьпостныхъ  пошлинъ  и  другихъ  сборовъ,  разм'Ёръ  ихъ 
и  епособъ  опред'&1ен1я  суммы,  съ  коей  доляшы  быть  взысканы 
крЪпостныя    П0П1ЛИНЫ,   точно   указаны  въ  завон']^  (ср.,  напр., 
уст.  пошлин»,  ст.  182  и  сл'Ьд,,  ст.  204  и  сл^^д.).  Тавимъ  обра- 
зомъ,  исчислен1е  сборовъ  по  акту  (напр.,  4%  пошлины  съ  ц]&ны 
лереходящаго  по  акту  им'Ьшя  или  суммы,  означенной  въ  авт'6 — 
см.  уст.  пошлин»,  ст.    204,  208  и  209)   представляется   д'бломъ 
настолько  несложнымъ,  что  для  того,  чтобы  съ  нимъ  справиться 
бевъ  ущерба    для    казны,    вполн'Ь     достаточно    сравнительно 
небольшаго   ум^^ньа   обращаться   съ  цифровыми   данными,    въ 
хаковомъ  ум'Ьнь'6,  конечно,  нельзя  отказать  органамъ  судебныхъ 
установлешй.    Что    касается    справокъ^  для    которыхъ  необхо- 
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димо  входить  въ  сношешя  съ  другидш  присутственными  м 
и  должностными   лицами,  то,  за   устраненвемъ,    по  стать-Ь 
проекта,    непосредственнаго  въ  данномъ  случать  вм-Ьшателы 
вотчиннаго  установлен1я,  представлен1е  необходимыхъ  для  печ] 
лен1я   сборовъ  справокъ  возложено  тою  же  статьею  213   аа 
занность  заинтересованныхъ   лицъ  и  этимъ  устраняется  опа< 
ше,  что  въ  вотчинномъ  установлети  не  будетъ  на  лицо  ев* 
Н1Й,  нужныхъ  для  правильнаго  опред'Ьлен1я  количества  сборо] 

Равнымъ    образомъ,    предлагаемое    бывшими    Министрол 
Финансовъ  и    Государственнымъ  Контролеромъ  правило,    отио- 
сящее    къ    обязанности    вотчиннаго    установлен1я    составлен» 
лишь    предварительнаго    разсчета     сборовъ,    окончательный    ж 
разсчетъ  сихъ    сборовъ    возлагающее    на    м-Ьстную    казенв™ 
палату,    привело    бы    на  практик'6  къ  т*мъ  же   неныгодньигъ 
для  вотчиннаго  оборота  посл1^дств1ямъ,  вакъ  и  правило   о    поа^ 
номъ    устранен1и     вотчиннаго    установлен1я     оть  участ1я    въ 
исчислеши    и    взимаши    сборовъ    по  актамъ.  До  оредставлеш 
казенного    палатаю    окончательнаго  разсчета  сборовъ  вотчинное 
производство    по    акту   необходимо   должно   будетъ    пр10€тано- 
виться    на    довольно  продолжЕггельное    время.     А,  между  т*мъ. 
ошибки  въ  исчисленш  сборовъ  при  совершен! и  актовъ^  насколько 
известно,   встр'Ьчаются    крайне    рфдко    и  въ  большинств'Ь  слу- 
чаевъ  происходить    лишь  въ  незначительное    сумм'Ь»  'Остана- 
вливать, изъ  за  возможныхъ  неправильностей  раасчета  сборовъ, 
внесенхе  по  акту  статьи  въ  вотчинную  книгу  было  бы  неспра- 
ведливо въ  отношенш  сторонъ.  Да  и  сама  казна  гораздо  бол^ 
заинтересована    въ     безпрепятственномъ    течен1и     вотчиннап 
оборота,  нежели    въ    получен1и  н'бсколькихъ   недовзысканнг^хъ 
рублей. 

Помимо  изложенныхъ  соображен1Й  по  существу  предлага©*, 
мыхъ  бывшими  Министромъ  Финансовъ  и  Государственнымъ 
Контролеромъ  правилъ,  главнымъ  препятств1емъ  къ  принят1юихъ 
является  невозможность  изм'бнить  д-Ьйствующую  систему  взп- 
ман1я  казенныхъ  сборовъ  по  отношешю  въ  одному  лишь  вмт- 
чинному  д-блопроизводству,  не  касаясь  общаго  вопроса  объ  этой 
систем*.    Вотчинный    уставъ    изм'Ёняетъ    лишь    д-Ьйствуюш!*! 
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порядокъ  укр6плен1я  лравъ  на  недвижимый  и^^^тя.  Разр'бшать 
попутно^  при  его  равсмотр^ти,  обпиЁ  вопросъ  о  вомпетенщи 
судебной  иди  административной  власти  ло  В8иман1ю  пошлинъ  и 
другихъ  сборовъ  было  бы  едва  ли  своевременно  и  ц^^лесо- 
обравно.  Въ  8томъ  посл'Ьднемъ  отношен1и  им'Ьетъ,  по  мн'6н1ю 
Особой  Воммис1и,  р'Ьшающее  значен1е  то  обстоятельство,  что 
въ  недавнее  время  на  уваженхе  законодательной  власти  Мини- 
стерствомъ  Финансовъ  внесенъ  былъ  законопроектъ  объ  иам^- 
ненш  порядка  В8иман1а  пошлинъ  съ  безмезднаго  перехода  иму- 
ществъ  и  кр'Ьпостныхъ*  Означенный  законопроектъ  им^лъ 
17Ьлью  преобразовать  кореннымъ  образомъ  весь  существующхй 
нын^^  порядокъ  взиман1я  пошлинъ  съ  безмезднаго  перехода 
имуществъ  и  крЬпостныхъ.  По  этому  проекту  всЬ  оконча-^ 
тедьныя  распоряжен1я  объ  исчисленш,  взиманш  и  воз- 
врате означенныхъ  пошлинъ  возлагаются  на  казенный  палаты, 
постановлешя  коихъ  по  этимъ  предметамъ,  если  не  касаются 
еаложешя  штрафовъ,  подлежатъ  обжалован1Ю  исключительно  въ 
порядке  административномъ.  При  семъ  опред^блеше  разм'Ьра 
причитающихся  къ  уплате  насл^^дственныхъ  пошлинъ  всец&ю 
поручается  вазеннымъ  палатамъ,  при  исчислен1И  же  пошлинъ, 
взимаемыхъ  въ  остальныхъ  случаяхъ  безмезднаго  перехода 
имуществъ,  а  также  кр'^^постныхъ,  палаты  привлекаются  лишь 
къ  пов'Ьрк^  разсчетовъ,  произведенныхъ  нотар1усами  или  же 
другими  учрежден1ами,  совершающими  подлежащ1Й  оплате 
актъ.  Но  Государственный  Сов-Ьтъ  усмотрЬлъ  серьезный  пре- 
11ятств1я  къ  осуществленш  предположен1Й  финансоваго  р'бдом- 
сгва  и  нашелъ,  что  постановлен1я  изъясненнаго  проекта  не  въ 
достаточной  м%«Ё  сообразованы  съ  правилами  гражданскихъ 
нашихъ  законовъ^  а  потому  положилъ  возвратить  оный  Мини- 
стру Финансовъ  для  переработки  (жури.  Соед.  Деп.  Гос.  Экон., 
Зав,,  Гражд.  и  Дух.  ДФлъ  и  Пром.,  Наукъ  и  Торг.  27  Февр. 
1903  г.,  5^  161).  Такимъ  образомъ,  въ  Министерств*  Финан- 
совъ нын^^  разрабатывается  уже  обш1Й  вопросъ  о  порядк'Ь 
исчислешя  и  взиманш  какъ  кр^^постныхъ,  такъ  и  иныхъ,  взи- 
маемыхъ при  переход'Ь  недвижимыхъ  имуществъ,  пошлинъ  и 
т1^мъ   бол^е   несвоевременнымъ   явилось  бы  частичное  предр'б- 


—  276  — 


Ш1 


шёте  сего  вопроса  по  отношенш  къ  сборамъ,  взимаемымъ  п| 
совершеши  автовъ  въ  вотчинныхъ  установлен1яхъ. 

Засимъ,  бывш1е  Министръ  Финансовъ  и  Гоеударственн! 
Контролеръ  высказались  противъ  предположеннаго  до  стать*  25 
внесен1я    причитающихся    по   акту   сборовъ  въ  вид'Б  дедов! 
вотчиннаго  установлвн1я,  находя,  что  8ачнслен1а   упомяну 
сборовъ    предварительно    въ    деповитъ,  а  не  прямо  въ  доход 
казны,  увеличивая  делопроизводство  вотчинныхъ    установле! 
и    осложняя    ревиз10нный   трудъ  контрольныхъ  учрежденГй. 
им^^етъ  въ  то  же  время  никакого  практическвго  значен1я,  тав 
какъ,  всл4дств1е  краткаго  промеасутка  времени  между   подписа* 
темъ  акта  и  внесен1емъ  по  оному  статьи  въ  книгу,  все  значен^е^ 
этой    м-Ьры    сводится    къ    крайне  р-Ьдкому   случаю,   когда  а1 
почему  либо  не  состоится. 

Съ  своей  стороны^  Особая  Коммис1н  приняла  во  внима*] 
Н1е,  что  при  принятой  въ  проект*  систем*  вотчиннаго  делопроиз- 
водства, направленной  къ  тому,  чтобы  совершен  1е  акта  и  вне- 
сете по  оному  статьи  въ  книгу  составляли  единый  и  непрерыв- 
ный обрядъ,  уплату  сторонами  пошлинъ  и  другихъ  сборовъ 
можно  пр1урочить  только  ко  времени,  предшествующем  т 
подписан1Ю  акта.  При  уплат*  этихъ  сборовъ  поздв'бе. 
отм*тка  акта  въ  вотчинномъ  реестр*  (ст.  261)  не  могла  бы 
сл*довать  непосредственно  за  подписашемъ  акта,  такъ  кагь 
между  подписатемъ  акта  и  взносомъ  пошлинъ  явился  бы  по 
необходимости  бол*е  или  мен*е  значительный  промежутокъ 
времеци;  вотчинный  реестръ  утратилъ  бы,  такимъ  образомъ, 
свое  значеше  показателя  старшинства  отм*ченЕыхъ  въ  немъ 
актовъ  и  цросьбъ  о  внесенш  и  были  бы  нарушены  единство 
и  непрерывность  обряда  совершешя  акта  и  внесешя  по  оному 
статьи  въ  книгу.  Прхурочить  аке  взыскан1е  пошлинъ  съ  акта 
ко  времени  выдачи  сторонамъ  выписей  или  залоговыхъ  актовъ, 
равнымъ  образомъ,  нельзя,  ибо  согласно  проекту  вотчинныя 
права  пр1обр*тан)тся  со  времени  внесен1я  въ  вотчинную  книгу, 
а  не  со  времени  выдачи  выписи  или  залоговаго  акт^.  Но  бо1ь 
скоро  стороны  обязаны  уплатить  пошлины  и  друг1е  сборы  до 
подписан1я  акта,  то  зачислен1е  сихъ  сборовъ  прямо  въ   доходъ 
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1заы,  а  не  предварительно  въ  деповитъ  вотчиннаго  установхе- 
1а<)    могло  бЫу — въ  виду  сложности  и  медленности  производства 
о   ваввращешю  излишне  уплаченныхъ  сборовъ,  вачисленныхъ 
ъ   обпцй  доходъ  вавны, — ввести  стороны  въ  убытви  во  всФхъ 
Ъзсъ^    хотя  бы  и  рЬдвихъ,  случаяхъ,  когда  посл^^дуетъ  откавъ 
о     внеоенш  статш    по  акту    (ст.  263  и  265)^  или  когда  актъ 
[очему  либо  не  состоится  (напр.,  всл'Ьдств1е  увлонен1я  одной  ивъ 
пгоронъ    огь    подписан1Я    акта).    Засимъ,  и    въ  случа^&  обна- 
>уавившагося  до  внесешя  въ  книгу  статьи   по  акту  перебора 
юпхдинЪ)  излишне   уплаченный  пошлины,  если  он^Ь  хранятся 
въ  вид^  депозита  вотчиннаго  установлен1а,  могутъ  быть  возвра- 
Едеиы  сторонамъ  обратно  весьма  скоро  и  безъ  всякихъ  затруд- 
нений, посредствомъ  ордера  начальника  вотчиннаго  усгановле^ 
Н1Я  (ср.  объясн.,  т.  II,  стр.  245 — 248).  Такимъ  обрааомъ,    пра- 
вило проекта  о  томъ,  чтобы  исчисленный  хранителеиъ  пошлины 
и  друпе  сборы^  уплачиваемые  до   подписан1я    акта,    вносились 
въ  вид^&  депонита  вотчиннаго  установлешя  (ст.  251)  и  обраща» 
дись  въ  дохо;|р>  казны  лишь  по  постановлетю  начальника  вот- 
чиннаго уетановлен1я   о    внесен1и    въ    книгу    предположенной 
въ   автЬ  статьи  (ст.  266),    несомненно    ии'Ьетъ    практическое 
зиачен1е  и  едва  ли  можеть  быть  воец'Ьло  отвергнуто. 

Вм^ютЬ  еъ  тЬмъ,  однако,  Особая  Коммис]я  не  могла  ве 
зам-Ьтить,  что  обязательное,  по  каждому  вотчинному  акту^ 
вачислеше  пошлинъ  въ  деповитъ  вотчиннаго  установлен1я,  дМ- 
ствительво,  въ  значительной  степени  затруднило  бы  казна- 
чейства, которымъ  пришлось  бы  получать  депозиты,  вести  имъ 
счегь,  перечислять  ихъ  затЬмъ  въ  общШ  доходъ  казны, — 
сховомъ,  производить  ц^^ую  сложную  процедуру;  значительно 
увеличился  бы.  при  атомъ  и  ревизюнный  трудъ  контрольныхъ 
палатъ. 

ВсЬ  эти  неудобства  могутъ  быть^  по  мн'Ьшю  Особой  Ком- 
ми(Ш1,  устранены  нФкоторыиъ  смягчевхемъ  разсматриваемаго 
правила  статьи  251  о  предварительномъ  зачисленш  взимаемыхъ 
ао  вотчвннымъ  автамъ  пошлинъ  въ  деповитъ  вотчиннаго  устано- 
В1ен1а.  А  именно,  вм^Ьсто  того,  чтобы  д'Ьлать  такое  зачислен1е 
<^я8ательнымъ    по    каждому   акту^  надлежитъ  допустить    оное 
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ЛИШЬ  по  просьб*  заинтересованныхъ  лицъ  и  съ  особаго^  кажд^ 
равъ,  разр^шетя  начальника  вотчиннаго  установлевгя.  Б^и 
такой  систем'Ь,  сборы  будутъ  вноситься  въ  депоаигь  вотчее- 
наго  установлен1я  только  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  у  сторо] 
есть  основанхе  сомн']&ваться  въ  правильности  сд1&ланваго 
нителемъ  исчислен1я  сборовъ  или  въ  томъ,  ^что  сделка  ок< 
чательно  состоится.  На  практюсЬ  подобные  случаи  будт 
встречаться  крайне  р*дко,  почему  и  зачислеше  при  нихъ  с6г1- 
ровъ  по  актамъ  въ  депозить  вотчиннаго  установленгя  не  обре- 
менить чрезм'брно  ни  казначействъ,  ни  контрольныхъ  палэп^. 
Въ  то  же  время  предоставлете  сторонамъ,  въ  сомнительвыгъ 
случаяхъ,  внести  пошлины  въ  вид*  депозита  вотчиннап^ 
установлен1я  и  тЬмъ  обезпечить  себЬ  безпрепятственный  и 
скорый  возвратъ  ихъ  оградитъ  въ  достаточной  м'Ьр'б  интересы 
частныхъ  лицъ. 

По  приведеннымъ  соображешямъ,  Особая  Коммис1я  аола* 
гала  изм'Ьнить  статью  251  въ  томъ  смысл'6,  что  сл*дующ|« 
по  совершен1ю  акта  сборы  вносятся  въ  вид*]^  депозита  вотчин- 
наго установлен1я  лишь  по  просьб'Ё  сторонъ  и  съ  разрЬшен^я 
начальника  сего  установленхя,  во  всЬхъ  же  прочяхъ  случаяхъ 
подлежать  зачисленхю  въ  общ1Й  доходъ  казны. 

Дал^&е,  Особая  Коммис1я  вам'Ьтилау  что  пом^Ьтценное  въ 
конц*]^  статьи  выражен1е  а  правильное  исчислен]  е  сборовъ  лежип> 
на  исключительной  отв-Ьтственности  хранителя»  можетъ  падать 
поводъ  къ  неправильному  толкован1Ю,  будто  начальникъ  вотчин» 
наго  установлен1я  освобождается  отъ  всякой  отв'Ьтственпоети  въ 
правильномъ  исчислен1и  пошлинъ.  Между  тЬмъ,  мысль  Редакцюн- 
ной  Боммис1и,  очевидно,  заключалась  лишь  въ  томъ^  чтс>бы 
не  заставлять  начальника  входить  въ  исчислен1е  пошли  къ, 
такъ  какъ  н*тъ  надобности  возлагать  на  двухъ  лицъ  д'бй- 
ств1е,  которое  можетъ  быть  выполнено  однимъ.  Поэтому,  Особая 
Коммис1Я  сочла  полезнымъ  слово  а  исключительной»  устра- 
нить. 

Въ  8аключен1е,  Особая  1Соммис1я  остановилась  на  зам^ча- 
Н1И  бывшаго  Государственнаго  Контролера  (отэ.,  стр.  13),  пода- 
гавшаго  дополнить  статью  251  увазанхемъ  на    боры    въ  пользу 
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^родекигь     кассъ,    установленные     городовымъ    положен1емъ 
I-     1юня  1892  года  (ср.  пол.  нотар.,  ст.  201 — 207). 

Оъ  замФчан1емъ  атимъ  Особая  Боммис1а  затруднилась  со- 
■а.«иться,  им'Ья  въ  виду,  что  статья  251  касается  актовъ  вот- 
и^ныхъ,  то  есть  автовль,  подлеаващихъ  нын«Ь  утвер»ден1ю 
х^а^ршаго  нотар1уса)  а  между  тбмъ.  согласно  стать'Ь  202  нота- 
|1€^льнаго  лоложен1я^  означенные  акты  не  облагаются  сборомъ 
г*ь»  пользу  городовъ,  и  единствевнымъ  изъ  сего  исключ.ешемъ 
1ВЛЯЮТСЯ  завладныя  на  недвижимое  вмущество  (зав.  гращ.,  изд. 
ЬН57  г.,  ст.  887  п.  в^  и  р'Ьш.  общ.  собр.  перваго  и  касс.  Деп.  Прав. 
Оея.  1882  г.  ^  16),  сборъ  съ  воторыхъ  взыскивается,  однако, 
не    при  совершен1И,  а  при  предъявлен1и  ихъ  ко  взыскашю. 

Ст.  264. 

Статья  эта  воспроизводить  статью  113  положен1я  о  нота- 

р1альной   части,   постановляя^  что  совершающШ  автъ,  въ  слу- 

43"%   невозможности   подписать   его   по    неграмотности  или  по 

другимъ  уважительнымъ  причинамъ,  можетъ  поручить  подпись 

за  себя  другому  лицу. 

По  мн^^тю  Особой  Коммис1и,  редакщя  приведеннаго  пра- 
вила статьи    254, — какъ  и  соответствующей  статьи  113  нота- 
р1дльнаго  положен1я, — представляется  не  вполн'Ь  точною,  давая 
поводъ  къ  неправильному  толкован1ю  ея  въ  томъ  смысл'6,  будто 
лицо,  лишенное  возможности  самому  подписать  актъ,  въ  прав^Ь, 
по   своему    усмотр'Ьн1Ю,    или  поручить  подпись  другому  лицу, 
или   же    оставить  актъ  вовсе  неподписаннымъ,  тогда  какъ  въ 
действительности  подпись  на  акт*  во  всякомъ  случа*  необходима. 
Всл'Ьдств1е  сего,  недостаточно  сказать,  что  безграмотный  или 
вообще  не  им%ющ1Й  возможности  самъ  подписать  актъ  можетъ  по- 
ручить  подпись   другому,  а  нужно  прямо  выразить  въ  стать* 
254,  что,  при  невозможности  для  такого  лица  подписать  актъ, 
таковой   подписывается   лицомъ,    которому   совершающ1Й  актъ 
это  поручить.  ЗатЬмъ,  согласно  упомянутой  113  стать*  поло- 
жен1я  о  нотар1альной  части,  полезно  добавить,  что  подпись  за 
неграмотнаго  или  за  другое  лицо,  лишенное  возможности  под- 
писать актъ,  удостоверяется  не  только  хранителемъ  вотчинныхъ 
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Бнигъ,  НО  И  свид'ЬтелямИу  если  они  присутстювали  при  ео1^|ь< 
шеши  акта. 


I 


Ст.  266. 

Въ  противоположность  д'Ьйствующему  закону  (пол.  шгтар^ 
ст.  84  и  86),  требующему    присутств1Я  свидетелей  при  сове|:^- 
шеши  каждаго  нотар1альнаго  акта,  настоящ1&  проектъ  д-ккаеп 
присутств1е   свид'бтелей   обявательнымъ    лишь  при  совершешк 
такихъ  актовъ,  въ  которыхъ  участвуютъ  смьиые,  ыуте,  нтмы*, 
неграмотные  или  не  знающге  русскаго  языка.  Относдсь  съ  полны! 
сочувств1емъ  къ  отм'Ьн'Ь  не  доотигающаго  ц4ли  и  весьма  стЬснл* 
тельнаго  для    сторонъ    требован1я    объ  обтательномь  присуг- 
СТВ1И  свидетелей  при  вс^хъ  вообще  автахъ, — Особая  Комми<*1я 
не    усматривала,   однако,   основанхя   препятствовать    стороааыъ 
приводить  свидетелей  въ  тФхъ  случадхъ,  когда   он*    находятъ 
участ1е   свидетелей   почему   либо   желательнымъ*  Между  тЬыъ. 
въ   проекте   случай    этотъ  не  предусмотренъ,  вследств1е  чег- 
если  означенный  пробелъ  не  будетъ  восполненъ,  стороны  ова- 
шутся    лишенными    возможности    приглашать    свидетелей    въ 
присутствовашю  при  совершенш  вотчинныхъ  актовъ,  что  яв]!- 
лось    бы    совершенно  напраснымъ    стеснешемъ,  особенно  еса1] 
иметь  въ  виду  привычку  населешя  къ  свидетелямъ. 

По  приведеннымъ  соображен1ямъ,  Особая  Коммис1я  пола- 
гала проектировать,  въ.виде  отдельной  статьи,  правило  о  тоыь, 
что  сторонамъ  предоставляется  приглашать  свидттелей  кь  при- 
сутствоватю  при  совершенш  актовъ  и  внгь  случаевъ,  когда  сге  при- 
знается по  настоящему  уставу  обязательнымь;  присемъ,  въ  отт- 
тети  условгй,  коимъ  должны  удовлетворять  эти  сеид/ьтели,  а 
равно  въ  отношент  означешя  ихь  въ  акпиь  иподписашя  ими  акта, 
должны  соблюдаться  общгя  правила^  но  прочтенья  а/ста  въ  присутсмвш 
свид/ьтелей  не  требуется. 

Обращаясь  къ  ближайшему  разсмотрешю  правила  статьи  255 
о  томъ,  что  акты  отъ  имени  слшгыооъ,  хлухиссъ,  н/ьмьшь,  неграмт- 
ныхъ  и  лицъ,  не  знающихъ  русскаю  языка,  совершаются  въ  присут* 
ствш  двуооъ  свидшпелей^  Особая  Коммис1Я  признала  рбдакц1ю  овна- 
ченнаго  правила  не  совсемъ  точною,  ибо,  по  несомненному  сыы- 
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7  ОФ&тьи  255,  присутсггв1е  свид^^тедей  требуется  всегда,  вогда 
1ион>  даъ  сторонъ  является  сЛпо^к^  н<Ьмой  и  т.  п.,  то  есть 
Анъ  вгь  случать,  когда  автъ  совершается  атъ  имени  иодобиаго 
кца,   тавъ  и  въ  случать  совершетя  акта  на  имя  его* 

Ооотв^Бтственно  сему  и  прим'Ьнительно  въ  редавщи  статей  258, 
59  и  260,  Особая  Коммисхя  полагала  вам'&нить  въ  обсуждае- 
юй  етать'Ь  выражен1е  а  акты  отъ  имени  сл'Ьпыхъ,  глухихъ  л  т.  д.» 
ыраасетемъ  «акты  отъ  имени  или  на  имя  я  т.  д.)>. 

Ст.  256. 

Прк  обсуазден1и  этой  статьи,  устанавливающей  участ1е,  въ 

подлежащихъ  случаягь,  переводчика.  Особая  Воммис1я  усмотрела 

что  ни  въ  проект^^,  ни  въ  д'Ьйствующемъ  вавокЬ  (пол.  нотар., 

ст.  91)  не  содержится  ука8ан1Й,  какимъ  требован1ямъ  долженъ 

удовлетворять  переводчикъ.  Въ  видахъ  восполнешя  овначеннаго 

пробна   и  принимая   во  внимаше,   что  отъ   переводчика  тре« 

буется  не  меньшая   степень  достов^&рноети,  нежели  отъ  свид'Ь* 

телей,    Особая    Воммис1Я   полагала   оговорить   въ  стать'Ь  256, 

что  переводчикъ  долясенъ  удовлетворять  требован1ямъ,  постано» 

вленнымъ  для  свид'Ьтелей   (ст.  255),    и  что   онъ  подписываетъ 

актъ. 

Ст.  262. 

Отатья  эта  постановляегц  меавду  прочи&1ъ,  что  смерть 
кого  либо  ивъ  участвующихъ  въ  совершенш  акта,  объявлбН1е 
несоетоятедьнымъ  или  неправоспособнымъ  всл^^дств1е  душевной 
бол'бвнв,  фвзическихъ  недостатковъ  или  расточительности^ 
равно  и  лишен1е,  по  суду,  всЪхъ  правъ  состоянЁя  не  препят- 
ствуютъ  внесешю  статьи  по  акту  въ  вотчинную  книгу,  если 
лоед^довали  уже  по  подпясан1и  акта  сторонами. 

При  обсущенш  овначеннаго  правила  Особая  Боммис1я 
усмотр&1а,  что  приведенный  въ  немъ  перечень  ограничетй 
правоспособности,  не  препятствующихъ  внесешю  статьи  по 
акту  въ  вотчинную  книгу,  представляется  неполнымъ;  такъ, 
наприм^^,    не   предусмотрено     поступлен1е    въ   монашество. 
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Необходимо,   поэтому,    8ам*Ьнить  означенный  перечень  ка1 
либо  общимъ  выражен1емъ,  подъ  которое  подошли  бы  всё 
ограничен1я  правоспособности.  Засимъ,  представляетеа,  по 

Н1Ю     Особой     ЕОММИСШ,     СОМНИТеЛЬНЫМЪ,     можно     ли,      ЕВЕЪ 

д^Ьлаетъ  проевтъ,  обязывать  начальника  вотчиннаго  уставе! 

Н1Я  вносить,    беЗЪ  ВСЯКИХЪ   ОГОВОрОКЪ,    ВЪ  книгу   статью  по  Я! 

хотя  бы  посл%  подписан1я  акта  онъ  получилъ  изв  Ьщеше  о  ду1 
НОЙ  бол^^ни  или  несостоятельности  одной  изъ  договорввшмжс 
сторонъ.    Если    принять    во    вниман1е,    что    такая    душе! 
бол'Ьзнь  или  неоплатность   хотя  и  обнаружились  лишь  по 
писаши  акта  сторонами,   но  фактически  существовали  уже 
время    совершенк    акта,    и    что,    сл^^довательно,    самый 
является,  ВЪ  сущности,  недЬйствительнымъ, — то,    казалось  ба| 
необходимо  или  отказать  во  внесен1и    статьи  по  такому   акту^ 
или,  по  крайней  м'Ьр'Ё,  въ  ограждеше  правъ  заинтересован  я  I 
лицъ,   внести  одновременно  со  статьею  по  акту  отм1Ётку  о  ва-] 
ступившей  душевной  бол'Ьвни  или  несостоятельности,    ПосугЬд- 
нюю    систему  нельзя  не  признать    бол'Ье  удобною,    такъ  ваП| 
она  не  ст'бсняетъ  сторонъ,  не  нарушаетъ  единства  и  непрерыв- 
ности производства  и  въ  то  же  время  ограждаеть  заинтересован- 
ныхъ  лицъ  отъ  невыгодныхъ    посл'Ьдств1Й    начала  беаповоро1^ 
ности,    въ  случа*    переукрЬплен1я    права,    пр1обр'Ьтеннаго  ш 
такому  сомнительному  акту.  Необходимо  лишь,  применительно 
къ  соотв4тствующимъ    правиламъ    статей  145  и  146,    сд'Ьлатъ 
упомянутую  отм-Ьтку  срочною,  постановивъ,  что  она  погашается, 
если  въ  течете  шести  м'бсяцевъ  со  дня  ея  внесвн1я  не  будегъ 
обезпеченъ  по  вотчинной  книН^  искъ  о  признан1и  акта  вед^!}- 
ствительнымъ. 

По  всЁмъ  приведеннымъ  соображен1ямъ.  Особая  Комм11С1Я 
остановилась  на  сл^^дующей  редакщи  обсуждаема  го  правила 
статьи  262:  послгьдовавшгя  по  подписант  акта  гтороиами  смерть 
которой  либо  изъ  сторонъ  или  ограничете  ея  праеоспособиости  не 
препятстеуютъ  внесетю  статьи  по  акту  въ  вотчиниую  киту.  Во 
если  въ  промежутокъ  времени  между  подписштмъ  акта  и  внес& 
нгемъ  по  оному  статьи  въ  книгу  кто  либо  ть  участвовавшим  <г» 
совершети   акта   будетъ  объявленъ  несостоятельнымъ   или  неправо- 
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осо{^пымь  всл1ьд€тв1е  душевной  болгьзни,  то  вотчинное  уетановле- 
е,  по^^чивъ  о  томъ  свгьдгьтл,  обязано,  и  беаь  просьбы  еь  чьей 
'^бо  апороны,  внести  въ  книгу  соотеттсштрщую  отмптку  одно- 
^елеепио  съ  внесетемь  статьи  по  акту.  Отмгьтка  &та  пошшаетсл, 
^ли  до  истечет  л  шести  мм^яцевъ  со  дня  ея  внесенья  не  будеть 
безпечет  по  книт  искъ  о  признанш  акта  недтьйствительтшъ  и  о 
огамиенги  внесенной  по  оному  статьи. 


Ст.  2в8. 

СЗогласно  атой  стать'б,  опред'Ьляющей  срдержанае  акта  объ 
установ1ен1и  залога^  означенный  акть,— -если  онъ  совершается 
въ  то  время,  когда  у  кредитора  им'Ьется  уже  актъ,  служапий 
доказательствомъ  требован]я  (напр.,  заемное  письмо,  векеелц 
нсполнитеи1ьный  листъ),  —  можетъ  быть  изложейъ  въ  вид'Ь 
дополнен1Я  къ  долговому  авту  и  содеракать  въ  себ'Ь  лишь  св'Ь- 
д%Н1я,  не  вошедш1Я  въ  долговой  автъ. 

По  поводу  означеннаго  постановлен1я  статьи  268,  Министръ 
Землед^шая  и  Государственныхъ  Имуществъ  зам'бтилъ,  что  оно 
можетъ   поставить   вотчиннаго   кредитора   въ  затрудненхе   при 
взыскати  долга,  ибо,  въ  виду  правилъ  статьи  268  о  пр1обше* 
Н1и   первоначальнаго  долговаго  документа  къ  вотчинному  дЬлу 
и  о  включеши   въ  актъ  объ  установлен1и  залога  лишь  св'Ьд'Ь- 
Н1Й,   не  вошедшихъ   въ  долговой  актъ,  со  ссылкою  въ  осталь- 
номъ  на  посл'бднШ, — вотчинный  кредиторъ  оказался  бы  не  им'Ью- 
щимъ   въ  своемъ  распоряжен1и  ни  подлиннаго  долговаго  акта, 
ни  равносильнаго  ему  документа,  въ  которомъ  заключались  бы 
вс']^  св'6д'Ьн1я,   нужный   для  предъявлен!  я  иска.  Во    изб^^жанхе 
укаваннаго    неудобства,    Статсъ*Секретарь  Брмоловъ  подагалъ 
или  прописывать  въ  залоговомъ  актб  все  содерясан1е  долговаго 
документа,  или  аве  выдавать  сторонамъ  списокъ  ръ  этого  доку- 
мента, на  случай  взыскан1я  по  оному  (отз.,  стр.  8  и  9). 

Сообразивъ  приведенное  зам'бчаше,  Особая  Коммис1Я  усмо- 
трела, что  оно  основано,  повидимому,  на  недоразум*н1И,  а 
именно,  на   см-Ьшенхи   акта   объ  установленш  доюворнаго  залога. 
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служащаго  лишь  основан1емъ  во  внесен1ю  въ  Енигу  дапвек 
залоговомъ  требоваши,  съ  аалоговымъ  актомъ,  выдаваем!! 
сторонамъ  уже  по  внесен1и  этой  записи.  Статья  268  проеш 
говорить  о  содержан1и  лишь  акта  объ  установленги  договор 
залога,  причемъ  вторая  часть  статьи  предусматрнваегъ  сд)' 
установлен1я  залога  въ  обезпсчен1е  тавихъ  тре6ован1Ё,  к(ГГ01 
возникли  раньше  и  который  облечены  въ  форму  ввЕселя,  зае: 
наго  письма  или  иного  долговаго  документа^  и  допускаетъ 
этихъ  случаяхъ  изложенхе  акта  объ  установлен!  и  аалога 
видгь  дополнетя  къ  первоначальному  долювому  документу.  Акто1п 
же,  выдаваемыхъ  по  залогу,  статья  268  совершенно  не  касается. 
и  въ  отношенш  ихъ  дМствунуть  особый  правила,  сводя  Щ1яса« 
въобщихъ  чертахъ,кънижесл'6дующбму.Поа1гЁ  внесен  1я  въ  княг]; 
записи  о  залоге  кредитору  можетъ  быть  выданъ  или  залогпео! 
актъ,  или  выпись,  если  при  установлен1и  залога  кредитор! 
отказался  сггъ  получешя  залоговаго  акта  (ст.  56)*  Въ  залого 
вомъ  автЁ,  согласно  стать1^  282,  пом^^щается  коп1я  акта  обг 
установлеши  залога,  а  если  этотъ  актъ  изложенъ  въ  вид! 
дополнен1я  къ  долговому  документу,  то  и  котя  сею  послгьдняик 
Въ  выписи,  согласно  статье  280,  дословно  'переписывается 
самый  актъ,  на  основан1и  котораго  внесена  въ  книгу  заппсь 
о  залог'б,  то  есть,  въ  разсматриваемомъ  случа^^^  и  долговой  дощ- 
ментъ  а  дополняющгй  ею  актъ  о  аалоуь.  Такимъ  образомъ.  т 
проекту,  кредиторъ  всегда  можетъ  им'Ьть  въ  своихъ  рукахъ  '< 
актъ  (залоговой  актъ  или  выпись),  содержащ1Ё  въ  себ1Ё  всЬ 
св'Ьд'Ьн1а,  необходимый  для  предъявлешя  иска  объ  удовлетвори 
Н1И  по  залоговому  требованш  или  для  другпхъ  ц'Ёлей. 

Т^^мъ  не  мен'Ье,  въ  устранен1е  недоразум'Ьн1Ё  и  прии^^ни- 
тельно  къ  соответствующему  правилу  статьи  282  касательау 
аалоговыхъ  актовъ,  Особая  Коммис1я  нашла  полезнымъ  ука 
аать  въ  стать*  280,  опред^яющей  содержан1е  выдаваемыхъ 
вотчиннымъ  установлен1емъ  выписей,  что  если  актъ  объ  уста- 
новлеши договорнаго  залога  изложенъ  въ  вид'Ь  дополнен1я  въ 
долговому  акту,  то  въ  выписи,  выдаваемой  по  залогу,  дословно 
прописывается  также  и  долговой  актъ. 
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Ст.  269-272. 


Въ  этихъ  статьяхъ  объединены  н^которыа  особыя  правила 
совершети  автовъ  о  раад&с'Ь  им'ёнШ,  находящихся  въ  раз- 
л^ъ  вотчинныхъ  овругахъ,  и  о  внесенш  статей  по  этимъ 
гтав1ъ.  По  мн'Ьшю  Особой  Во11мис1и,  установленный  сими 
"аггьявш  порядовъ  долженъ  прим'Ьнатьса  также  въ  договораиъ 
м-]№Ь,  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  м'Ьна  недвиашмыхъ  имуществъ 
>аускается  д'Ьйствующимъ  вакономъ  (зав.  грашд«,  ст.  485  и 
374),  и  во1*да  оби'Ьннваемыя  нм'бшя  леасать  въ  оврутахъ  разныхъ 
отчинныхъ  установлетй,  и  въ  этомъ  смысл'Ь  сл'Ьдуегь  допол- 
нить статьи  269— 272^ 


0ТДЪЛЕН1Е    2. 

О    совершети    и   заовид'Ьтедьствован1и    прочихъ    автовъ 

(от.  274—277). 

Ст.  276. 

Согласно  статкЬ  276,  при  требуемоиъ  для  совершен1я 
вотчиннаго  акта  или  въ  связи  съ  нимъ  8асвид'6тельствован1и 
въ  вотчинномъ  установлев1и  доверенностей,  долговыхъ  обяза- 
тельствъ,  платежныхъ  росписовъ  и  тому  подобныхъ  актовъ, 
не  относяпщхся  въ  числу  вотчинныхъ  (ст.  274  п.  1), — прим1^- 
няются  правила  статей  238—244,  249—251  и  253—260  про- 
екта вотчиннаго  устава. 

По  этому  поводу  Особая  Коммис1я  заметила,  что  въ  при- 
веденномъ  перечн^^  опущена  статья  246  проекта,  обязываю- 
щая хранителя  вотчивныхъ  внигъ  допросить  участвующихъ  въ 
акт]^  дМствительно  ли  они  по  доброй  вол^  авелаютъ  совер- 
шить автъ  и  понимаютъ  ли  его  смыслъ  и  значете.  По  д'Ьй- 
ствующему  же  закону,  на  нотар1усовъ,  при  засвид^ельствова- 
Н1И  ими  явки  актовъ,  такая  обязанность  возложена  (пол* 
нотар.,  ст.  147).  Въ  виду  сего,  Особая  Коммис1я  полагала 
сд^^ть  соблюден1е  правила  статьи  246  обязательнымъ  и  при 
засвидЬтелвствоватаи  актовъ  въ  вотчинномъ  установлеши,  допол- 
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нивъ    содержаицйса    въ    стать']^    276  перечень    укааан1емъ 
статью  246. 


Окончивъ    разсмотр'Ьнхе     содержащихся    въ    обсуждае: 
глав'Ё   постановлен1Й   и    принимая    во   вниманхе,   что^  сотла! 
принятымъ  по  статьямъ  4  и  13  предположешямъ  (стр.  53  в  7 
глава  эта  лодлежитъ  дополнен1Ю  правилами:  1)  о  порядк'Ь  со 
П1ен1я    вотчинныхъ    автовъ    у   нотархуса   и   2)   о    соверши 
актовъ  объ  обращеши  им1]ш&  во  временно-вапов'Ьдныя, — Особ! 
Боммис1я  приступила  въ  выработк*  означенныхъ  лравилъ* 

Въ  отношеши  порядка  обращен1я  им^Ьней  во  временно-запЕ>* 
в'Ьдныя,  Особая  Коммис1я  полагала  сохранить  правила,  содержа* 
Щ1ясявъстатьяхъ493- — 493-  законовъ  граждане  к  ихъ,  соотвЦ 
ственно  лишь  согласовавъ  эти  правила  съ  установленнымъ 
проект*  порядкомъ  совершен1я  вотчинныхъ  актовъ  и  пом'Ьсткше 
ихъ  въ  вщЬ  особаго  отд'&1ешя  настоящей  главы. 

Что  касается  вопроса  о  порядке  совершен1я  у  нотархуоовъ 
вотчинныхъ  актовъ,  то  при  обсужденхи  его  Особая  Коммлаи 
остановилась  на  сл^дующихъ  соображешяхъ. 

Проектъ   вотчиннаго   устава   опред'Ьляетъ^    что  вот^гинтгые 
акты  должны  быть,  подъ  страхомъ  недействительности,    совер- 
шаемы  не  иначе,  какъ  въ  вотчинномъ  установден1и  по  м^ш 
нахожден1Я  им'6н1Я  (ст.  4).  При  этомъ,  по  предположен1ямъ  про- 
екта, хранитель  вотчинныхъ  книгъ,  на  коего  возложена  обязанность 
совершешя    означенныхъ  актовъ,   д'бйствустъ    не   въ   качестве  1 
нотархуса,   а   по   должности   хранителя,    тавъ   какъ  соверше  ? 
акта  и  внесен1е  по  оному   статьи  въ   вотчинную  книгу    соста- 
вляютъ    одно  непрерывное  ц'Ьлое,  и,  съ  отказомъ   во  внесении 
статьи,    самъ   собою,   теряетъ  силу  и  актъ  (ст.  262).  Въ  вид} 
такого   характера   д'Ьятельности   хранителя  вотчинныхъ  К1шп> 
проектъ  содержитъ  рядъ  правилъ,  опред'Ьляющихъ  эту   сторону 
д'бятельности   хранителя    и    существенно    отличающихся    оть 
постановлен1Й    д'бйствующаго    нотар1альнаго    положен1я.    Тагь^ 
проектъ  ограничиваетъ  начало  о  пов^^рк'Ь  законности    раепоря- 
жен1Й,  содержащихся  въ  акт*  (ст.  243);  отмФняетъ  обязательность 
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кггавлев1а  проектовъ  аэтовъ  и  переписку  тавовыхъ  въ  автовыя 
1ИГИ  спь  выдачею  стронамъ  изъ  оныхъ  выписей^  предписывая 
)авгЬнъ  сего  излагать  акты  на  отд'бльныхъ  листахъ  (ст.  247), 
р1общаемыхъ,  по  внесен1и  статей  въ  вотчинную  книгу,  къ 
этчиямымъ  д'Ьдамъ  (ст.  267),  иаъ  воихъ  уже  выдаются 
ыписи  (ст.  288);  вром'Ь  того,  присутствхе  свид&гелей  при 
ктахъ  признается  излишнимъ,  за  исвлючешемъ  лишь  актовъ 
тъ  имени  слЪпыхъ,  глухихъ,  н'Ьмыхъ,  неграмотныхъ  и  лицъ, 
ге  знающихъ  руескаго  языка  (ст.  255).  Словомъ,  по  проекту, 
^^^ь,  совершаемый  въ  вотчинномъ  установлети,  значительно 
)авяится,  въ  отношеши  соблюдаемыхъ  при  неиъ  формальностей, 
угь  акгга,  совершаемаго  у  нотар1уса. 

ВслФдств1е  сего,  съ  предположеннымъ  допущен1емъ   совер- 
шен1я  вотчинныхъ   актовъ  и  впредь  у  нотар1усовъ  и  съ  появ- 
летемЪ)    такимъ    образомъ,    двухъ   различныхъ   органовъ  для 
совершен1я    вотчинныхъ    актовъ,  —  хранителя    и    нотархуса, — 
воаникаетъ  весьма  важный  вопросъ  о  томъ,  нельзя  ли  установить 
9ДЯ    совершен1я    вотчинныхъ    актовъ    одинъ   общ1Й   порядокъ, 
обязательный  какъ  для  нотар1уса,  такъ  и  для  хранителя  вотчин- 
ныхъ внигъ.  Въ  принципе,  такое  объединеше  порядка  совершенхя 
вэтчинныхъ  актовъ  было  бы,  конечно,  желательно,  но  на  прав- 
тик'Ь    оно    представляется   едва   ли    осуществимымъ.   Д'Ьло  въ 
томъ,    что  объединен1е   вотчиннаго  и  нотар1альнаго   порядковъ 
совершен1я   актовъ   могло  бы  быть  произведено   лишь   однимъ 
изъ   сл']&дующихъ   двухъ   способовъ:    1)  изм'Ьнешемъ    постано- 
вденхй  нотархальнаго  положен1я  въ  смысл^^    предположен1Й  про- 
екта   вотчиннаго    устава,    или  2)    распространенхемъ  правилъ 
нотар1альнаго  положен1я  на  акты,  совершаемые  въ  вотчинномъ 
установлен1и.  Но  ни  тотъ,  ни  другой  способы  не  представляются 
целесообразными.    Прим'6нен1е    правилъ    проекта    къ   актамъ, 
совершаемымъ   у    нотар1уса,    обусловливало    бы    собою    столь 
коренный    изм^нешя    въ    нотархальномъ   положенхи,   что    безъ 
поднаго    пересмотра    законоположешй    по    нотархальной   части 
<К5уществить    подобную  м-Ьру  было  бы  невозможно.  Пересмотръ 
же  нотархальнаго   положен1я    и    лредставлен1е  проекта    новаго 
положешя   на   уважен1е    Государственнаго  СовЬта  для  одновре- 
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меннаго   разсмотр'Ьшя   съ   проектомъ    вотчиннаго  устава  б1 
бы  едва  1и  удобоисполнимы.  Равнымъ  образом ъ^  является  в 
тельнымъ  распространен1е  правидъ  д']&йегвующаго  нотар1а1ы 
положен1Я  на  акты,  сх)вершаемые  въ  вотчинномъ  установле] 
такъ  вакъ  предполоавешя  проекта  о  порядк-Ь  совершен  1Я 
направлены  къ  значительновсу  упрощешю  формъ  п  обрядов^  т 
р1альнаго  производетва  и  къ  уменьшен1Ю  издержекъ  сего  пр^;; 
ства  и  во  многихъ  отношен1яхъ  предаочтительн1Ёе  правилъ  В1 
р1альнаго  положешя.  Въ  виду  изложеннаго^  приходится  отказа' 
въ  настоящее  время  отъ  стремден1я  къ  объединен! ю  обоихъ  по] 
ковъ  совершен1я  актовъ,  оставивъ,  впредь  до  общаго  переем* 
нотар1альнаго  полоясен1Я,  д'Ьйствующхя  для  нотар1усовъ  прав! 
на  существующемъ  основан1и  и  преподавъ    вотчиннымъ    у 
новлен1ямъ^   для   совершетя  въ  нихъ  автовъ,  бол-Ье  совершая 
ныя  правила  разематриваемаго  проекта  вотчиннаго  устава. 

Отсюда  не  сл*дуетъ,  однако,  чтобы,  въ  ирим-Ьнепш  л 
вотчиннымъ  актамъ,  совершаемымъ  у  нотар1усовъ,  правв1Ц 
нотар1альнаго  положен1я  не  требовали  никакого  нзм'Ёненш. 
Напротивъ,  въ  видахъ  достижен1я  возможности  внес€Н1й  пл 
нотар1альнымъ  актамъ  статей  въ  вотчиниыя  книги,  н-Ькоторш 
изм^^ненЕЯ  въ  означенныхъ  правилахъ  представляются  неизб^ 
ными^  ч']&мъ  и  объясняется  необходимость  начертан1я  особыхъ 
постановлен1Й  по  этому  предмету.  Само  собою  разум-Ьется,  что 
вновь  проектируемыя  постановлешя  должны  носить  исЕлючительно 
д^опроизводственный,  процессуальный,  такъ  сказатц  харав- 
теръ.^  ибо  во  всемъ,  что  касается  матер!  й-1ьно-правовой  сторонн 
вотчинныхъ  актовъ  (содержан1е  и  необходим ыя  принадлежности 
акта  и  вносимыхъ  по  акту  статей),  означенные  акты^  хота 
бы  совершались  у  нотар1усовъ^  доляшы  подчиняться  д'1^&ств1ю 
общихъ  правилъ  вотчиннаго  устава^  о  чемъ,  во  изб'Ьжаше 
крайне  нежелательныхъ  нвдоразум*н1Й  и  затруднен1й^  необхо- 
димо,  по   МН^Н1Ю   Особой  К0ММИС1И,   положительно    оговорить   В1> 

вновь  проектируем ыхъ  правилахъ.  Иначе  можно  было  бы  опа^' 
саться,  что  нотар1усъ,  руководствуясь  нотар1альнымъ  поло^- 
Н1емъ  и  временными  правилами  1867  года,  откажетъ^  панр»- 
мФръ,  въ  совершен1и  акта  объ  отчужден! и  или   залоге;  им*н1я. 


|^втоящаго   подъ  аапрещенхемъ   йъ  ппсм1'Ь  купчихъ  н  ваклад- 
1ЫХ'ь  или  по  спору  о  прав'Ь  собственности  на  пм'Ьнге  (пол,  нотар., 
зТр  90;  врем.  прав.  1867  г.,  ст.  22  и  23;   зак.    грашд.,  ст.  776, 
1388^     1392,    1630    и   1631;    пр.    вотч.    уст.,  ст.  9  п  12),— не 
фпметь,  безъ  согдас1я  залогодателя,    аъ    засвн;^тельствован1Ю 
1адпксЕ  о  передач'Ь  валоговаго    акта   (врем,   прав.,  ст.  23;  зак. 
^пжд.,  ст.  1653;  р^Ьш.  гражд,  касс.  Деп.  1898  г.  ?^  20;  пр.  вотч, 
у^ст-.^  ст.  84  и  87), — потребуегь   совершен! я    отд'Ьльнаго  акта  о 
распоряженгяуь,  не  относящихся  до  вотчияныхъ  правъ,  хотя  бы 
расиорязкешя    эти  находил  неь  въ  связи  съ  совершнемымъ  имъ 
вотчцннымъ  актомъ  (врем,  прав.,  ст.  16;  зак,  гражд,,  ст.  715;  пр. 
вотч.  уст.,  ст.  248), — не  соблюдегь  требован1я   статей  8  и  404 
проекта   вотчиннаго  устава  о  несовершен1и   актовъ   объ  отчу- 
жденш  или  обременен! и  лм^&п1Я   лицомъ,  не  записан нымъ  соб- 
ствен нпкомъ    по    вотчинной    книги,  пли  постановлен  1Й,  напрп- 
м^ръ,  статей  185  и  268  о  содержан1и    акта    объ   установлен! и 
договорнаго    залога    и    вносимой    по   такому   акту  статьи, — не 
исполнить  преддисан1я  вотчиннаго  устава  о  необходим ыхъ  прп- 
надлежностяхъ  актовъ,  какъ,    наприм'Ьръ,  о  представлеши    при 
раздроблен! и  им'Ьн1Я  плана  (ст,  210),  и  т.  п. 

Прявимая^  засимъ,  во  внимание,  что  постановлен1я  проекта  о 

содержан1и  и  при  падл  ежностяхъ  актовъ  п  вотчинныхъ  записей 

весьма   многочвсленвы  и  пом'Ьщены    въ    разныхъ  разд^ахъ  и 

главахъ  и  что,  сл'Ьдовательно,  леречисленге  вс*хъ  подлежащихъ 

статей,   обявательвыхъ    и   для    нотар1усовъ,  представлялось  бы 

неудобны мъ  и  затру днительнымъ,    Особая    Коммис1я    полагала 

ограничиться    въ    проектируем ыхъ   правилахъ    общпмъ   указа- 

шемъ  на  то,  что  нотархуеъ,  при  совершен ш  вотчинныхъ  актовъ, 

руководствуется,  относительно    содержан1я    и    принадлежностей 

сихъ    актовъ    и    вносимыхъ    по   онымъ    въ  вотчинныя  книги 

статей,  постановлен1ями  вотчиннаго  устава.  Что  касается,  напро- 

тивъ,  правидъ  проекта,  опред'Ьляющихъ  формальную^  обрядовую 

сторону  совершен1я  вотчинныхъ  актовъ  н  посему,  за  немногими 

лишь   сравнительно   ивъяттями,    не  подлежащихъ   прим'Ьнен1Ю 

при   совершети   этихъ    актовъ  у  нотар1усовъ,  то,  по  мн']&Н1Ю 

Особой    Коммис1и,  желательно,  въ   устраненхе    сомн-Ьшй,  пере- 
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числить    означенныя    статьи,    что  не  представитъ  затру две1 
въ  виду  сосредоточен1я  ихъ  въ  гдав^^  II  раздала  П1  проекта.  Та 
цыми    статьями    являются    статьи    238—241,    243—247,  24й,^ 
350  и  252 — 261,  на  который  и  вл^^^^^уегь    указать   въ  пр^ектн* 
руемыхъ  правилахъ* 

Переходя  къ  обсужденхю  дальн-Ьйшаго  вопроса  о  томъ. 
вак1я  оообыя  правила  желательно  постановить  въ  отноше] 
порядка  совершен1я  вотчинныхъ  актовъ  у  нотар^усовъ^ 
согласовашя  этого  порядка  съ  требован1ями  вотчинной 
стемы,  —  Особая  Коммис1я  находила  полезныыъ,  ирим1^И'  | 
тельно  къ  стать-Ь  80  нотархальнаго  положения,  обязать  нотар1усо&ъ 
доносить  о  совершен1и  ими  вотчинныхъ  актовъ  м-Ьстйому,  1к1 
нахожден1Ю  им'Ьн1я,  вотчинному  установлен  1ю,  чтб  явятс! 
немаловажною  гарацтхею  противъ  подлога  выписей,  посту паю- 
щихъ  отъ  нотархусовъ  въ  вотчинный  установлешя* 

Дал'Ье,  сл'Ьдуетъ  распространить  на  ооверпгаемые  у  нотар/усё 
вотчинные  акты  правила  статьи  242  (ср.  также  ст.  141^  142' 
и  217)  проекта  вотчиннаго  устава:  1)о  представленш  пов-Ьреннымъ 
спец1альной  дов-бренности  при  совершеши  такого  ак-га^  п<х'.И&д- 
ств1емъ  коего  является  внесете  статьи  объ  отчужденги,  погаше- 
нш,  ограничен1и  или  обремененш  внесеннаго  въ  вотчинную 
внвгу  права  доверителя,  и  2)  о  порядк'Ь  изъявлен1Я  согласия 
третьихъ  лицъ  или  присутственныхъ  м4стъ  либо  должностныхъ 
лицъ  на  совершен1е  вотчиннаго  акта,  причемъ,  въ  виду  допу- 
щешя  статЬею  242  (ср.  ст.  141)  изъявлен1я  третьими  лицамп 
такого  соглас1я  на  словахъ,  съ  внесенхемъ  въ  протоколъ,  и  въ 
виду  отеутств1я  въ  нотараальномъ  положеши  какихъ  либо  пра* 
эидъ  относительно  порядка  составлен1Я  нротоколовъ  нотар1уса- 
ми,  полезно  указать,  что  подобные  протоколы  подписыва- 
ются какъ  лицомъ,  ивъявляющимъ  согласхе  на  совершенге  акта, 
тавъ  и  нотар1усомъ. 

Особая  Коммис1я  приняла,  засимъ,  во  вниманЕе,  что  по 
стать*  245  проекта  хранитель  вотчинныхъ  кнпгъ,  до  совершешя 
акта,  обязанъ  справиться  съ  вотчинною  книгою  им1^н1я,  къ  кото- 
рому актъ  относится,  и  удостов^&риться  въ  отсутств1и  препятстй1Й 
къ    его    совершен1Ю,    объ    отм'&ченныхъ    же    въ    вотчинноЗ 
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КНИГЕ  спорахъ  о  драв^  собственности  на  им$ц1е  долавенъ  объ^ 
явить  сторонамъ,  съ  отобрашемъ  въ  томъ  подписви.  Пред- 
варительная справка  съ  вотчднною  книгою,  устраняя  опасность 
посйдующаго  отказа  во  внесен1ц  статьи  по  акту,  предста- 
вляется, по  мн'1&н1Ю  Особой  Воммисш,  весьма  полезною  и  при 
совершен1и  вотчннныхъ  автовъ  у  нотар1усовъ,  но  доступна 
лишь  для  нотархусовъ,  живущихъ  въ  ,томъ  же  город*,  гд* 
находится  вотчинное  установлен1е,  и  потому  им^^щщихъ  возмог* 
ность  во  всякое  время  равсматривать  вотчинную  книгу  и 
извлекать  ивъ  нея  нуашыя  свФд^^тя,  избаог^  т&мъ  стороны  отъ 
необходимости  самимъ  обращаться  въ  я  4'чинное  устацовлеше 
за  получещемъ  копш,  выписки  или  справки.  Надротивъ,  Д4Я  нота- 
рхусовъ,  им'Ьющихъ  конторы  вн!]^  м'Ьста  нахождешя  вотчиннагр 
установлен1Я,  подобная  непосредственная  справка  съ  вотчинною 
книгою  является  невозможною,  почему  въ  этихъ  случаяхъ  необ- 
ходимо зам'Ьнить  такую  справку  вм^ненхемъ  сторонамъ  въ  обязац^г 
ность  представить  нотар1усу  коп1Ю  иди  выписку  изъ  вотчинной 
книги  им'бтя,  на  которому  он*  предполагаютъ  совершить  актъ* 
Такое  требоваше  не  должно  быть,  однако,  безусловнымъ.  Актъ 
можетъ  совершаться  у  весьма  отдаленнаго  отъ  вотчиннаго 
установлен1я  нотардуса  и  необходимость  лолученш  коп1и  или 
выписки  изъ  вотчинной  книги  могла  бы  повлечь  за  собою, 
независимо  отъ  издержекъ,  замедлеше  въ  совершеши  акта,  а  иногда 
даже  невозможность  совершить  его.  Во  изб^аше  столь  невы-^ 
годныхъ  посл*Ьдств1Й,  наддежить  въ  подобныхъ  случаяхъ  допу- 
стить совершен1е  акта  и  безъ  представлен1а  сторонами  коши 
или  выписки  изъ  вотчинной  книги,  если  стороны  сами  того 
ножелаютъ.  Необходимо  лишь,  чтобы  сторонамъ  были  указань! 
нотар1усомъ  могущ1я  отъ  сего  произойти  невыгодный  посд'Ьд- 
етв1я  и  чтобы  стороны,  тЬмъ  не  мен'^^е,  изъявили  соглаше 
на  совершете  акта  безъ  наличности  скЬд'ёнхй  о  положенги 
им'бн!»  по  вотчинной  вниг-Ь.  При  такихъ  услов1яхъ,  интересы 
еторонъ  пострадать  не  могутъ,  ибо  коль  скоро  он'Ь  соглашаются 
совершить  актъ  не  въ  вотчинномъ  установленш,  а  у  нотариуса 
и  притомъ  безъ  предварительнаго  ознакомдец1я  съ  вотчинною 
книгою,  то  очевидно  он*  довФряютъ  другъ  другу  и  уверены  въ 
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отсутств1и  препятств1&  по  вотчинной  книгЬ  къ  соверше 
этого  акта.  Что  касается  дальн^йшаго  правила  статьи  245  проект 
объ  обязанности  хранителя  предварять  стороны  объ  отм^ченныа^ 
въ  вотчинной  КНИГЕ  спорахъ  на  им'бте,  то,  по  мн^шю  Особ 
Коммис1и,  означейное  правило  подлежитть  распространен! ю  п  е 
случаи  совершешя  вотчинйыхъ  актовъ  у  нотар1усовъ,  съ  соотв^Ьт- 1 
ствующимъ  лишь  ивм'Ьнешвмъ,  в1>  томъ  смысл*,  что:  1)  нота*! 
р1усъ4  если  не  справлялся  лично  съ  вотчинного  книгою,  пред-1 
варяетъ  стороны  о  спорахъ,  явствующихъ  изъ  представленнытъ  I 
ему  коши  или  выписки  вотчинной  книги,  и  2)  яотар1усъ 
обязанъ  предварить  стороны  не  только  о  спорахъ,  отм-Ьчен- 
ныхъ  въ  вотчинной  книгЬ  или  явствующихъ  изъ  К0П1И  либо 
выписки  изъ  нея,  но  также  о  возмойшости  посл-Ьдующаго  обна- 
ружен1Я  по  книгЬ  такихъ  споровъ  или  же  препятств1Й  ко  вне- 
сешю  статьи  по  акту,— чтб  необходимо  въ  виду  сравнительно 
продолжительнаго  промежутка  времени  между  справкою  ло 
вотчинной  книг'Ь  или  выдачею  копш  либо  выписки  изъ  нен  и 
внесенхемъ  статьи  по  соверпхенному  у  еотарьуса  акту  въ  вот- 
чинную книгу. 

Особая  Боммис1Я  признала,  дал'бе,  желательнымъ,  чтобы.— 
прим-Ьнительно  къ  соотв*тствующимъ  правпламъ  статьи  247 
объ  актахъ,  совершаемыхъ  въ  вотчинномъ  установлен1и, — въ 
вотчинныхъ  актахъ,  совершаемыхъ  у  нотар1усовъ,  наряду  еъ 
обп^ими,  включаемыми  въ  нотархальные  акты,  св^^д'Ёнхамп  (пол. 
нотар.,  ст.  67,  72 — 74,  92  и  93):  1)  означались  вотчинное  устано- 
влете,  въ  которомъ  ведется  вотчинная  книга  на  им^^нхе,  а 
также  томъ  и  номеръ  ея,  и  2)  прописывалось  еодержан1е  статыг, 
подлежащей  внесешю,  по  акту,  въ  вотчинную  книгу*  Означенге 
въ  актЬ  вотчиннаго  установлешя,  въ  которомъ  ведется  вотчин- 
ная книга  на  им'Ьше,  а  равно  тома  и  номера  ея,  представляется 
необходимымъ  въ  видахъ  индивидуали8ац1и  именья,  подробный 
св']§д^^н1я  о  коемъ  содержатся  въ  вотчинной  квигЬ.  Что  же  ка- 
сается требоватя  о  включеши  въ  актъ  статьи,  подлежащей  вне* 
сен1Ю  въ  вотчинную  книгу,  то:  1)  оно  гарантпруетъ  интересы 
сторонъ,  давая  имъ  возможность  при  салюмъ  совершен1и  акта 
точно  выразить  свою  волю   относительно    содержан1я  предполо- 
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:еывой  по  акту  статьи;  2)  облегчаетъ  трудъ  начальника 
отчиннаго  установден1я  при  постановленш  опред'бдешя  о  внэ*- 
ен1и:  статьи;  ваконецъ^  3)  ивбавляетъ  стороны  отъ  необходимости 
[влахься  въ  вотчинное  установдеше  д^ш  набдюден1я  аа  тЬыъ^ 
гтобы  воля  ихъ  получила  надлежащее  выражен1е  при  внесен1и 
статьи, 

Въ   отношеши   порядка    взимашя  сборовъ  по  вотчиннымъ 
ав:га,вгь,   совершаемымъ  у  нотар1усовъ,   Особая  Коммис1я  нахо- 
дила   возмоакнымъ   прим^^нить  правила,  принятый  статьею  251 
проекта  для  автовъ,  совершаемыхъ  въ  вотчинномъ  установлеши. 
Въ  основу  этихъ  правилъ  положено,  кавъ  указано  выше  (стр.  276  и 
277)<)Стремлен1е  сохранить  непрерывность  и  единство  производства 
по  совершешю  акта  и  по  внесен1Ю  соответствующей  статьи  въ 
вотчинную  книгу.  Означенный  единство  и  непрерывность  про- 
изводства долакны  быть  сохранены  также  при  совершенш  вот- 
чинныхъ  автовъ  у  нотархусовъ^  Ч'Ёмъ  и  объясняется  проектиро* 
ванная  Особою  Коммис1ею  обязательная  пересылка  нотар1усомъ 
въ  вотчинное  установлеше   выписи   совершеннаго  имъ  вотчин- 
наго  акта  для  внесен1я  по  оному   статьи  въ  вотчинную  книгу. 
Но    непосредственное^  по    получен1и    выписи    въ    вотчинномъ 
установлеши,  внесенхе   статьи  и   сохраненхе  за  уврФпляемымъ 
правомъ  сл^^дующаго  ему,  по  времени  поступлен1я  его  въ  вот- 
чинное установление,  старшинства  возможны  лишь  при  услов1и, 
«по  в&к  причитающ1еся    съ    акта    сборы — актовые,    гербовые, 
кр^^постные  и  вбтчинные, — ^будутъ    внесены   въ   доходъ  казны 
или  въ  депозитъ  вотчиннаго  установлен1я  еще   до    подписан1я 
акта  сторонами  въ  актовой  книгЬ;  взимание  же  сборовъ  уже  по 
внеееши    статьи    могло  бы    причинить    вазн'Ь    значительный 
ущербъ  въ  случаФ  уклонен1я  сторонъ  отъ  ихъ  уплаты.  Отсюда 
явствуетъ,  что  соображен1я,  коими,  въ  отношеши  актовъ,  совер- 
шаемыхъ въ  вотчинномъ  установлеши,  оправдывается  порядовъ 
взимашя   сборовъ,  принятый   статьею  251^  вполн'Ь  прим'бнимы 
и  въ  вотчиннымъ  актамъ,  совершаемымъ  у  нотар1усовъ. 

При  этомъ  сл^уетъ  только  им'Ьть  въ  виду  н1^которыя 
особенностц  нотар1альнаго  порядка  совэршен1я  актовъ.  По  нота- 
рхадьному  положешю,  предварительно  внесен1я  акта  въ  актовую 
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йнигу,   составляется,   съ   соблюденхемъ   всЬхъ   формъ, 
вленныхъ  для  совершен1я  самаго  акта  (пол.  нотар..  от,  92 — ЭК^ 
п]роектъ,    подписываемый    сторонами   (врем,    прав.,  ст.    2 в]: 
количеств'Ь   сборовъ    объявляется    и    сборы    взыскиваются   ;о 
подписан1я  проекта  (пол,    нотар.,  ст.  95  и  96),  а    не  акта    вп 
актовой    КНИГЕ.    Сборы    эти    ограничиваются     дишь     сборанв 
нотаргальнымц    въ    т^сномъ   смысл'6   слова,  а  не  вогч1ганымп^ 
взимаемыми  старшимъ  нотархусомъ  посл^^  разсмотр^Ьшя  выписи 
и    признашя  ея    подлежащею   утверждешю  (ст,  169).  Проекп 
вотчиннаго  устава,    сливая    въ  одно  непрерывное  ц-блое  соверЛ 
шен1е  акта  и  внесенхе  по  оному  статьи,  устанавлпваетъ  одинъ  м*»*у 
ментъ  какъ  для  объявлешя  о  количеств*  сборовъ,  такъ  и  для  уплаты  I 
оныхъ,  а  именно  моментъ  подписашя  акта.  Въ  виду  изложен  на  п>  I 
порядка  сойершеюя  нотар1альныхъ  актовъ,  возни каетъ  вопрпггк  1 
можно  ли  прхурочить  при  нихъ  къ  одному  моменту  какъ   объ- 
явлеше    о    количеств*    нотархальныхъ  и  вотчпнныхъ  сборовъ, 
такъ    и    взиман1е    этихъ    сборовъ,  или    же    предпочтптельнЬе 
отнести  объявлеше  о  количеств*  сборовъ  ко  времени  подписангя 
проекта    акта,  а    самое  взиманхе   ихъ — ко  времени  подписа^пн 
акта  въ  актовой  книгЬ.  По  мн*нио  Особой  Коммпс1и,  первая  си- 
стема, то  есть  пр1урочен1е  объявлен1Я  о  количеств*  сборовъ  п  самаго 
В8иман1я  ихъ  къ  моменту  подпиоан1я  акта  въ  актовой  ениИЬ,  аа- 
служиваетъ  предпочтен1я,  какъ  мен*е  сложная  и  бол*е  сск^пЛт- 
ствующая  правилу   статьи   251;  при  этомъ  казалось  бы  похел- 
нымъ,   чтобы   сумма  каждаго  отд*льнаго  сбора  была  отм*чена 
на     выписи.    Въ    частности,     относительно     выписи     Особая 
Коммис1Я    приняла   во   внимаше,  что    по  статья мъ  247,  251  и 
293  проекта  вотчиннаго  устава  актъ,  совершаемый  въ  вотчпн- 
номъ   установлен1и,   пишется    на   простой  бумагЬ,  пропорцго- 
нальный  гербовый   сборъ   взимается  деньгами,  а  выпись  акта, 
по  внесеши  статьи,  выдается  съ  взиман1емъ  простаго  гербоваго 
сбора.    Такимъ    образомъ,  гербовый    сборъ    въ   пользу    казны 
взимается  въ  этомъ  случа*  одинъ  разъ  въ  пропорц1ональномъ, 
а  другой — въ  ординарномъ  (простомъ)  разм*р*-  Так1е  же  сборы 
взимаются  въ  настояп(ее  время  и  нотар1альнымп  учрежден1я^1и, 
въ  которыхъ  выпись  нотархальнаго  акта  оплачивается  простыми 


-  298  - 

^рбовымъ  сборомъ,  а  выпись  пзъ  кр^бпостной  книги  пишется 
а  бумаг*  по  ц'Ьн*  акта  (уст,  пошлин.<,  ст,  115  и  116)-  Между 
^ш-ь,  при  совершен! и  вотчинвыхъ  актовъ  у  нотар1усовъ,  если  бы, 
огласно  стать-ЬИб устава  о  ггошлинахъ,  обложена  была  простымъ 
ербовыыъ  сборомъ  выпис^ь  изъ  актовой  книги,  преировождаЪ- 
1ая  нотар1усомъ  въ  вотчинное  установлеше, — стороны,  обращаю- 
а1яся  8а  совершен1емъ  вотчиннаго  акта  къ  нотар1усу,  окава- 
июь  бы  вынужденными  уплачивать  не  двойной  (пропорщональ- 
1ЫЙ  и:  простой)  гербовый  сборъ,  какъ  при  совершеши  акта  въ 
зъ  вотчинномъ  установлен1и,  а  тройной  (пропорцюнальный  и 
1ва  простыхъ:  ва  выпись  изъ  актовой  книги  и  за  выпись, 
выдаваемую  по  внесен1и  статьи),  чтб  было  бы  явно  несправед- 
ливо. Въ  виду  сего  и  принимая  во  внимаше,  что,  по  предполо- 
жен1амъ  Особой  Воммисш,  выпись  совершеннаго  у  нотар1уса 
вотчиннаго  акта  не  будетъ  выдаваться  сторонамъ,  а  подлежитъ 
непосредственной  пересылк^^  въ  вотчинное  установлен1е  въ 
качеств*  делопроизводственной  бумаги,  сл*дуетъ  постановить, 
что  эта   выпись  пишется  на  простой  бумаг*. 

Переходя  къ  опред*лен1ю  юридической  силы  совершеннаго 
у   нотар1уса   вотчиннаго  акта  до  внесешя  по  оному  статьи  въ 
вотчинную  книгу,  Особая  Боммис1я  разсуждала,  что  вопросъ  о 
значенш  выписи  акта,  подлежащаго  обращешю  къ  кр*постной, 
въ  промежутокъ  времени  между  его  совершешемъ  и  утверязде- 
шемъ  етаршимъ  нотархусомъ,  долгое  время  былъ  споренъ,  пока, 
наконецъ,   Правительствующхй    Сенатъ,    въ   изм*нен1е   своего 
прежняго  взгляда  на  такой  актъ,  какъ  на  проектъ,  подлежащ1Й 
отм*н*  по  вол*  каждой  стороны  (р*ш.  гражд.  касс.  Деп.  1873  г. 
>В  1094, 1875  г.  >8  620  и  др.),  не  призналъ,  что  подобный  актъ 
обязателенъ  для   об*ихъ   сторонъ   и  можетъ  быть  утвержденъ 
етаршимъ  нотар1усомъ,  если  только  выпись,  по  соглашетю  сто- 
ронъ, находится  у  покупщика  (р*ш.  гражд.  касс.   Деп.  1886  г. 
^6  96, 1899  г.  3^  43  и  1902  г.  3^  28).  Обязательность  для  Сторонъ 
подписаннаго  ими  акта  положена  и  въ  основу  статей  262 — 264  про- 
екта вотчиннаго  устава,  опред*ляющихъ  юридическхя  посл*д- 
СТВ1Я  вотчиннаго  акта,  совершеннаго  въ   вотчинномъ    устано- 
вленш,  но  не  оглашеннаго  еще  по  вотчинной  книг*.  При  этомъ 
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лишь,    въ    виду      принятаго     лроектомъ     общаго     правила! 
томъ,    что    выпись  совершеннаго  въ  вотчинномъ  установд! 
вотчлинаго    акта    на    руки    сторонамъ    не     выдается, 
тельность    подписаенаго    сторонами    вотчпннаго    акта    не 
вится,  по    проекту,  въ   зависимость  отъ  нахождешя  выл11еа| 
рукахъ  пргобр'Ьтателя  и,  вообще,    приводится    въ    соотжЬт 
съ  начало мъ  о  единств'Ь    и    непрерывности  всего    ороизводс 
по    совершен! ю    акта    и    внесен! ю    статьи,    А    такъ  какъ 
начало  нссомн^Ьнно  желательно   прим^^нить    и    къ    вотчпэ! 
актамъ^  совершаемымъ    у  потаргусавъ,  то  на  означеиные  а1 
должны    быть    распространены    постановлен1Я,  изложенные 
статьяхъ    262^    203  (п,  1)  и  264  проекта.  При    этомъ^  одн| 
надлежитъ    им1*ть    въ  виду,  что  согласно  пункту  1  статьи 
внесее1е    по   акту    статьи    не    проиеводится,  если  об*  сторо| 
отъ  сего  откажутся,  о  чемъ  должекъ  быть  составлеяъ  прс 
Очевидно,  составленхе  протокола  возможно  лишь  при  наличие 
сторонъ*  Между  тЬмъ,  въ  случали  совершен1я  акта  у  нотармус 
не  въ  вотчин номъ  установлен! и,  явка  сторонъ  въ  С1е  устапош 
Н1е  для  заавдея1я  отказа  будетъ  весьма  затрудн1ггельна,   поче^ 
сл-Ьдуеть  предоставить  имъ  право  дЬлать  заявлеше  о  додобно^ 
отказ-Ь    письменно,  съ    засвид^&тельствован1емъ,    для     бол1 
достов^Ьрности,  ихъ  подписей  нотар1адьиымъ  порядкомъ- 

Дальн'Ъйшее,    поел*  подписания  акта  сторонами,    произв 
ство  должно,   согласно    ранЬе    прпнятымъ    Особою   Коммпс!^ 
предположен1ямъ,  происходить  безъ  участ1я  сторонъ,  а  име1 
иотар1усъ,  по  совершеы1и  вотчин  наго  акта,  обязанъ,  не  выдав 
выписи  сторонамъ,  непосредственно  пересылать  ее  въ  вшчинв 
установленхе  для  внесешя  статьи. 

Для  предотвращешя  медленности  въ  такой  пересылке, 
лезно   при  семъ  обязать   нотар1уса  къ  препровожден1ю  выпМ 
немедленно  и  отнюдь  не  позже  трехдневнаго  срока,  съ  орнлс 
шемъ  квитанц1п  во  взносЬ  сборовъ,  взысканныхъ  до  акту,  Ря 
нымъ  образомъ,  дол  ясны  быть  представлены,  вм^ЬстЬ  съ  выписыо. 
вс^Ь  документы,  необходимые  для  внесен1Я  статьи  (плаяъ— при  раз- 
дроблен1ц  им-Ьн^я  и  т,  ш),  и  сообщены  св11Д%Н1Я  объ  избрняоиъ 
сторонами  м11(угй  пребывания »  не  зная  котораго,  вотчпнное 
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яовлеше  быдо  бы  лишено  возможности  сноситься  съ  сторо* 
нами. 

Въ  СВЯ8И  съ  опред&кенхемъ  срока,  иъ  теченхе  котораго 
нотар1усъ  обяаанъ  пересдать  выпись  совершеннаго  имъ  вотчин- 
наго  акта  въ  вотчинное  установдеше,  Особая  Коммис1Я  приняла 
во  внимашсу  что  соблюден1е  означеннаго  срока  окажется  невоа- 
моашымъ  въ  тЬкъ  случаяхъ,  когда  вотчинные  автъ  соверпхается 
нотар1усомъ  не  того  округа^,  въ  которомъ  находится  подлежащее 
вотчинное  установлен1е,  ибо  въ  этихъ  случаяхъ,  согласно  стать'Ь 
166  положен]я  о  нотар1альной  части,  необходимо  аасвид'Ьтельство- 
ваше  подлинности  подписи  и  печати  нотариуса  на  выписи  м^^- 
нымъ  етаршимъ  нотардусомъ,  чтб  требуетъ  иногда  довольно 
ярододжительнаго  времени. 

По  этому  поводу  было  высказано  въ  сред*!^  Особой  Еомми- 
С1Н  мн']^н1е  о  нежелательности  сохранять  требован1е  упомянутой 
статьи  166,  которое,  будучи  связано  для  сторонъ  съ  расходами 
на  поЬздку  къ  старшему  нотар1усу  и  на  самое  засвидЬтель- 
ствован1е,  не  достигаетъ  въ  то  же  время  главной  своей  ц'бли — 
и8б1Ьжашя  подлоговъ.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  подобные 
подлоги  вообще  крайне  р^^дки,  они  указаннымъ  требованхемъ 
закона  нисколько  не  предотвращаются.  Если  возможенъ  подлогъ 
подписи  и  печати  нотар1уса,  то  столь  же  возможенъ  подлогъ 
подписи  и  печати  старшаго  нотархуса.  Непосредственная  пере- 
сылка выписи  самимъ  нотархусомъ  служить  уже  достаточною 
гарант1ею  противъ  подлоговъ,  ибо  нотархусъ  представитъ  выпись 
при  какой  либо  препроводительной  бумагЬ  за  своею  подписью, 
которая  послужить  удостов'Ьрешемъ  тождества  ея  съ  подписью  на 
выписи.  Ером'Ь  того,  предполагается  обязать  нотар1уса  доносить 
вотчинному  установлен1ю  въ  тотъ  же  день  о  каждомъ  совершен- 
нонъ  вотчинномъ  актЁ,  что  является  какъ  бы  вспомогатедьнымъ 
епособомъ  удостов^&рен1я  въ  дМствительности  подписи  и  печати 
нотврхуса  на  акт^^.  Исполнеше  требован1я  статьи  166  предста- 
вляется т^мъ  бол^^е  затруднительнымъ,  что  статья  эта  предусма- 
триваетъ  аасвид^^тедьствован^е  подлинности  подписи  и  печати 
на  выписи,  выданной  нотархусомъ,  каковая  выпись  представляется 
въ    засвядЪтельствовашю    дицомъ,    коему     она    выдана.     По 
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проектируем ымъ    те    правиламъ,    выпись    сторонамъ    не 
дается,  а  отсылается    прямо    въ    вотчияное    установден1е» 
таЕихъ  уелов1ЯЖъ,    засвид1^тельствован1е    могло  бы  быть  ос^ 
ствлено    только     прп   посредств*    самого  нотариуса,    чтб^ 
обширныхъ  пространствахъ  нашихъ  у113довъ,  нередко  вамед. 
бы  лредстав1ен1е  выписи  д.1я  внесенхя  статьи  и  было  бы  соп 
жено  съ  немалыми    затруднен1ями   для  нотар1усовъ,    Подоб] 
8асВ1тд'6тельствован1я    подписи  п  печати    не  требуется  вако 
въ  Прпбалт1Йских1.   губерн1йхъ  (пол.  нотар.,  ст.  273).  а  та 
какъ  сл'Ьдуетъ  заключить  изъ  буквальнаго  смысла  прил*^а: 
и  2  къ  стать*  163  ыотар1альпаго  положен  ш  (по  прод.  1902 
въ  другихъ  окраннахъ  Импер1Н,    гдф  нотар1уеамъ  и  миров: 
судья  мъ,  а  равно,  въ  поддежащихъ  м-Ьстахъ,  полицш,  иред^ 
вляется     непосредственно    отсылать    выписи    въ    нотар1ал:ь 
архивы  по  почт*.    Независимо    отъ   сего,    проектъ    мтчинн 
устава,   предписывая    внесен1в  статей  въ  нЬкоторыхъ  случ< 
на  основан1и  невотчинныхъ  актовъ,    совершен  и  ыхъ  или  вин 
д'бтельствованныхъ  нотар]усомъ,    не  ставитъ  требпван1Я5   ч 
подпись    и    печать    иотар1уса    на    актахъ    были    засвид* 
ствованьь  По  симъ  соображен  1ямъ^  сохранен1е  въ  сил*  пра 
статьи    166    нотар1альнаго  положен1Я    для    вотчинныхъ   акт( 
представлялось    бы^     согласно    приведенному    мн-Ьнш,  нвж^ 
тельнымъ. 

Съ  своей  стороны,  Особая  Коммис1я  усомн1глась  въ 
можности  устранить  въ  данномъ  случа*  прим'ЬнекЁе  статьи  Ь 
положеп1я  о  нотар1альноЙ  части.  Если  по  нотаргальному  по 
жен1Ю  требуется  такое  засвид1;тельствован1е,  то  еще  бол-Ье  ста^ 
новится  оно  нужны  мъ  съ  принят1емъ  вотчин  наго  устава,  когда 
по  актамъ,  совершеннымъ  у  нотар1усовъ,  будетъ  наступать 
безповоротность.  Акты,  имЬюиие  столь  серьезный  посл^дствш^ 
должны  во  всякомъ  случа*  представлять  неменьшхя  гарант! и  до- 
стоверности, ч*мъ  нын*.  Засвид'Ьтельетвован1е  мЬстнымъ  воттон- 
нымъ  установлешемъ  или  старшимъ  нотар^усомъ  подписи  н 
печати  нотар1уса  на  акт*  несомненно  увелпчяваетъ  достовер- 
ность акта*  Невозможно,  конечно,  им*ть  въ  вотчинпомъ  уста- 
новлен1и  образцы  подписей  и  ел*пки  печатей  вс*хъ  нотар1усо»ь 
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тер11т,   но  им-ЬтБ   снимки    подписей   и    печатей  нотархусовъ 
ннагю  округа  вовсе  не  затруднительно.  Указате   на   то,  что 
►ам*иен1е  статьи  166  вызоветъ  изв'бстное  замедлеше  въ  пере- 
1лк'Ь  нотар1усалти  выписей  вотчинныхъ  актовъ,  вполн*  справед- 
^во,   но  важность  д1ша  требуетъ  этой  м'Ьры   предосторожности. 
равда^  весьма  важными  гарант1ями  являются  непосредственная 
№1ллка  нотар1уеомъ  выписи   совершеннаго  имъ  акта  подлежа- 
1ему      вотчинному    установлей1ю,  а  равно   донесенхе  нотар1уса 
>му  установлена  о  совершен1и  акта,  но,  если  не  принять  статьи 
се    нотар1альнаго    положен1я,  то  эти  гарант1И  теряютъ  до  из- 
^ЬстноЙ    степени    аначенхе    въ    виду    возможности    подлоговъ. 
Зсылка  на  Прибалт1Йск1Й  край,  гд*  такого  засвидбтельствовашя 
1е  требуется,   едва  ли    убедительна,  ибо  тамъ  ипотечная    си- 
?гел1а    д^Ьйствуеть    издавна,  у  насъ  же  она    вводится  впервые. 
Но      приведеннымъ    соображен1ямъ,    Особая     Коммис1я     пола* 
гяла    прн   совершении    вотчиннаго    акта    нотар1усомъ,   который 
находится  вн*  округа  подлежащаго    вотчиннаго    установлен1я, 
установить  отсылку  выписи  для  засвид'Ьтельствован1я  либо  мест- 
ному, по  нахожден]ю  нотархуса,  старшему  нотар1усу,  гд*  тако- 
вые не  будутъ  упразднены,  либо  начальнику  м-Ьстнаго  вотчин- 
ваго  установлен1я-  При  этомъ,    въ    видахъ  удобства  сторонъ  и 
для  усЕорен1я  д^ла,  сл*дуетъ  допустить,  чтобы  старш1Й  нотархусъ 
или    начальн1[къ     вотчиннаго    установлевая,    засвидетельство- 
вавппе  подпись    и    печать   нотархуса,   отсылали    выпись    непо- 
средственно отъ  себя  въ  подлежащее   вотчинное   установлеше, 
но  разумеется   лишь   въ   томъ   случае,   если   стороны  о  семъ 
ходатайствуютъ. 

Особая  Коммис1я  остановилась,  засимъ,  на  порядкгб  совертпе- 
тп  антогь  о  раад1&л'6  и  м'Ьнб  по  им'Ьн1Ямъ,  лежащимъ  въ  окру*- 
гахъ  разныхъ  вотчинныхъ  установлешй. 

Статьи  78 — 81  временныхъ  правилъ  1867  года  о  прим*- 
нен1и  положения  о  нотар1альной  части  содержатъ  въ  себ*  указа- 
81Я  о  порядк-Ь  д'6йств1Й  стзршихъ  нотар1усовъ  при  утверждеши 
|^ктовъ  на  им^^нгя,  лежащ1Я  въ  округахъ  разныхъ  окружныхъ 
судовъ,  не  касаясь  вовсе  порядка  совершен1я  этихъ  актовъ  у 
нотархусовъ.   Проектъ   вотчиннаго  устава,   руководясь  принци- 
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помъ  единства  и  непрерывности    всего   производства   по 
шенш    акта  и    внесешю   статьи,    видоиам'Ьняетъ  эти    щ 
соотв'Ьтственно  начертанному    имъ  порядку  совершеша  а1 
Иеъ  соотв'Ьтствующихъ  правилъ   статей  269^ — 273    собс1 
вотар1усовъ  могутъ  касаться  лишь  указан1я  второй  части 
269  о  представлеши,для  совершения  акта  о  разд-бл*  или  о 
им'Ьн1Й,   выписоЕъ    иаъ   вотчиннызть   киитъ  всЬжъ  им'&ш! 
коимъ  актъ  относится^    о  пом-Ьщенш  въ  актЬ  статей,   по^ 
щихъ  внесен1ю  въ  вотчин  имя  ениги  всЬхъ  им'ЬнШ.  и   о 
ши  всЬхъ  сборовъ    въ  томъ   установлении,    въ  которомт! 
шается  актъ.  Эти  указан1я,  безъ  сомн'Ьн1Я^  должны  распре 
нятьсл  и  на  нотаргусовъ,  о  чемъ  полезно  оговорить  въ  а»! 
Сл^Ьдуетъ  лпшь  им1Ьть  въ  виду,  что,  при    совершен1Н    акт 
вотчинномъ  установлен!!!,  последнее,  въ  с^уча-Ш,  если  эта] 
ставится   нужнымъ   (ср,    ст.    251),   само    внесетъ    ввыскаЕ 
сборы    въ    стй   депозитъ;    между    гЬмъ,    йотар1усъ,    соие{ 
подобный  актъ,    можетъ   быть   поставленъ  въ  затрудяенш] 
носптельно    того,    въ    депозитъ    какого    именно    изъ    п^Ьс« 
кихъ  вотчинныхъ  установлен1&,  въ  овругахъ  коихъ  располс! 
д-Ьлнмыя  или  обм^]ниваеиыя  имЬн1Я,  надлешить  внести  взыс 
ные  сборы.  Пос^^му,  въ  изм15неЕйе  статьи  269,  надлежнтъ 
вать,  что  сборы  вносятся  въ  депозитъ  того  вотчиннаго  ус 
влен1;1,  въ  которое,  по  желан1го  сторонъ,  должна  быть  предч 
влена  выпись   акта  для  внесен1я   статьи.   Дальи'Бйш1я  же 
вила  статей  269 — 273  относятся  исключительно  къ  вотчинш 
установлен^я^мъ  и  къ  нотарьусамъ  прим'Ьнен1Я  илгЬть  не  мог 

Установивъ  порядокъ  совершешя  у  нотаргусовъ  во 
ныхъ  актовъ,  Особая  Комиис1а  приняла  во  внимаи]е,  что 
стать'6  140  проекта  вотчиннаго  устава  основа  нхемъ  ко  внесев 
статей  въ  вотчинную  книгу,  кром-Ь  вотчинныхъ  актовъ,  могутъ 
служить,  въ  указан  ныхъ  въ  ссмъ  устав*  случаяхъ,  и  акты. 
не  принадле^кащ1е  къ  числу  вотчин  ныхъ,  если  они  совершена 
пли  засвид-Ьтедьствованы  въ  вагчинномъ  или  нотар1ально1( 
установленш.  Такими  актами  являются:  договоры  найма  И1ИМ4 
и  продажи  л-Ьса  на  срубъ  (ст,  178  и  180);  акты  объ  обезпв^ 
нш  им'Ьшемъ    просрочеиныхъ    платежей  по  вотчиннымъ  вы| 
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1ъ  И  процентовъ  по  залоговымъ  требован1ямъ^  наемной 
ьты,     уалачснной    боя-Ье  ч'Ьмъ  за  годъ  впередъ   или   ран-Ье  ! 

шаченнаго  въ  договор*  срока,  досрочныхъ  платежей  по  дого- 
)амъ     продайся   л^&са    на   срубъ  (ст.   191);  объ  уступк*  стар-  ^ 

шетва,  жоимъ  пользуется  залоговое  требоваше  (ст.  61).  Объ 
тх-ь  именно  актахъ,  предусмотр'Ьнныхъ  пунктомъ  2  статьи 
4  проекта,  статья  277  постановляетъ,  что  при  совершен1и 
ъ  въ  вотчинномъ  установлен1и  на  нихъ  распространяются  всЬ 
давила  о  совершенш  въ  семъ  установленш  вотчинныхъ  автовъ,  ; 

исБлючен1емъ  лишь  статей  262  и  263  о  безповоротности  из-  | 

женнаго  въ  подписанномъ  актЬ  соглашен1я  сторонъ  и  о  воз-  ' 

эжности    отм'Ьны    онаго  лишь   по    обоюдному   ихъ    желашю.  ! 

[о  мн'^Ьтю  Особой  Коммис1и,  не  можетъ  быть  сомн'Ьн1я,  что  поря-  г 

окъ  совершен1я  оаначенныхъ  невотчинныхъ  актовъ  у  нотархуса 
олженъ  опред'1§ляться  нотар1альнымъ  положешемъ,  но  въ  отно^ 
аевш  матер1ально-правовой  стороны  этихъ  актовъ  (содерясан1е  и 
1ринадлеясности  актовъ  и  вносимыхъ  по  нимъ  статей),  они^  какъ 
1  совершаемые  у  нотар1усовъ  вотчинные  акты,  должны  подлежать 
^йств]ю  общихъ  правилъ  вотчиннаго  устава.  Равнымъ  обра- 
зомъ,  въ  соотв'Ьтств1е  съ  постановлешемъ  статьи  277  проекта 
вотчиннаго  устава,  должны  им*ть  къ  нимъ  прим*неше  и 
правила  проекта  о  епецхальной  дов'бренности,  о  предварительномъ  ^ 

удостов'Ьрети  въ  отсутствхи  препятств1Й  по  вотчинной  каигЬ  я 
о  включеши  въ  актъ  08начен1Я  им'Ёшя  по  вотчинной  книгб  и 
содержашя  подлежащей  внесен1ю  статьи  (ст.  217,  242^  245, 
247  и  т.  п.).    Что  же   касается   требовашя   о   донесен1и    нота-  1 

руусомъ  о  совершеши   акта    вотчинному   установленхю,   то  оно  || 

относительно  невотчинныхъ   актовъ  не  предъявляется  ни  нота-  1  • 

р1альнымъ  положешемъ,  ни  проектомъ  вотчиннаго   устава,  по-  ' 

чему   не   подлежитъ    распространенш   и   на   разсматриваемые  р 

случаи.  ' 

Обсуждая  порядокъ  дальиМшаго,  по  совершен1и  невотчин- 
наго  акта  нотар1усомъ,  движен1я  сего  акта.  Особая  Коммис1я 
не  могла  не  отм-Ьтить  существеннаго  въ  этомъ  отношенхи  раз- 
ЛИЧ1Я  между  актами  вотчинными  и  невотчинными.  При  совер- 
шенш вотчинныхъ   актовъ   непосредственная    пересылка  нота- 
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рхусомъ  выписи  въ  вотчинное  установлен  1е  предстан^тяется  61^ 
условно   необходимою   для   сохранен1Я    положеннаго    въ  оси 
проекта   начала   единства  и  непрерывности  всего  лроизводстш 
по  пр1обрЬтен1Ю  и  укр'Ьпленхю  вотчинныхъ  правъ^-   Напрот1]Г|»1 
при    автахъ   невотчинныхъ   такого    единства  и  непрерывиста 
производства  не  существуетъ,  ибо  элементы  обязательственный  | 
вотчинный  не  объединяются    при    нихъ   въ   одно    неразрыв] 
ц^^лое,  почему  невотчинный  актъ, — въ  протпвоположность  а] 
вотчинному,  —  им'бетъ  самъ    по    себ*    силу    и,    так'Ъ    сказа1 
самостоятельное   бытхе,   независимо  отъ  оглашен1я    его  по  вш 
чинной  книг*.   При  такихъ  условдяхъ,  невозможно   установш! 
обязательную,    безъ   просьбы    сторонъ,  пересылку    нотар1ус(}>/1 
выиисей  невотчинныхъ  актовъ,  а  сторонамъ,  въ  вндахъ  облег^ч 
чен1я  ихъ,  должна  быть  лишь  дана  возможность  уполномочншп: 
нотархуеа  на  такую  пересылку  и  на  получен1е  выписи  обраи 
съ  надлежащею  надписью  о  внесен1и.    При  семъ,  во  изб-Ьжан- 
для    сторонъ   необходимости   совершать    особую   дов-брени  г: 
полезно  предоставить  имъ  выразить  такое  полномоч1е  въ  само^ 
совершаемомъ    акт*    или   въ  особой   на   немъ    надписи.    Сам-! 
собою  разумеется,  что,  отсылая    выпись    въ  вотчинное  устань 
влен1е  для  внесен1я  статьи,  нотар1усъ  долженъ,  вм'йст^  с  ь  т^^мъ 
представить,  въ   доходъ    казны    или    въ   делозитъ    вотчипнагм 
установлен1я,  гЬ  причитающхеся    вотчинные  сборы,    безъ  вот1к  | 
рыхъ  самое  внесеше  статьи   въ  вотчинную  книгу  является  н(^ 
возможнымъ,  причемъ,   однако,    въ   противоположность  акт:г  т 
вотчиннымъ,  н'Ьтъ   основан1я    требовать    представлен1Я  сборогь 
непременно  до  нодписан1я  акта,  а  вполн-Ь  достаточно  чтобы  ош  ^ 
были  внесены  до  отсылки  выписи  въ  вотчинное  устаЕовлен1е.  Въ  1 
числу  означенныхъ  сборе  въ,  въ  отлич1е  отъ  сборовъ  съ  вотчпнныхг   1 
актовъ,  не  можетъ  быть  отнесенъ  пропорщональный  гербом;)   I 
сборъ,  ибо  актъ  (выпись),  служащ1й  основа гг1емъ  внесешл^  какъ 
им1^ющШ  самостоятельное  значеше  и  помимо  внесешя,  долшентз 
быть  рплаченъ  этимъ  сборомъ  при  самомъ  его  наппсан1и.  Съ  этя.*гъ    ; 
именно  ограничешемъ  предположенное  правило  о  вайман1й  под- 
лежащихъ  сборовъ  съ  совершаемыхъ  у  нотар1усовъ  вотчинныхъ 
актовъ  должно  прим'Ьняться  и  къ  невотчипиымъ  актамъ. 
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Вт»  закдючен1е,  Особая  Боммис1я  остановилась  на  вопрос* 
порядк*  8асвпд'&ге1ьствован1я  нотархусомъ  актовъ,    по  коимъ 
редполагается    внесенхе    статей   въ  вотдинныя 
априм'Ьръ,  актовъ  о  передач^^  залоговыхъ  требован! и ^  объ  обез- 
пешж  н&  им'Ьн1и  просроченныхъ   процентовъ  по  еимъ  требо- 
1шямъ  и  т.  п.  (пр.  втч.  ут^  ст.  87  и  191).   Такое  засвид*- 
^льствоваше  должно^  по  тЬмъ  же  соображе&1ЯВ1ъ^  какъ  и  север- 
1ете  нотариусами  вотчинныхъ  актовъ,  производиться  на  осно- 
аши  правидъ  нотар1адьнаго  положен1я«|  а  не  статьи  276  проекта 
отчиннаго    устава,   определяющей   порядокъ    засвид-Ьтельство- 
ан1я  актовъ  въ  вотчинномъ  установлен1и.  По  сил'Ь  этой  посл*д- 
[ей    статьи,    признакомъ,    отличающимъ    засвидЬтельствован1е 
)тъ  совершен1я  невотчиннаго  акта,  является,    между    прочимъ, 
1тсутств1е  въ  засвид^тельствованхи  изложен1я    статьи,  подлежа- 
щей внесешю  въ  вотчинную    книгу  (изъ  перечня  статей,  при- 
м-Ьнимыхъ    къ    засвид'Ьтельствован1Ю,    исключена,  поэтому ^  со- 
отв-Ьтствующая    статья    247),  такъ    что  редакцк  статьи    уста- 
навливается   независимо    отъ    8асвид'Ьтельствован1я.    Т^Ьмъ    не 
мен'Ье,    означенная    (276)  статья    требуетъ,  въ  случай  участ1я 
въ  васвид'Ьтельствоваши  псвФреннаго,  представлен1я  спец1альной, 
именно    на    внесен1е    данной    статьи,  доверенности    (ст.    242), 
Такое    требоваше    объясняется  т^Ьмъ,  что  самый  фак1^  предъ- 
явлешя    акта    къ   засвид'Ьтельствован1Ю   въ    вотчинное  устано- 
вден1е  служить  достаточнымъ  предположен1емъ  о  непосредственно 
предстоящемъ   засимъ   внесен1и  по  акту  статьи.    Такого    пред- 
положен1я    не    имеется    въ    наличности     при    совершенш    за- 
свидетельствованхи  у  нотархуса,    ибо   поел*  засвид-Ьтельствова- 
н1я  сторона  можетъ  вовсе  не  воспользоваться  правомъ  впесенхя 
статьи,  или  ходатайствовать  о  томъ  лично,  а  не  чрезъ  поварен- 
наго,  или  же,  наконецъ,  уполномочить  на  вто  Д'Ьйств1е  не  того 
пов'Ьреннаго,  который  предъявляетъ  актъ  къ  засвид-Ьтельствова- 
нш,а  другаго»  Въ  виду  сего.  Особая  Боммис1я  не  усматривала 
основашя    распространять  на   засвид-Ьтельствованга  у  нотар1уса 
правило  статьи  242  проекта   вотчиннаго    устава  о  представле- 
Н1И  пов4реннымъ  спещальной  доверенности. 

Съ  другой  стороны,  въ  самомъ  проект*  вотчиннаго  устава 


»     \ 


н 


II    I 


—  304  — 

содержатся     вйкоторыя     особыя     постанов1ен1я      относите 
засвид'Ьтельетвованхя   т-Ьхъ   или    другихъ  актовъ*   Такъ.  стз 
88,  89  и  91  укавываютъ  на.  содержате  надписи  о  передач-Ь 
заклад*    аалоговыхъ    требован1Й  и  обязываютъ    нотариуса* 
медленно  по  засвид-Ьтельствоваши  надписи,  сообщать  о  семъ 
чинному    установлешю  и  должнику;  статья  95  опред'Ьляета> 
документы,    которые  должны  быть    представлены  насдгЬдннЕп 
вотчиннаго  кредитора  при  засвид-Ьтелы^твован!!!  акта  о  переда 
или  заклад'Ё  залогового  требовашя,  и  предписываетъ  оговари: 
о  представленш  этихъ   документовъ  въ  засвид-Ьтельствовашп 
т.  п.  ВсЬэти  требовашя  закона,  очевидно,  должны  быть  ссм'да 
даемы  въ  точности  и  нотархусомъ,  о  чемъ  полезно  прямо  огс^1 
рить  въ  проектируемыхъ  правилахъ. 

ДалФе,  въ  т*хъ  же  ц*ляхъ  облегчен1я  сторонамъ  возм 
ности  вносить  статьи  въ  вотчинныя  книги  и  получать  обрата. 
изъ  вотчиннаго  установлешя  акты  безъ  личной  явки  въ  а 
установленхе.  Особая  Коммис1я  находила  ц'Ълесообраанымъ  дотл 
стить  и  въ  отношен1и  актовъ,  засвид'Ьтельствованныхъ  у  ж 
рхуса,  содЬйств1е  сего  посл'Ьдняго.  Уполномоч1е  нотаргуса  и 
представлен1е  акта  въ  вотчинное  установлен1е  и  на  получен1е 
онаго  обратно  можетъ  быть  въ  этихъ  случаяхъ  выражено  ш 
въ  самой  надписи  о  засвид'Ьтельствован1и  акта,  или  же  въ  особо! 
на  акт*  надписи,  съ  нотар1альнымъ  8асвид'^*тельствован1еыъ  пол- 
линности  подписи  лица,  дающаго  полномоч1е. 

По  всЬмъ  приведеннымъ  соображентямъ,  Особая  Ком^шсш 
полагала  дополнить  обсуждаемую  главу  сл-Ьдующими  двумя 
отд'Ьлешями: 

ОТДЪЛЕНХЕ    3- 
О  оовершбн1и  в  заовидФтельотвованЬз  яетобъ  у  нотар1т^ 

/^  Нотаргусъ^  при  совершети  вотчинныхъ  актовъ  [ст.  4  и  257). 
руководствуется  относительно  содержатя  и  припадлежностей  (жп 
актовъ  и  вносимыхъ  по  онымъ  въ  вотчинныя  книги  статей  пост- 
новлешями  сего  устава;  въ  отношенги  же  обрядоеъ  и  формь  сте^ 
тетя  актовъ  соблюдаетъ,  взампнъ  статег)  238 — ^4/,   243—^^> 
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9,  250  и  352 — 364^  правила  полажешл   о  котархамной  части, 
пчжеслгьдунщими  изьятгями  (т.  З-^-В)^ 

2)  О  С€верш0ти  каждом^  втпчиннаго  акта  по  имгьшю  ттаргущ 
подписанги  акта  сторонами  въ  акто&ой  книггь,  еь  тоть  же  деш 

носить  тому  вотчинному  уютамовлетю,  вь  окрунь  которто  наооо- 
тся  это  имгьте. 

3)  При  совершены  у  нотаргуса  акта  яо  довпренноти,  а 
1вно  въ  случать,  когда  требуется  по  закону  для  совершетя  акта 
%шсге  тртьяю  лица  или  равргьшвме  присутственного  мгьста 
ш  должностнахо  лица,  имтть  сеотвтьтственное  прилтнете  прс^ 
%ло  статьи  243. 

Протоколъ  о  словесномь  изъявлент  третшмъ  л1пймь  аплаЫя 
а  совершвте  акта  (ст.  4А4)  долоюенъ  быть  подписанъ  какь  этшт 
гицомъ,  такь  и  нотаргусомъ. 

4)    При   совершены  вотчиннаю  акта  по  имтьтю  у  нотаргуса 

пою    юрода,   %д1ь  нааюдитея  вотчинное  установленге,  въ  которомъ 

ведется  вотчинная  книга  нй  это  имлшву  натаргусъ  обявань  иепол- 

мть  трвоматя,  иаложенныя  вь  етатыь  348.  Въ  прочихъ  случалось 

нотаргусу  должна  быть  представлена  доювариеанщилшся  сторонами 

котя  вотчинной  книги  или  выпиаса  изъ  книги  имгьтя,  кь  которому 

актъ  относится,  причемъ  нотаргусь,  до  совершенгя  акта,  обяват  обь- 

я?жть  старонамь  о  страхъ  о  правгь  собственности  наим/ьнге,  явствую^ 

щить   изъ    коти   вотчинной   кнти   или  выписки  ивь  нея,  а  равно 

обязанъ  предварить  стороны  о  возможности  послтьдунщаю  обнщ^^ 

жшхя,  по  вотчинной  книиь,  споровъ  о  правгь  собственности  или  же 

препятствгй  ко  внесетю  вь  книгу  статьи  по  акту.  Обь  исполнены 

нотаргусомъ   упомянутой    обязанности   должно   быть  оговорено  вь 

самомъ  актгь.  Актъ  можетъ  быть  вь  указанныхъ  случаяхь  совер- 

шеиъ  нотаргусомъ  и  безъ  представленгя  стороналт  копт  вотчинной 

книги  или  выписки  изъ  нея,  если  стороны  илгвнно   о   семь  просят^ 

несмотря  на  предваренге  нотаргуса  о  могущиаъ  оказаться  по  вотг 

чинной  книггь  препятствгяхъ  ко  внесетю  въ  книгу  статьи  по  акту. 

3)  При  означёнЫ  гшгьнгя,  къ  которому  актъ  относится,  должны 

Оьть  указаны   томъ   и  иомеръ  вотчинной  книги  им1ьнгя,  а  также 

шщ%нцое  установленге^   гдть  книга  ведется.  Кромгь  того,  въ  актт 

пла\ается  тепстъ  подлежащей  внесетю  въ  вотчинную  книгу  статьи^ 
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6)  При  исчисленш  и  взиманги  установлетыхъ  съ  еотчют 
актоеъ  сборовъ  имгьеть  соотвгьтственное  примтнете  прт 
статш  234,  сь  ттьмъ,  что:  1)  о  колтеств/ь  этихъ  сборовъ  объ, 
ляется  старонамь  до  подписатя  ими  акта  въ  въ  актобоА  кннш^ 
отмтьчается  затямь  на  выписи  акта;  2)  сборы  ет  должны  Ш 
внесены  до  подписатя  сторонами  акта  въ  актовой  книгт^  ^  3)Ш 
пись  акта  пишется  на  простой  бумат. 

7)  Предусмотртьнныя  въ  статьят  262,  268  (п.  4)  и  264 
слгьдствгя  наступаютъ  для  актоеъ,  совершениыхъ  у  натаргусщ 
времени  подписатя  сторонами  акта  въ  актовой  кимт. 

Отказъ  обтьиссъ  сторанъ  отъ  внесенгя  въ  вотчинную  книгу  тщ 
по  акту  мооюетъ  быть  заявленъ  вотчинному  устйноелетю  ивьпр 
тенщ  посланномъ  по  почтгь^  причемъ  подпись  сторонь  должна  бтк 
васвидгтельствована  нотаргусомъ. 

8)  Немедленно  по    совершенги  акта  и  во  вслкомъ 
позже   трехъ    дней,  нотаргусъ^  не  выдавая  вьтиси  сторонамь 
провождаетъ  ее,  вмгьстгь  сь  необходимыми  документами 
цгею  казначейства  во  взносгь  сборовъ,  а  также  сетдттямщ  укат-^ 
иыми  въ  статыь  220,  въ  подлежащее   вотчинное   устаноелен1е  с}^/ 
внесенгя  въ  вотчинную  книгу  статт  по  акту. 

Нотаргусь^  находящейся  вить  того  вотчиннаю  округа,  Ш 
ведется  книга  по  имгьнгю,  къ  которому  акть  относится,  обявш 
въ  течете  означеннаго  трехдневнаю  срока  препроводить  выит 
акта,  для  засвидшпельствоватя  на  ней  подлинности  его  подпт 
и  печати,  въ  мгьстное  вотчинное  установлете  или  мгьстному  шйр- 
тему  нотаргусу,  которые,  немедленно  по  шатвомъ  аастдгьтиь- 
апвованги,  отсылаютъ  выпись  выдавшему  ев  нотар1усу  для  посш^]- 
плетя  съ  нею  по  правилу,  изложенному  въ  первой  части  настотф 
статш,  или  щ,  по  ходатайству  сторонъ,  непосредственно  препро' 
вождаютъ  выпись  въ  подлежащее  вотчинное  установлете  для  т^^^- 
нгя  въ  вотчинную  книгу  статш  по  акту. 

9)  При    совершенги  у  нотаргуса   акта  о  раздгьлгь  или  М1ьш 
нгьсколькихъ  имгьтЩ    лежащихъ  въ  округахъ   разныхь    вотчиитп 

'•^Н  установление,  иотаргусъ,  сверхъ  выилеуказанныхъ   [ст.    1—8)  прз- 

еилъ,  соблюдаетъ  правила  части  4  статьи  269. 

Выпись  акта  препровождается  нотаргусомъ  въ  одно  ть  подл^ 
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{^щихь  вотчинным  установленгй,  по  укааант  стороиъ,  аыражен^ 
)му  вь  актть;  вь  депоаить  этохо  же  установлепхя  вносятся  прЫг 
жтающгеел  по  акту  сборы,  не  подлежа/ще  непосредственному  мчи- 
\енгю  оъ  доходъ  казны. 

40)  При  совершент  у  нотаргуса  друшхъ^  кромгь  вотчннныз^, 
1ххао^Ьу  по  коимь  предполагается  внесете  статей  въ  вотчинныя 
ни%и  (ст.  377  п.  2),  соблюдаются  правила,  изложенный  въ 
татьяап  4  и  3 — 3. 

Выпнсё  совершенного  у  нотаргуса  акта  можетъ  быть,  по 
^полномочгю  лиць,  участвовавшиосъ  въ  совершенги  акта,  препро- 
вождена нотаргусомь  въ  подлежащее  вотчинное  установленге,  для 
внесенья  вь  вотчинную  книгу  сщатьи  по  акту,^  причемь  нотаргусомь 
должны  0ить  соблюдены  постановленгя  пункта  4  статьи  6  и  части  / 
4татт  8. 

Полномочге  нотаргусу  препроводить  выпись  акта  вь  вотчинное 
%1становленге  можетъ  быть  выражено  въ  самой  выписи  или  въ  особой 
м  ней  надписи. 

44)  При  засвидгьтельствовати  нотаргусомь  актовЬу  по  коимь 
предполагается  внесете  статей  въ  вотчинныя  книги  (ст.  377  п.  3)^ 
соблюдаются  правила  положения  о  нотаргальной  части  и  особым, 
относитемно  отдп^лъныхъ  случаевъ  засвидтьтельствоватя,  постано- 
ьт%я  сею' устава.  . 

Засвидтьтельствованный  нотаргусомь  акть  можетъ  быть,  по 
уполномочгю  лиць^  представивгиихъ  оный  къ  засвидгьтельствовант, 
препровождень  нотаргусомь  въ  подлежащее  вотчинное  установленге 
для  внесетя  въ  кнпгу  статьи  по  акту.  Такое  полномочге  можешь 
быт  выражено  или  вь  самой  надписи  о  засвидгьтельствовати  акта, 
или  же  вь  особой  на  актгь  надписи. 

0ТДЪЛЕН1Е   4. 

О  совершбн1и  актовъ  объ  обращбн1и  имФнШ  во  временно^ 

заповФдныя. 

/у  Акть  объ  обращети  имгьтя  во  временно^аповп^дное  совер^ 
штся  вь  лиьстномъ,  по  нахожденью  имгьтя,  вотчинномь  усташн 
шнщ  или  же  у  нотаргуса  по  правиламь^  предписаннымъ  для  совер- 
шшл  ботчинньиюь  актовъ.  * 
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3)  Если  имтьте  расположено  въ  разныссъ  вотчинныхъ  окрум 
то  актъ  обь  обращенш  сего  ымгьнгя  во  временмо'запов/ьдное  с^ 
шаетсл  въ  томь  вотчинномъ  установлент,  въ  окрумь  ноте 
находится  усадьба  имтьтя.  Равнымъ  обрааомь,  въ  сье  еотчи 
установленге  должна  быть  препровождена  нотарг^/сомь  тпщ 
сощтеннаго  у  него  акта  объ  обращенш  илття  во  еремеино-зац 
6/ьдное. 

При  обращенш  въ  одно  временно^заповтьдное  нтетлькп^юь  имт 
расположенныхь  въ  разныхъ  вогтинньгссъ  округахъ,  соотвгьтстеек 
примгьняются  статьи  269 — 373  и  статья  9  вновь  проеттроеа 
наго  отдгьлетл  3  сей  главы. 

3)  Просьба  о  совершети  акта  обь  обращенги  имгьтм    ео 
менно-даповтьдное  подается:  1)  при  жизни  учредителя — имь  со  у. 
или  его  повпреннымъ,  уполномоченнымъ  на  то  особою  довгърепиотьь 
и  2)  по  смерти  учредителя — ею  душеприкаочикомь   или    нтнт^^^г 
нымъ  въ  завгьщанш   къ    сему  им1ьнт  наслгьдникомь  или  опекут 
наслтьдника,  причемь  проситель,  лично  или  чрезъ  повгьреннага,  д^} 
женъ   представить   утвержденное   судомь  къ  иополнеигю  зобтцш 
учредителя  объ  обращены  его  имгьтя  во  временно-втов/ьдное. 


ГЛАВА  III. 

ироиаводство  по  выдачмь  еатчиннымь  устамооленгемш  дон^ 
ментовь  {ст.  278 — 296). 

Согласно  правиламъ  настоящей  гдавы^  по  актамъ,  ^Щ- 
шеннымъ  въ  вотчинномъ  установлен1и,  выдаются  1)  вьтисш  д 
2)  залоговые  акты  (ст.  278),  по  актамъ  же,  поступившими  въ 
вотчинное  установлеше  извн*,  особыхъ  документовъ  не  выдается 
а  лишь  делается  надпись  о  внесенги  статьи  на  подлпнномъ,  воз- 
вращаемомъ  сторонамъ  акт^,  засвид'ЬтельствованЕая  воп]л  жото- 
раго  остается  при  вотчинномъ  д'Ьл*  (ст.  279).  Обсуждая  при- 
веденный правила,  Особая  Воммис1я  заметила,  что  въ  ве^  ДО^ 
пущеннаго  ею,  при  разсмотр^нхи  статьи  4,  совершенхя  ьотчпй- 
ныхъ  актовъ  у  нотархусовъ,  возникаетъ  вопросъ,  будеть  ^к 
применяться  къ   нотархальнымъ   вотчиннымъ   актамъ    правяЮ' 


;!^ 


1.1 


м^1||^тм^^^й^- 
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чя!атьи  278   о   выдаче   еыпцсей   и   валоювыхь   актовь^   иди    же 

предпоггителЕьн^&е    распространить     на    нихъ   общее   правило 

ч!ггатьи    279   о    возвращети  актовпь,   поступившихъ    въ    вот- 

чатое   устанбвдеше    И8ВН']Ц    сторонамъ    съ  ооотв'Ётствующею 

надписью  о  внесенш   статьи*   Принимая   во   вниманхе,  что  въ 

«стношеши   юридической   силы   своей  и  )зъ  отношеиш  порядка 

внеоен1я  по  нимъ  статей   вотчинные   акты,   совершенные  у  но- 

л*ар1уса,  нич^мъ  не  отличаются  отъ  вотчинныхъ  автовъ,  север- 

шенныхъ  въ  вотчинномъ  установленш, — Особая  Боммис1я  пола- 

гаха  подчинить   ихъ   д^Ьйствш   правилъ,   постановленныхъ  въ 

'Сг«гь'&  278  для  сихъ  посд'Ьднихъ  актовъ,  то  есть   выдавать  по 

жаыъ  выписи  и  залоговые  акты,  для  чего  и  дополнить  соотвЬ'г- 

чггвенно  статьи  278  и  279.  Напротивъ,  въ  отношен1и  совершае- 

мыхъ  и  свид^^тельствуемыхъ  у  нотар1усовъ  невотчинныхъ  автовъ, 

им'Ьющихъ,  въ  противоположность   автамъ   вотчиннымъ,  само-* 

чггоятельную   юридическую   силу   независимо   отъ   внесешя  по 

нимъ  статей  въ  вотчинную  книгу, — слфдуетъ,  по  мнЬн1ю  Особой 

Хоммисш,  остаться  при  правил<6  статьи  279  о  томъ,  что  особыхъ 

довументовъ  по  нимъ   на   выдается,  а  сторонамъ  возвращается 

лорпнный,  представленный  ими  актъ,  съ  соотв'&гствующею  на 

неиъ  надписью  о  внесеши  статьи.  Дад^^е,  въ  видахъ  избавлен1я 

«сгоронъ   отъ   обязательной  явки  въ  вотчинное   установлен1е  за 

полученхемъ  документовъ,   подлежащихъ   выдач'б  по  совершен- 

еымъ  у  нотархуса  вотчиннымъ  актамъ,  Особая  Еоммис1я, — по  ана- 

логш  со  статьями  167  и  337  положенхя  о  нотар1альной  части, — 

аризнала  полезнымъ   дополнить   обсуждаемую  главу  правиломъ 

о  томъ,  что  выписи    или  залоговые  акты,  подлежапце  выдач'Ь 

по  вотчиннымъ  актамъ,   совершеннымъ  у  нотархуса  и  препро- 

воявденнымъ  имъ  въ  вотчинное  установлен1е  для  внесен1я  статей 

въ  вотчинный  книги,  отсылаются  вотчиннымъ  установленхемъ 

нотархусу  для  выдачи  по  принадлежности,  если  на  получете  ихъ 

иотархусъ  уяолномоченъ  лицами,   которымъ   они  долакны  быть 

выданы,  причемъ  такое  полномоч1е  можетъ  быть  выражено  въ 

чшюй  препровожденной  нотархусомъ  выписи  или  въ  особой  на 

лей  надписи.  Подобное  же  правило  и  по  т^мъ  же  соображешямъ, 

Особая  Боммис1я  полагала  постановить  и  въ  отношен1и  отсылки 
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вотчиннымъ  установлешемъ  нотархусу  совершенныхъ  пли 
свид'&гельетвованныхъ  у  сего  посл!бдняго  невотчинныхъ  акт^ 
по  которымъ  внесены  статьи  въ  вотчинныа  книги  (ст.  279)1 

Вром']^  приведенныхъ  правилъ^  согласно  сужден1ямъ«^ 
исходившимъ  при  разсмотрЁши  статей  15 — 18  (стр.  85),  подлежш 
вкдючешю  въ  настоящую  главу  правило  о  томъ,  что  котл  вотт 
ной  книги  или  шписка  изь  нея,  по  просьба  собственника  и  ва 
счетъ^  ежегодно  посылается  собственнику  по  указанному  имь  ^см^^ 
пребыватл. 

Переходя  къ  равсмотрЬшю  отд'Ьльныхъ  статей  иастояим 
главы,  Особая  Коммис1я  остановилась  на  сл^^дующих'ь  заиА 
чан1яхъ. 

Ст.  278. 

Согласно  этой  стать*,  на  вщписяхъ,  выданвыхъ  по  акта^г 
объ  установлеши  залога,  означается,  что  он*  передач-Ь  и  впвла^т 
не  подлежать.  Изъ  редавцш  приведеннаго  правила  можно  вывеет! 
неверное  заключеше,  будто  передача  и  закладъ  залоговыхъ  требо 
ваши,  по  которымъ  не  выдано  залоговыхъ  актовъ,  совершенно 
не  допускаются,  тогда  какъ  въ  действительности  так1я  требо- 
вашя  могутъ  быть  передаваемы  и  закладываемы,  но  лишь  п^ 
вотчинной  книг*.  Во  устранеше  такого  нев^рнаго  толнованш, 
сл-Ьдуеть,  по  мн'Ьнхю  Особой  Коммисхи,  соответственно  исправпть 
редакц1Ю  разсматриваемаго  правила,  причемъ  желательно  ташке 
точнее  выразить  въ  немъ,  что  по  актамъ  объ  установлена 
залога  выписи  выдаются  лишь  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  залогь 
установленъ  безъ  выдачи  залоговаго  акта. 


Ст.  280. 

Статью  эту, — въ  виду  суждее1Й,  цроисходившяхъ  по  стать* 
268  (стр.  283  и  284), — Особая  Боммис1я  полагала  доподноть  укй- 
зан1емъ  на  то,  что  т  выписи  акта  объ  установлеши  доховорнт 
валом,  если  9тотъ  актъ  ивложенъ  въ  видп)  дополнет'я  нь  долюво^щ 
акту,  дословно  пртшмвается  также  и  сей  послгьднШ, 


^к*^^.-^. 
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Ст.  292» 


Содерасащееся  въ  стать*  292  правило  о  томъ,  что  при 
.4*6  собственниву  им'Ьшя  свид']&тельства  на  обращен1е  им'&в1а 
цаиовгЬддое  во  второй  отд'блъ  вотчинной  книги  вноснтея 
1тка  о  ^^ндач**  сего  свид'бтельства,  подлежитъ,  въ  виду  сузвде- 
^происходившихъ  по  стать*  173,перенесен1Ю  въ  эту  последнюю 
гатью.  Взам^нъ  же  означеннаго  правила,  Особая  Коммис1я  пола- 
ра,  применительно  къ  стать*  1921  положешя  о  нотар1адьной 
|рги^  постановить,  что  с&идгыпельство  на  имгьнге,  предназначаемое 
щ  обращенгю  въ  наслтьдственное  заповгьдное  (вак.  гражд.,  ст.  478 
и  2),  выдается  собственнику  имгьнгя  мгьстнымь,  по  натждент 
%жты{\я,  вотчиннымъ  установлетемъ,  съ  означенгемъ  въ  стдттемсшвгь 
щьхь  требуемыосъ  вакономъ  свгьдгьнгй. 


Ст.  293. 


По  поводу  правила  этой  статьи  объ  обложеши  выдаваемыжъ 
вотчиннымъ  установлешемъ    довументовъ  простымъ  гербовымъ 
тооромъ,  Особая    Бовшиехя    ваиФтила,    что    удобнее  поместить 
означенное  правило  въ  завлючеши  по  настоящему  д*лу.,  въ  ряду 
.хругихъ^  вывываемыхъ   введешеиъ   вотчинной   системы^  изм*- 
нен1Й  и  дополнешй  гербоваго  устава.  Во  всякомъ  случа*  внра- 
жен1е    (спростой   гербовый    сборъ^   недостаточно    опред*лительно. 
гвбо  по  гербовому  уставу  10  1юня  1900   года, — взам*нъ  преж- 
вяго   едвнообразнаго    80    воп*ечнаго  сбора,— установлено    не- 
сколько  окладовъ   простаго   гербоваго  сбора,  и  изъ  статьи  293 
не  явствуетъ,  которому   изъ   этихъ  видовъ  сборовъ  подлежать 
упоминаемые  въ  ней   вотчинные  документы.   Согласно   уставу 
10  1юня  1900  года,  вр*постные  авты  и  главный  выписи  актовъ, 
вносимыхъ  въ  автовыя  или  врЬпостныя   вниги,  оплачиваются 
пропорщональнымъ  гербовымъ  сборомъ  (уст.  пошлин,,  ст.  115  и 
116),  а  на   основаши    пунвта   21  статьи  13  гербоваго   устава, 
выписи  и  вопш    автовъ  и   документовъ,  обложенныхъ  пронор- 
щональнымъ  сборомъ,  подлежать  гербовому  сбору  высшаго  раз- 
Соответственно  тому  и  выдаваемые    вотчиннымъ  устано- 


II 
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вленхемъ  документы  должны  оплачиваться   прост  ымъ    сбо: 
высшаго  оклада,  о  чемъ  сл^дуетъ  указать  въ  заключен1н. 

Особая  Коммис1я  остановилась,  засимъ,  на  правил*  статьи  2  ^»1 
предписывающемъ,  чтобы  всЬ  выдаваемые  вотчиннымъ  устан  ^ 
вленхемъ  документы  подписывались  какъxранителемъв^тчиннI1^^' 
книгъ,  такъ  и  начальникомъ  вотчиннаго  установлен1я.  Требовм 
это,  по  мн'Ьшю  Особой  Коммис1и,  чрезм-Ьрно  обременить  начал ьи»; 
ковъ  вотчинныхъ  установлешй,  что  подтверждается    прилгЬром^ 
ПрибалтШскихъ    губерщй,  гд*   начальники    крепости  ыхъ  о1 
лети  весьма  тяготятся  требуемою  отъ  нихъ  нын-Ьскр-Ьпою  вс.- 
каго  рода  справокъ  и  удостов-бренхй.  Подпись  начальника  нужш! 
лишь  для  бол'Ье    важныхъ    документовъ,  какъ  то:  для  вьцад^1е- 
мыхъ  сторонамъ  по  актамъ  выписей  и  залоговЫхъ  актот  (ст,  ТхЩ. 
а  равно  для    залоговыхъ    свидгьтельствъ  и   для    сеидгьтельатъ  т 
обращете  им/ънгй  въ  ваповтьдныя. 

Что  касается  разнаго  рода  котй^  выписокъ  и  справощ  то  д.з: 
нихъ  вполн'Ь  достаточно  подписи  хранителя,  особенно  еслл 
им'Ьть  въ  виду,  что,  по  присвоенному  ему  щюектомъ  згЕачен1к\ 
хранитель  стоить  отнюдь  не  ниже  нотархуса  и  что  скр^Ьпа  шь 
добныхь  чисто  справочныхъ  документовъ  начальникомъ  яви- 
лась бы,  въ  сущности,  лишь  простою  формальностью,  ничего  не 
прибавляющею  къ  достов-Ьриости  ихъ,  въ  виду  фактичегк!  ^1 
невозможности  для  начальника  пров-Ьрить  пр&вильность  каждой 
скр'Ёпляемой  имъ  коп1и,  выписки  или  справки. 

По  приведеннымь   соображешямъ.    Особая  Коммнс1я  по1а- 
гала  дополнить  статью  293  указашемъ  на  то,  что   коти  еотта- 
ныхъ  кншъ,  а  равно    коти    актовъ  и  иныхъ    документовъ^  выпи 
иаъ  вотчинныхъ  книгъ  и  вотчинныя    справки    подписываются   л\ы 
хранителемъ  вотчинныхъ  книгъ. 


I 


Ст.  295. 


По  поводу  правила  этой  статьи  о  томъ,  что  въ  случа*  не- 
согдас1я  выданныхъ  вотчиннымъ  установлешемь  документовт. 
съ  содержанхемь  вотчинныхъ  книгъ,  предпочтенхе  отдается  вот- 
чиннымъ  книгамь,  было  заявлено  въ  сред*  Особой  Коммлш, 
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о  м-Ьсто  приведенному  правилу, — какъ  определяющему  доказа- 
кьную  силу  документовъ, — не  въ  вотчинномъ  уставе,  а  въ 
ггав^  граавданскаго  судопроизводства.  Съ  свое&  стороны,  Особая 
эммисш  раасуацала,  что  правило  сггатьи  295,  являясь  лишь^ 
Аьн'&йптмъ  ра8вит1емъ  постановденШ  проекта  о  начая^Ь  без^ 
юоротноеги,  неоомиФнно  относится  къ  предмету  вотчиинаго 
|р^ва  и^  въ  виду  новизны  у  насъ  ипотёчнаго  дЬяа,  представ- 
|кгся  весьвш  полезнымъ,  устраняя  возмоашость  какихъ  либо 
щн^нШ  отвюсительно  оравнйтельной  довазатежьной  силы  вот- 
|||кныхъ  Бнигъ  и  выдаваемыхъ  вотчиннымъ  установлешемъ 
рвументавъ. 
^  

ГЛАВА  IV. 

Вызывное  производство  (ст.  296—349). 

Настоящая  глава  установляетъ  вызывное  производстЕо: 
\)  д,дя  признашя  залоговаго  акта  уничтоженнымъ  (ст.  297 — 323); 
Ш)  №я  признашя  запиои  о  превратившемся  залоговомъ  требо- 
ПН1И  подлежащею  погашен1Ю  (ст.  324' — 388),  и  3)  для  записки 
||гь  вотчинную  книгу,  собстаенннка  по  давности  влад-Ён1а 
(СП.  389—349). 

Останавливаясь  на  приведенныхъ  трехъ  видахъ  вызывнаго 
производства.  Особая  Коммис1я  усмотр^Уа,  что  первые  два  изъ 
вихъ  относятся  лишь  до  актоваго  залога  и  потюму,  съ  точки  зр'Ё- 
Я1а  меньитпстм  Чмтеъ  Оообой  Боммисш,  высказавшихся  противъ 
шдачи  залоговыхъ  актовъ,  подлеашгъ  исвлючешю  изъ  проеэт^а. 
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0ТДЪЛЕН1Е  1. 

Еыяывное    производство    для    признаша    залоговаго    акта 
уничтоженнымъ  (от.  297—323). 

Предусматриваемое  въ  настоящемъ  отд^^лен1и  вызывное 
производство  представляется  въ  двойкомъ  вид'6,  смотря  по  тому, 
1К)^угдается  ли  оно  вредиторомъ  въ  собственныхъ  интересахъ, 
или  же  въ  интересахъ  должника. 
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Въ  первомъ  случа*  (ст.  298 — 322)  вызывное  пропавод 
направлено  къ  зам'ЬвгЬ  утраченнаго  залоговаго  акта  яовы!^ 
актомъ,  получен1е  котораго  существенно  важно  для  вредш!)^*^ 
ибо  по  проекту  не  только  раепоряжен1е  (передача^  заки 
залоговымъ  требовашемъ,  но  и  самое  осуществлена  права  з; 
обусловлены  наличностью  у  кредитора  залоговаго   анта. 

Напротивъ,   во   второмъ  случа*  (ст.  323)  все   сводятся 
тому,  чтобы  дать  должнику  возможность  достигнуть  погаше 
I  превратившагося   залоговаго   требован1я    по   вотчв:нной    ее 

^  безъ   обязательнаго,   по   стать*   192,   предъявлен1Я    залоговггй' 

I  акта,    для    чего    н*тъ    надобности    въ    выдачей    нова  го    з?.г^ 

I  говаго   акта,    а   вполн*   достаточно  постановлешя  о   призI^^ 

]  утраченнаго  залоговаго  акта  уничтоженнымъ. 

^  При    ближайшемъ  обсужденш   содержащихся    въ     наемл-1 

^  щемъ    отд'Ьленш    правилъ    Особая    Коммис1я    высказала  сН*^ 

1  дующ1я  зам']^чан1я. 

Ст.  301. 

^*  ■  Статья  эта  требуетъ,  чтобы  вредиторъ,  ходатайствующей  ^ 

I    *  пыжйчЛ  ему  новаго  залоговаго  акта  взам'Ёнъ  утраченнаго,  даъ 

^  словесное  покааан1е  объ  утратЬ  акта  вотчинному  установ^ешю,  I 

^  или  же    мировому    судь*,    земскому    участковому    начальна} 

или  городскому    судь-Ь,   съ   составлешемъ   о   семъ  протокода  и  ' 
лодъ   опасевпемъ   уголовной   ответственности    по    176-!^  статЫ» 
устава  о  навазашяхъ.^  налагаемыхъ  мировьши  судьями,  за  юш 
ноеть  показан1я.    По  поводу  означеннаго  правила  статьи  301  | 
Министръ   Землед^&л1я  и  Государственныхъ  Имуществъ  выска- 
залъ,    что   вызовъ  просителя  для  дачи  словеснаго  поЕазан]я  въ 
дополнеше  къ  прошен1ю  представляется  излишнимъ,  Въ  лппой 
явк*  просителя  къ  должностнымъ  лицамъ  могла  бы  встр^&титьсЕ 
надобность  только  для  удостов^решн,  что  прошенхе  подано  тЬяъ 
именно   лицомъ,    отъ    имени   котораго   оно  составлено,  или  ш- 
случа*,  если  бы  въ  поданномъ  прошенхи  не  содержалось  вс*гь 
св^'Ьшй,   необходимыхъ  для  разр^шешн  д-бла.    Но  для  удостю- 
В'&рец1я   самоличности   заявляющаго  письменную  просьбу  ли^ 
можно  ограничиться  требован1емъ  засвидетельствоватя  подпнсй 


-^    ^      йав^^-*5^:«- 


1^^Ш7  ■ 
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шщею  или  другими  ближайшими  въ  м'Ьсту  жительства  про^ 
Шщ  вдаегами,  а  для  предупреждеша  лоашаго  8аавлен1я  уста- 
вгь  уIч>^н>вное  накаванде  за  пом'Ьщенхе  въ  прошенш  лож- 
шь  ов^'Кшв,  не  подвергая  дросителя  напрасному  безпокой- 
9у  и  расходамъ,  свяваннымъ  оъ  пере^домъ  ивъ  м'Ёста  его 
ррсшннаго  жительства  и  съ  отвлечен1емъ  отъ  ванятгй  (отя.^ 
р.  9  и  10). 

Съ  своей  стороны,  Особая  Воммисая  равсуждала,  что  обстоя- 
,  еопровощавпия  утрату  валоговаго  акта,  не  всегда  мо- 
быть    удостоверены    несомвФннымъ    обравомъ.    Ставить 
10  вовбужден1я  выаывнаго  производства  въ  вависимость  отъ^ 
[,ставлев1я  несомн'Ённыхъ  докавателылгвъ  утраты  аалоговаго 
значило  бы  лишить  во  многихъ  случаяхъ  кредитора,  утратив - 
го  залоговой  акгЦ  возможности  исходатайствовать  пр11знан1е 
акта  уничтоженнымъ.  Всл'бдствхе  сего,  согласно  пу^тЕту  4 
т>ш    299,  обстоятельства,  сопровождавш]я  утрату  валоговаго 
1гга,  должны  быть  удостоверены  просителемъ  лишь  настолько^ 
«побы  фавть  утраты  представлялся  правдоподобнымъ.  Въ  нераз- 
рывной СВ98И  аъ  этимъ  находится  и  требоваше  проевта,  чтобы 
проситель   воополнилъ  иедостатокъ  довавательствъ  утраты  акта 
^ржественнымъ  ваявлешемъ  о  действительной  утрат'Ё  акта,  въ 
форме    покавандя,  даннаго    нредъ  вотчиннымъ  установлен1емъ 
ЕЛИ  предъ  должносгаымъ  лицомъ,  облеченныиъ  судебною  властью, 
подъ  страхомъ  уголовнаго  преследован)я  за  ложность  показанк 
(сгг.  301;  ср.  уст.  гражд»  суд.,  ст.  2058).  Означенное  требован1е 
проекта,  являясь   несомненно  лолезнымъ  Д1я  целей  выаывнаго 
производства,  въ  то  же  вревш  ве  подвергаетъ  просителя  ника* 
квмъ  неудобствамъ,  такъ  вакъ  проситель <  яштедьствующ1Й  внЬ 
м^^ста  нахоавдешя  вотчиннаго  установлешя,  не  обязанъ  для  дачи 
показашя  объ  утрате  валоговаго  акта  отправляться  въ  вотчинное 
уставовлеше,   а   можетъ  дать   это   показаше  подлежащему^  по 
м-Ьсту  своего  жительства,  мировому  судье,  земскому  начальнику 
или  городскому  судье. 

Отклонивъ,  ш)  приведенвымъ  сообрааюшямъ,  замечанге 
Статсъ-Севретаря  Ермолова,  Особая  Коммисхя  признала^  заспмъ^ 
необходимымъ:   1)  наряду  съ   содержащеюся   во   второй    частя 


-  316  - 

обсуждае1иой  статьи  соы1кою  на  статью  176^  усзхава  о 
шяхъ,  налагаемых!,  мировыми  судьями,  сд1Ьлать  также  СС1 
на  соответствующую  статью   606  Высочайше  утверааде 
22  Марта  1903  года  новаго  уголовнаго  уложетя  (собр,  узак*,ст.  4Ц 
им'Ьющаго  вам-Ьнить  собою  какъ  уложен1е  о  наказаи1яхъ 
ныхъ  и  исправ1ггельныхъ,  такъ  и  уставъ  о  накааашяз:ъ. 
гаемыхъ  мировыми  судьями,  и  2)  указать  въ  заЕЛЮченЕи  по  1 
стоящему   дйшу^    что  соотв'6тствующ1Й  пунктъ  2  части  втор 
статьи   606   означен  наго   удожешя    подленситъ   обобщенхю, 
емысл-Ь  распристранен1я  его  не  только  на  Прибалт! йсшя 
*ши,  но  и  на  ВС*  М'Ьстносги,  гд-Ь  введенъ  будетъ  въ  д'Ьйств1е1 
чинный  уставъ. 

Ст.  310. 


Согласно  этой  стать*^  неявка  въ  засЬдаше  лица,  по  п} 
коего   возбуждено   вызывное    производство  для  приананш 
ченваго  аалоговаго  акта  уничтоженнымъ,  влечетъ  за  собош^ 
срочку   разрЪшен1Я   д-йла   до   другаго,  по  новому  о  томъ 
тайству,  8ас*дан1я;   при  незаявлен1Н  же  такого  ходатайства 
течен1е  шести  м'&еяцевъ    со    дня    перваго   аасЬданш  вмаы! 
производство     прекращается.     Означенное     правило     в* 
возражен1е    со    стороны    Министра    Юстиц1й,    который, 
яимая  во  вниман1е:  1)  что  вызывное  производство  возбужда 
исЕлшчительно  въ  интересахъ  просителя;  2)  что  вызывное  л|М7-1 
йзводотю   есть   производство   частное,   а   по  общему    прашиу! 
устава   гражданскаго   судопроизводства  неявка  въ  8ас*даше  ш 
частному   производству  не  останавливав тъ  разр^Ьшешя  дШй  И9\ 
существу   (ст,    569  и  570),  и  3)  что    проситель,  предъявивш! , 
ходатайство   о  надиачен1и  засЬдан1я  по  нстечен1П  срока  пусЬт*' 
кащи  (пр.  вотч,  уст-,  ет,  308),  не  можетъ,  въ  противоположност» 
истцу,    быть   принуждаемъ   къ   явкЬ    въ   8ас*дан1в,    ра8в1&  Йи 
личная    или   чрезъ    пов1*реннаго   явка   его  была  признана,  ш 
обстоятельствамъ   д-Ьда,    необходимою,   находнлъ  желатедьньшъ 
въ   этомъ   именно    смысл'Ь   нзм'Ьнить    равсматриваемую  статья» 
(отв.,  стр*  14  п  15). 
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щ-Ьдо  присоединяясь  къ  приведенному  вам'Ьчангю  Статсъ* 
фя    Муравьева,   Особая  Коммисгя,  остановилась  на  слИЬ- 
5Й:   редакц1и  статьи  310; 

(€мв1€а  проттелА  т  ватдаше  (ст.   309)  т  препмтствуеть 

^етю    просьбы   по   еугцеству.    Но  отъ  пачальнит  вотчиннто 

$лем$л  вйвиттъ  потреботть  явт  просителя  лично  пли  черевь 

шаго^    ест   по  обстоятельствамъ  дтла  оказываетгя  тобшо- 

^ть  вь  ею  словесныхъ  объяснетят.  Въ  случат  нттолттм  про^ 

мь   сего  трфбобатя^  иачальникь  вотчштто  г/становлешя  пре- 

ппь    вывывное   проивтдство^  ртвт  кто  либо  и$ъ  заинтересо* 

лнць   просиль   о   постановлент   опредл^летя   по  сщестщ 

№1. 


Ст.  315, 

|В^  этой  стать'Ь  и  деть  р^чь  объ  испод  не  нш  и  опашеньи 
1Ствомъ  публикацгй  постаноилеяШ.  жалобы  на  которыя  оста- 
бееъ  посл/ьдсптй.  Само  собою  разум -Ьется,  что  при  семъ 
Й1СЯ  ВТ»  виду  оетаЕден1е  жалобы  безъ  еосл-Ьдств!!!  по  такому 
ед'Ьлендю,  которое  дадьн'Ьйшему  обжал ованш  не  подле  шить, 
озвачеаномъ  смысл  1*  сл4ду еть  дополнить  статью  315,  а 
статьи  346  и  348^  въ  коихъ^  равнымъ  образомъ,  упоми- 
объ  деподнешя  и  отм'Ьтк'Ь  въ  вотчинной  книг*  такихъ 
гановлен1Й,  жалобы  на  Еоторыя  оставлены  безъ  посл-йдств^й. 

Ст.  317. 

Правило    настоящей  статьи  о  томъ^  что  въ  новомъ,  выда- 

аомъ    взам1(;нъ   утраченяаго^   залоговомъ    актЬ,    означаются 

%тпленные   но    время   вызывнаго    производства   передачи    и 

|ы    аалоговиго    требован1я^  можетъ,    вел*дств1е    неясности 

араженщ  (^уетановленныеу* ,  дать  поводъ   къ  нев*рному  предпо- 

&а1ю,   будто    статьею   317  допускаются  передача  и  закдадъ 

Е^говаго   требован1я    ее*    время    вызывнаго    производства^   то 

при  отсутств1и  выднннаго  по  требованхю  залоговаго  акта» 

1а  савюмъ  д'Ьл'Ь,  какъ  явствуетъ  изъ  объяснен1Й  (т.  II,  стр.  324), 

Иъ  йдегь   зд'Ьсь    о  ран-Ье  состоя вшижся  передачахъ  и  вакла- 

1Ъ  залоговаго  требован1я,  обнаруженныхъ  вотчиннымъ  уста- 
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новлен1емъ   во   время  вызывнаго  производства    изъ    вотчнн 
книги  (ст.  87)  или  изъ  вотчиннаго  д&га  (ст.  91),  Соотв-Ьтств* 
сему,  Особая  Коммис1я  полагала  зам'Ьнить  въ  стать*  317  С10| 
аустанавленныеи^  словомъ  мбнаруженныеъ. 

Ст.  823. 

Въ  противоположность  статьямъ  297 — 322,  которыми  сну!  ^ 
д^ляется  вызывное  производство,  возбущдаемое  Ередхтторомъ  д| 
получен1я  новаго  залоговаго  акта,  настоящая  статья  нредусмз 
тгриваетъ   случаи,   когда  вызывное  произюдство  для  признав! 
залоговаго   акта   уничтоженнымъ  возбуждается  кредиторомъ  п! 
лнтересахъ  должника,  съ  ц'Ёлью  дать  ему  возможность  добятьй^ 
погашешя  прекратившагося  залоговаго  требаван1я  по  вотчен1о1а1 
книг*. 

Статья  323  перечйсляетъ  при  семъ  т*  изъ  постановлена 
въ    предществующихъ    статьяхъ    297 — 322    правилъ,    котор 
им*ютъ   соответственное   прим'6нен1е   къ  упомянутому  въ 
виду  вызывнаго  производства. 

Въ  означенномъ  перечне  не  указаны,  м^еду  прочимъ,  пр» 
вила:  1)  статьи  320 — о  возложен1И  издержекъ  по  вывывно^!?^ 
производству  на  лицо,  возбудившее  оное;  2)  статьи  321— о  щт- 
печаташи  публикац1й  по  вызывному  производству  въ  сенат- 
чзкихъ  объявлен1яхъ,  и  3)  статьи  322 — о  веденш  нотар1усами  в 
вотчинными  установлев1ями  списковъ  залоговымъ  автамъ.  ш 
которымъ  сд'Ьлана  публикащя  о  возбужденгп  вызывнаго  проиэ- 
водства  или  объ  уничтоженш  залоговаго  акта  по  окончав1и 
«его  производства. 

Такое  отсутствхе  въ  обсуждаемой  стать-б  ссыл1ш  на  правнв 
статей  320 — 322  объясняется,  по  мн*нш  Особой  Коммис!!!, 
простымъ  недосмотромъ,  ибо,  по  существу  своему,  означенния 
правила  должны  подлежать  прим']^нен1ю  и  въ  вызывному  др^ 
изводству,  упомянутому  въ  стать*  323.  Некоторое  сомн^н]^ 
могло  бы  возникнуть  лишь  относительно  правила  статьи  320 
о  возложенш  издержекъ  по  вызывному  производству  на  просите 
ля,  то  есть  на  кредитора,  такъ  какъ  въ  данномъ  случа*  вызывное 
производство  возбуждается  въ  интересахъ  должника.    Но  и  э^ 
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»н'6н1е  устраняется,  если  им'Ьть  въ  виду,  что  р'Ьчь  ндетъ  въ 
а.тъ'Ь  323  о  такомъ  вредиторЬ,  воторБ1Йу  получивъ  удовлетво- 
ше  по  залоговому  требовашю  и  обязавшись  воввратить  долавг 
1ву  залоговой  авть,  принятой  на  себя  обязанности  исполнять 
I  можепгъ,  за  утратою  имъ  аалоговаго  авта*  При  тавихъ  уело* 
охъ^  воа^и^гать  на  ни  въ  чемъ  неповиннаго  должника  издержки 
)  вызывному  производству  было   бы,   Еонечш),  несправедливо, 

напрогивъ,  единственно  отв'&гственнымъ  за  нихъ  лицомъ 
иженъ  являться  именно  вредиторъ,  виновный  въ  утратЬ  залого- 
аго  акта. 

По  приведеннымъ  соображен1ямъ.  Особая  Боммис1я  пола- 
ила дополнить  содер2ваш1Йся  въ  первой  части  статьи  323  пе- 
ючень  укааанхемъ  на  статьи  320 — 322. 

Засимъ,  признавая  не  вполн^^  удовлетворительною  редавц1Ю 
нравхша  второй  части  статьи  323  о  томъ,  что  при  погашеши  по 
В0ТЧИНПО&  вниг^^,  по  просьбе  собственника,  записи  о  залогЬ 
постановлеиге  о  призканги  залоюваго  акта  уничтожентлмъ  вампп 
няетъ  представленге  подлиннаю  аалоговаго  акта, — Особая  Боммис1я 
полагала  зам'Ьнить  эту  редавщю  сл^^дующею:  погашенге  въ  вот^ 
чиннай  кныиь,  по  просьб!^  собственника^  ааписи  о  залоуь  производится 
па  основати  постинавлетл  начальника    вотчиннаго  установлвнгл  о 

щзнанш  утраченного  залвговаю  акта  уничтоженнымъ. 

0ТДЪЛЕН1Е  2. 

ВБ18ЫВН06  производство  ДЛЯ  прж8нан1я  зашюи  о  превра- 
тившемоа  задоговомъ  требован1и  подлеаващею  погашешю 

(от.  324—338). 

Настоящее  отд'Ёлеше  им-Ьетъ  предметомъ  тЬ  случаи,  вогда 
вызывное  производство  направлено  въ  погашен1ю  записи  о  за- 
логе. Тавъ  вавъ  по  системе  проевта  для  погашен1я  записи  о 
^аюгЬ  требуется  съ  одной  стороны  согласхе  вредитора,  а  съ 
другой — представленге  выданнаго  по  залоговому  требованхю  за- 
логоваго  авта  (ст.  192),  то  соответственно  сему  въ  статьяхъ 
324—338  предусматриваются  три  случая  вызывнаго  производ- 
ства: 1)  вогда  вредиторъ  изв-Ьстенъ  и  изъявилъ  соглас1е  на  по- 
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гашеше  записи  о  аалогЬ,  но  залоговой  актъ,  по  случаю  утре' 
онаго,   не   можетъ  быть  представленъ  (ст.  324 — 330);  2) 
хотя  залоговой  автъ  им'бется  на  лицо,  но  соглаЫе  кредитора 
по1'атеше  записи  о  залоге  не  моаветъ  быть  представлено  вех(% 
етв1е  неизв'бстности  кредитора  по  залоговому  акту  или  всиг^^дсп! 
отсутств1я  у  изв^^стнаго  просителю  вредитора  законныгь   до 
зательетвъ   принадлежности   ему  залоговаго  требованш^  вап 
м*ръ,   если   кредиторъ   не   утвержденъ  въ  правахъ  насл'Ьд 
или   получилъ   залоговое   требоваше  безъ  соблюденхя  стравпх 
установленныхъ  для  передачи  залоговыхъ  требован1Й  (ст,  331— 
336);   навонецъ,  3)  когда  не  им*6етеа  ни  выданнаго  по  вале 
вому  требованию  залоговаго  акта,  ни  согдае1я  кредитора  на 
гашенхе  записи  о  залог*  (от,  337  и  338). 

Признавая,  въ  общемъ,  правила  предлежащаго  отдйленш 
удовлетворительными  и  достигающими  ц'Ьли.  Особая  Коммиса] 
остановилась  лишь  на  сл'Ьдующихъ  зан'6чаБ1Яхъ, 


Ст,  325. 

Вторая  часть  статьи  324  предоставляетъ  собственнику  прг 
ходатайствовать  о  погашен1и  записи  о  за.10говомъ  требовашя 
въ  порядк'Ь  вызывиаго  производства,  если  состоялось  вошедшее 
въ  законную  силу  р'Ьшеше  о  погашенхи  залога  или  о  прианатя 
недФйствительнымъ  требованхя,  въ  обеадечен1е  коего  залога 
былъ  установленъ,  а  между  тЬмъ  залоговой  актъ  не  можегь 
быть  цолученъ  отъ  вотчиннаго  кредитора.  Следующая,  засимъ, 
статья  325  постайовляетъ,  что  въ  означенномъ  случае,  за  не- 
которыми лишь  изъят1ями,  применяются  правила,  коими  опре- 
д'Ьляется  порядокъ  вызызнаго  производства  дл»  признания  вал» 
говаго  акта  уничтоженнымъ  по  просьб*  кредитора. 

По  этому  поводу  въ  сред*  Особой  ОЕСоммисхи  было  зам*- 
чено,  что,  коль  скоро  им-Ьется  вступившее  въ  законную  силу 
рЬшеше  суда  объ  уничтожеши  залога,  то  при  дальнейшему 
производств*  роль  вотчиннаго  установлешя  должна  быть  чисто 
исполнительная,  и  едва  ли  возможно  предоставить  ему  право 
какъ  бы  проверять  и  пересматривать  состоявшееся  уже  судеб- 
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>е  рЪшен1е,  Между  тЬмъ,  деятельность  вотчиннаго  устано- 
1енш  пояучить  именно  такой  характеръ,  есди^  согласно  первой 
ьеш  статьи  325,  будутъ  прим'Ьнатьса  щЬсъ  правила  пред- 
гествующаго  отделен!*  настоящей  главы,  въ  силу  которыхъ 
>тчинное  установлеа1б  въ  прав'Ь,  наприм'Ьръ,  допрашивать,  и 
йлш  подъ  стражомъ  уголовиаго  навазанщ^  собственника,  дока- 
Евгааго  уже  свое  право  впь  суд*. 

Съ  своей  стороны,  Особая  Ко||нис1я  равсушдала,  что  въ 
Г1ннонъ  елуча-Ё  едва  ли  можно  усматривать  Еаиую  либо  вел^ 
1131Ю  между  судебиымъ  рбшенюмъ  и  вывывяыиъ  производ*^ 
твомъ^  въ  виду  совершенно  различныхъ  дублей  того  и  другого» 
^  Признавая  залоговое  требован1б  нед'Ьйствительнымъ  или 
1рекратившямся,— -судъ  установляетъ  матерхально-правовую  сто- 
гну вопроса.  Напротивъ,  при  вызывномъ  производств*  д'Ья*' 
гельность  вотчиннаго  установлеи1я  направлена  исключительно 
къ  тому,  чтобы  устранить  формальный  препятствия  въ  дога- 
шен1Ю  нед^йствительнаго  пли  превративпхагося  валога,  ваклкь 
чашщшся  въ  отсутств1и  требуемаго  для  такого  погашен1Я  вцло-г 
говаго  акта  (ст-  193).  Вотчинное  устаиовлеше  отнюдь  не  вхо- 
дить при  семъ  въ  проверку  судебнаго  рЬшешя  о  нед^йстви* 
тельности  или  лрекращен1и  залога  и  вообще  совершенно  не 
касается  этого  вопроса,  ограничиваясь  исключительно  выясне- 
Н1емъ  причинъ  отсутств1я  у  должника  залоговаго  акта,  для  чего 
и  о1^ирабтся  имъ  отъ  должника  показаше. 

Находя,  вел%дств1е  сего,  возможнымъ  прим'бнить  указанный 
въ  первой  части  статьи  325  правила  и  хъ  случаю  погашен1я 
ааписи  о  залоговомъ  требовати,  признанномъ  въ  силу  судеб1- 
наго  рЁшен1Я  нед^^йствитвльнымъ  или  прекратившимся.  Особая 
Коммипя  полагала  лишь  точн'бе  выразить  во  второй  части  ато|& 
(яатьи,  что  въ  означенномъ  случа'6  собственнигь,  ходатайствую^ 
Щ1Й  о  при8наБ1и  стзтьи  о  залоговомъ  требоваи1и  подлежащею 
Еогашен1ю,  не  обязанъ  соблюдать  поетановлен1е  указаннаго  въ 
аервой  части  статьи  325  пункта  4  статьи  299  объ  удостовФ^ 
реши  обстоятельствъ,  при  которыхъ  посл'Ёдовала  утцата  залопн 
ваго  акта,  а  долженъ  лишь  удостоверить  невозможность  получить 
этоть  актъ  отъ  кредитора. 
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Ст.  333. 

Согласно  пункту  3  &той  статьи,  собственниЕсъ,  им1иощ1Й 
своихъ  рукахъ  залоговой  актъ,  но  лишенный  воеможностп  л 
ставить  платежную  росписку  или  соглас1е  кредитора  на  пог 
П1вн1е  залога, — обязанъ,  если  утверждаетъ,  *!Т0  платеж  ъ  по 
логовому  акту  имъ  произведенъ,  и  ходатайствуетъ  о  прпзнан] 
записи  о  залоговомъ  требованш  подлежащею  погащен1Ю,  пр^ 
ставить  письменныя  доказательства  прекращен1я  требован1я.  П 
М1г6н1ю  Особой  ЕСоммис1и,  означенное  правило  является  слиш 
комъ  строгимъ,  особенно  если  им'Ьть  въ  виду,  что  въ  другжп 
случаяхъ  вызывнаго  производства  не  требуется,  по  про€Ету| 
представлен1я  просителемъ  пйсьменныхъ  доказате-тъствъ  и 
нахождете,  въ  данномъ  случа*,  залоговаго  акта  въ  рукац 
собственника,  само  по  себ*  уже,  установляетъ  пред  пол  ожен1е 
посл^&довавшей  уплатЬ  долга  по  этому  акту.  Всл-йдствге  сего, 
Особая  Коммис1я  полагала  смягчить  несколько  пунк'гь  3 
сматриваемой  статьи,  обязавъ  пройителя  къ  представлен!  ю  пиеь- 
мейныхъ  доказательствъ  не  безусловно,  а  лишь  при  налич- 
ности у  него  таковыхъ. 


0ТДЪЛЕН1Е   3. 

^Вызывное  производотво  дда  записки  въ  вотчинную  книг; 
ооботвеннива  по  давности  вдадгЬн1я  (ст.  339^349). 

Въ  развнтхе  правила  статьи  22  проекта  о  томъ^  что  са 
времени  смерти  лица,  которое  по  вотчинной  книге  значится  л  о* 
сл^Бднимъ  собственникомъ,  им'ЁН1е  можетъ  быть  пр1обр'&таемо  по 
давности  влад'6н1я, — правилавш  настоящаго  отт^'бленхя  устанавли- 
вается особый  порядокъ  записки  въ  вотчинную  книгу  лвда. 
пр1обр%вшш'о  им'Ьн1б  на  основанш  статьи  22.  Такимъ  обра- 
зомъ, — въ  отлич1е  отъ  статьи  366,  предусматривающей  пр1* 
обр1№ен1е  по  давности  им'ён1Й,  еще  не  записанныхъ  въ  вотч!^^- 
ныя  книгр,-^статьи  339 — 349  относятся  исключительно  в^ 
тому  случаю,  когда  по  давности  пр1обр*тается  им'Ьн1е,  на  кото- 
рое   заведена    уже  вотчинная    книга.    По   этому    поводу  быхо 
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[сказано  въ  средф  Особой  Коммис1и,  что  до8волен1е  пр1обрЬ» 
ть  по  давности  нм'Ьта,  ааписанныя  въ  вотчинныя  книги, 
шяясь  весьма  существеннымъ  изъят!емъ  язъ  общего  ипотеч** 
1ГО  начала  о  нераспространен1и  давности  на  права,  внесенный 
5>  вотчинную  книгу  (ст.  7), — не  вызывается  въ  то  же  время 
эактическою  необходимостью.  Въ  самомъ  дЪл'Ь,  как1я  лица, 
)  смерти  посл'Ьдняго  аначащагося  по  книг*  владельца,  могутъ 
дть  заинтересованы  въ  В08бу8ден1и  цроивводства  о  записк* 
гь  собственниками  по  давности  владЪн1я?  Для  наследника 
1кое  производство  не  нужно,  ибо  онъ  во  всякое  время  можетъ 
вписаться  въ  вотчинную  книгу  собственникомъ,  именно  въ 
ачеств*  наследника,  а  не  по  давности.  Случаи  же  отсутотв1Я 
наследника  доказательствъ  его  наследственныхъ  правъ  могутъ 
стретиться  лишь  крайне  рЬдко,  особенно  когда  идегь  речь  о 
саследникахъ  не  отдаленныхъ,  напримеръ,  о  детяхъ,  внукахъ, 
!ратьяхъ,  племянникахъ  и  т.  п.  При  тг^кяхъ  услов1яхъ,  уста^ 
ювляемое  статьями  339 — 349  производство  пойдетъ  почти  всегда 
аа  пользу  не  наследниковъ,  а  другихъ  лицъ,  напримеръ,  не* 
законной  семьи  умершаго,  управляющихъ  и  приказчиковъ  шю 
и  т.  п.,  которыя,  благодаря  означенному  производству,  получать 
возможность  завладеть  иметемъ  по  давности.  Едва  ли,  однако^ 
можетъ  и  должно  входить  въ  задачу  закона  покровительствовать 
подобиымъ  захватамъ  и  злоупотреблен1ямъ.  Допущенхе  прь- 
обрегенвя  по  давности  имеяШ,  записанныхъ  въ  вотчинныя 
книги,  неяселатвльно  и  потому,  что,  открывая  возможность  во 
всякое  время  укрепить  за  собою  имен1е  по  давности,  оно  яви* 
лось  бы  каш»  бы  поощр^емъ  для  наследниковъ  и  другихъ  прь 
обр1^тателей  имейай  не  заботиться  о  своевременномъ  оглашеши 
своихъ  правъ  по  вотчинной  книге,  то  есть  повело  бы  къ  раэ- 
ви'пю  неформальной  земельной  собственности. 

Съ  приведеннымъ  мнен1емъ  Особая  Коммис1я  не  нашла^ 
однако,  возможнымъ  согласиться.  Преаде  всего^  предрешенное 
уже  статьею  22  распространение  давности  владен1Я  на  имец1Я, 
прюбр^бтателн  воторыхъ  не  записались  въ  вотчинныя  криги, 
отнюдь  неидетъ  въ  разрезъ  съ  началомъ  изъятхя  внесенныхъ 
въ  вотчинныя  книги  правъ  отъ  действ1я  давности,  ибо  означен- 
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нов  начало  дм'Ьетъ  иск4ючительвою  ц^дью  оградить  пр 
и8в^^тнаго^  опред'Ёленнаго  лица,  залисацнаго  ос  кннгЬ 
ственвикоцъ;  если  »(еV^^АКъ  въ  данном'^  случа^Ь,  лидо  это  уме] 
на(мгЬднивъ  его  въ  книгу  не  записался,  то  исчезаетъ  всякое  осш 
н1е  въ  устранешю  давности  влад'Ьн)я.  Этимъ  объясняется,  поф!1 
и  по  большинству  ицоотранныхъ  ваЕонодательствъ,  аапрпм^ 
ло  германскому  гражданскому  уложешю  (ст.  92 7 X  додускас 
прим'ЁненЕе  въ  равсматриваемомъ  случа'Ь  прюбрЪтательной 
ноети/  Тамъ  же,  гд*  (какъ,  напр.,  въ  губершяхъ  Царства  П 
епаго)  записка  въ  вотчинцыя  книги  по  давности  не  дс^зволяеш 
воспрещен1е  это  вызываетъ  много  неудобствъ  и  жалобъ.  Они 
ионятно,  если  пронять  во  вниман1е,  что  насд'Ьднщркн  дален п 
всегда  им'Ьютъ  возможность  удостов^^рить  сваи  насл^^деш 
ныя  права«  Значительный  промежутокъ  времена,  истек!^ 
ло  смерти  иосл'Ьдняго,  числившагося  въ  книге  собственв» 
утрата  метрикъ  и  другихъ  документовъ, — веЬ  эти  и  подо^'н! 
ямъ  обстоятельства  несомненно  сд'Ьлаютъ  иногда  для  наел 
никовъ  невовможнымъ  ваписаться,  въ  вачеств^^  шасл'Ьднико^^ 
въ  вотчннныя  книги,  и  едва  ли  есть  достаточное  осшша 
утверждать,  что  такве  случаи  могутъ  встр-Ьтиться  лишь  ев1?^ 
р<]&дкое  исключен1е.  Единственный  йсходъ  въ  втихъ  случаяхъ- 
внестись  въ  книгу  по  давности.  Иначе  окажется  положеше. 
въ  высшей  степени  странное:  собственникъ,  значаш1Йся  по 
кннгФ,  умерь  и  смерть  его  удоетов^^рша,  поел*  него  ветт- 
пилъ  во  влад^ию  насл^^дникъ,  противъ  котораго,  хота  он% 
и  не  можетъ  удостоверить  своихъ  иасл4дственныхъ  пра[*ъ 
никто  не  спорить,  и  записка  котораго  въ  вотчинную  еш1гг 
собственнивомъ  ничьихъ  интересовъ  не  нарушить, — а  1л^Щ 
тЁмъ,  такой  насдедникъ,  если  бы  даже  десятки  д^ггь  безепорво 
влад^лъ  им'Ён1емъ,  лишенъ  возможности  записаться  въ  вотчп1> 
ную  книгу,  притомъ  не  только  онъ,  но  и  ВС*  дальн*йш1е  о^шг/- 
проевшнки  его^  Въ  результат*  можетъ  получиться  ц^лая  кат^ 
гор1Я  им*н1й^и8ъятыхъ  ивъ  оффищальнаго  вотчиннаго  оборш^ 
и  обреченныхъ  на  неформальные  переходы  какъ  до  наед*дст^71 
такъ  и  до  сд-Ьдкамъ,  чтб, — ломимо  невыгодныхъ  посгЬдегв^Й 
для  собственнивовъ  н  для  третьихъ  лицъ  (взыскателей  и  т*  п.).'- 
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аб1Ь|&но  вяееетъ  запутанность  й  неопред'блевноеть  въ  обласпгь 
ельныхъ  правоотношен1Я:. 

Иаъ  паАУЯсевнаго  явсггвуетъ^  что  Д011ущен1е  пр1обрФтать  по 
1Н0СТИ  шшЛвщ  п}мо6р'&тателй  которыхъ  не  пере1Iиса^га  ихъ 
вот^иннымъ  кннгамъ  на  свое  имя,  не  только  не  будетъ 
юобспшовать  развитш)  неформальной  земельной  собственности, 
приведетъ  въ  уменьшен1ю  ея,  ибо  съ  одной  стороны  побу*- 
съ  наслгЬдниковъ, — во  И8б'&кан1е  утраты  нм'Ьшя,  въ  ц'Ьломъ 
и  въ  час5ти,  по  давности,— своевременно  переписывать  его  на 
ое  имя  по  вотчинной  книгЬ,  а  съ  другой — дастъ  имъ  и  ихъ 
1авопреемникамъ  возможность,  при  отбутств1И  другихъ  дока- 
тельствъ  правъ  нхъ  на  нм'Ьтя,  оформить  эти  права  посред- 
гвомъ  укрЬплетя  за  собою  нм'Ьшя  по  давности. 

Признавая,  по  приведенным<ь  соображешямъ,  установляемое 
гатьями  339 — 349  вызывное   производство  весьма   полезнымъ 

переходя  въ  ближайшему  разсмотр^нш  содеракащихся  въ 
тихъ  ста'Гьяхъ  правилъ,  Особая  Коммис1я  приняла  во  внима- 
ие^  что  по  вопросу  о  способахъ  удостов'Ьрен1я  давностнаго  вла- 
\Ыя  правила  зги  совпадаютъ  съ  соотв'&гствующнмн  правила- 
ми проекта  о  первоначальной  запискЬ  им'1^шй  въ  вотчинныя 
книги  по  давности  влад:Ьн1я  (ср.  ст.  341  и  366)  и  что  всл^^дств^е 
сего  удобнее  раэсмо1|гЬть  озна^^енный  вопросъ  при  обсужден1и 
статьи  366,  кавъ  предусматривающей  н&ибол^&е  важный,  въ 
практическомъ  оггношен{и,  случай  первоначальной  записки  им'Ь- 
тя  въ  вотчинную  книгу  по  давности  влад'Ьшя.  То  ясе  отно* 
ситса  и  къ  вопросу  о  подсудности  дгьлъ  о  признаши  давностнаго 
9М1дтьца  сШптнншсомь.  Кавъ  бы  ни  были  при  семъ  р^^ены 
означенные  вопросы,  принятое  р'Ьшен1е,  въ  виду  однородности 
случаевъ,  предусматриваемыхъ  въ  стать*  366  и  статьахъ  339— ^ 
349,  должно  распространиться  и  на  зги  посл'ёдшя« 

Засимъ,  по  отд']^ьнымъ  статьямъ  разсматриваемыхъ  правилъ^ 
Особая  Комми(ж  высказала  сл'6дую1Ц1я  яам^Ьчатя. 


•! 


Ст.  339. 


Статья  339  нредоставляетъ  лицу,  вла^'Ьвшему  им'Ьнхемъ  на 
прав*  собственвости  &ь  течете  десяти  лгьтъ  по  смерти  посл'Ьд- 
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няго  аначащагоса  по  вотчинной  книгЬ  собственника,    ходатл 
ствовать  о   записБ^Ь   собетвенникомъ  по  давности  вдад^^н^я.  1 
видахъ  со1*дасоваш;я  приведенной  статьи  съ  состоя  щи  мъ  еь  не»^ 
въ  т*сной   связи  правил  омъ  статьи  533  ваконовъ  граждане  к  1 
согласно  которому  вяад'Ьн1е  превращается  въ  право  собственна 
сти,  вогда  продолжится  въ  течете  устантленной  закономь  дан 
сти^  Особая  Воммис1я  полагала  зам-^Ьнить  въ  стать'Ё  339  слова  а 
сяти  лгьтъъ  словамд:  кустановленнто  еъ  ватть  даеностнаго  ср 
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Ст.  340. 

По  поводу  содержащихся  въ  настоящей  стать*  ссылокъ 
правила  предшествующихъ  двухъ  отделен!!  (1  и  2)  обсущдаемв 
главы,  Особая  Коммисгя  зам-Ьтила,  что  съ  точки  зр'Ьшя  ^ие^л 
шинства  Членобъ  Особой  В!к>ммис1  и,  высказавшихся  протявъ  дош^  ! 
щевця  выдачи  залоговыхъ  актовъ  и,  сообразно  съ  симъ,  против^:  I 
срхранен1я  относящихся  исключительно  къ  актовому  залог)^  ^Р^ 
вцлъ  оту^ешй  1  и  2  настоящей  главы^ — ссылки  на  означееныЛ 
правила  доляшы  быть  заменены  восдроизведешемъ  самихъэтшъ  \ 
правилъ  съ  соотв-Ьтствующинъ  изм'Ьнен1емъ  ихъ  редакщи. 

Ст.  342. 

Согласно  этой  стать'Ь,  начальникъ  вотчиннаго  установлешл^ 
дда  проверки  представленныхъ  просителемъ  доказа'тельстр^ 
давностнаго  влад'бБ1я  производить  дознан1е  чрезъ  окольеы:^ъ 
людей,  если  таковое,  по  обетодтельствамь  дгьла,  признаешь  необж- 
димымъ. 

При  обсужден1и  приведеннаго  правила,  въ  сред'Ь  Особой 
Коммисш  было  заявлено,  что  производство  доананья  на  м'кп4 
чрезъ  овольныхъ  людей  нельзя  ставить  въ  зависимость  тъ 
усмотр*н1я  начальника  вотчиннаго  уетановлешя,  а  сл'Ёдуегь 
признать  непрем']&ннымъ  услов1емъ  для  записки  давностнаго 
влад'Ьльца  въ  вотчинную  книгу,  ибо  иначе  явилась  бы  воэ* 
можность  записываться  въ  книгу  собетвенникомъ  единственно 
на  основаши  свид'Ьтельскихъ  показашй,  что,^ — при  сравнитель- 
ной распространенности  у  насъ  лжесвид'Ътельства,— могло  бы 
на  правтив']^  повести   къ  большимъ  злоупотреблен1Ямъ  и  нару* 
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шешю  правъ  д'Ьйствительныхъ  собственниковъ^  особенно  если 
им'бть  съ  виду,  что  увр^&плен1е  им'Ьн1Я  по  давности  влад'Ёша 
происходить  въ  охранительномъ,  а  не  состязательновгь  порядк1^. 

Съ  своей  стороны,  Особая  Коммис1я  приняла  во  внимаше,  что 
установлать  обязательное  довнаше  чрезъ  овольныхъ  людей,  вогда 
наличность  и  свойство  влад'Ьтя  представляются  и  безъ  того  доста- 
точно удостоверенными,  значило  бы,  безъ  всякой  надобности, 
замедлят^  и  усложнять  производство.  Въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ, 
даше  (напр.,  въ  большихъ  городахъ)  такое  дознанхе  зав^^домо 
лишено  было  бы  какой  бы  то  ни  было  доказательной  силы  и 
обратилось  бы  въ  пустую  формальность,  для  сторонъ  весьма 
тягостную.  Нельзя  не  ям'Ьть  также  въ  виду,  что  подобное 
Д08нан1в,  когда  производится  въ  у]^де,— связано  съ  крупными 
издержками,  который  для  просителя  могутъ  оказаться  непосиль- 
ными, т^мъ  бол']&е,  что  записываться  по  давности  будутъ,  боль- 
шею частью,  мелюе,  то  есть  малосостоятельные  влад^^льцы. 
При  такихъ  услов1яхъ,  есть  даже  основан1е  опасаться,  что  тре- 
боваше  обя8ательнаго,^о  всЁхъ  случаяхъ  записки  собственника 
по  давности,  производства  дознан1я  чрезъ  окольныхъ  людей  могло 
бы  отклонить  многихъ  влад'Ёльцевъ  отъ  укр'^плен1я  за  собою 
иьгбшй  по  давности,  посл'Ьдств1емъ  чего  явилось  бы  развит1е 
неформальной  земельной  собственности.  Независимо  отъ  сего, 
и  вообще  едва  ли  правильно  исходить  изъ  недов%р1я  къ  началь- 
нику вотчиннаго  установлен1я  и  предполагать,  что  онъ  не 
будетъ  производить  дознан1я  чрезъ  окольныхъ  людей,  хотя  бы 
въ  таковомъ  встр'^&чалась  д']^йстви'1^льная  надобность.  Во  всякомъ 
случа-Ь,  записка  давноса^наго  влад&Еьца  въ  вотчинную  книгу 
собственникомъ  не  имФеть,  по  проекту,  послФдств1емъ  немед- 
деннаго  наступлешя  безповоротности  и  можетъ  быть  оспорена  въ 
течете  десяти  л*тъ  (ст.  349),  ч*мъ  значительно  уменьшается 
опасность  нарушешя  ею  правъ  третьихъ  лицъ. 

По  вс'1пиъ  приведеннымъ  соображешямъ,  Особая  Боммис1я 
полагала  сохранить  статью  342  безъ  изм'6нен1я,  зам^нинъ  лишь 
во  второй  ея  части  слова  «десяти  лЪты>  словами  «установлен- 
наго  въ  закон'б  срока»,  согласно  суждешямъ.,  происходившимъ 
по  стать*  339  вастоящаго  проекта. 
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Ст.  34в  и  348. 


Статьи  346  и  348  подлежать  соотв']&тственному  дополнен!^ 
въ  виду  сужден1Й^  происходидшихъ  по  поводу  статьи  315  проекта. 

Ст.  347. 

Статья  эта,  определяющая  порядокъ  обжалован  1Я  постаяв 
влен1я  о  записк*  давностнаго  влад'Ьльца  въ  вотчиннуда  книг 
собственникомъ,  дословно  воспроизводить  правило  статьи  311 
вь  виду  чего  подлежить,  по  мн'Ьн1Ю  Особой  Еоммисхи,  исило- 
чешю,  сь  соотв^тствующимь  дополненхемъ  статьи  340  ссылкою 
на  статью  314. 

Ст.  349. 

Правило  второй  части  статьи  349  о  томь,  что  въ  случае 
отчуждешя  им'Ёшя  оть  лица,  неправильно  ааписаннаго  <юб- 
ственникомь  по  давности  влад']&н1я,  пр1обр'6тенныя  но  вотчяа-, 
ной  внигЬ  права  не  пользуются  безповоротностью— Особая  Кок- 
МИС1Я  полагала  дополнить  увазан1емь,  ч'Уо  означенное  правЕло 
касается  лишь  правь,  пр1обр']&тенныхь  со  времени  внееешя  въ 
'^  книгу  давностнаго  влад'Ьльца,  а  не  правь,  ран*е  записанныхъ- 


ГЛАВА  V. 

Праиаводство  по  (неалобамъ  на  постаповленгя  и  распоряжь 
нгя   начальника  вотчиннаго  установленгя  и  о  преренангяхш 

[ст.  380—536). 

Ст.  352. 
Статья  эта  опред^яетъ,  что  лица,  просивпыя  о  внесенш 
статьи  вь  вотчинную  книгу,  и  стороны,  совершивш1я  въ  вот^ггй 
номь  установлен1и  акть,  по  которому  предположено  внесен1е  въ  шя- 
чинную  книгу  статьи,  могуть  принести  жалобу  какъ  на  поста- 
цовлеше  обь  отказ'Ь  во  внесенш  статьи,  такь  и  на  постанов1е* 
ше  о  внесенш  статьи  несогласно  съ  просьбою  или  актомъ;  право 
жалобы  предоставляется  также  лицу,  противъ  котораго  въ  вот- 
чинную   книгу    внесена    статья  по   чьей   либо   односторонпеЗ 
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БЬб^^;  вгь  прочихъ  случаяхъ  внесенная  по  цостановдешю 
Ьльника  вот«1нннаго  установлешя  статья  моакеть  быть.оспо- 
а  лишь  посредствомъ  иска. 

По  поводу  прннеденнаго  правила  статьи  352,  бывш1Й  Воен- 
&  Министръ  зам'Ьтилъ,  что  отвазъ  во  внесеши  статьи  можегь 
)ушить  интересы  и  права  лицъ,  не  просившихъ  о  внесенхи 
1тьи  и  не  принимавшихъ  прямаго  участ1Я  въ  совершен]н 
ч)вора.  Тдвъ,  наприм*Ьръ,  прв  продаж^^  им']&Н1я  продавецъ 
жетъ  обазать  покупщика  внести  опред'Ьленную  сумму  въ 
льзу  третьяго  лица  или  какого  либо  учебнаго  или  благотво- 
.тельнаго  8аведен1я  и  въ  такомъ  случа'6  откавъ  вотчиннаго 
1чальнива  внести  статью  о  продаже  въ  вотчинную  книгу  песо- 
а^^нно  нарушитъ  права  не  только  продавца  и  покупщика^  но 
Аица  иди  учрежден1Я^  въ  пользу  кото;  ыхъ  установлена  выдача 
шегЪ)  и  лишать  которыхъ  права  обжаловать  неправильное  распо- 
яжен1е  вотчиннаго  начальника  было  бы  едва  ли  справедливо. 
1то  же  касается  споровъ  о  томъ,  соотвгЬтствуетъ  ли  вносимая 
10  постановлен1Ю  вотчиннаго  начальника  статья  просьб'Ь  о  ея 
шесен1и  или  акту,  на  основан1и  котораго  она  вносится,  то  пре- 
1оставлен1е  суду  разрЬшать  эти  споры  въ  порядкб  частнаго  про^ 
взводства  не  можегь  быть,  по  мн^&н1Ю  Генералъ- Адъютанта  Ван- 
новскаго,  допущено;  равнымъ  образомъ  не  сл^^довало  бы  дозво- 
лять лицамъ,  противъ  которыхъ  вносится  статья  въ  вотчин- 
ную книгу  по  требовашю  административныхъ  учреждешй,  домо- 
гаться уннчтожешя  этой  статьи  въ  частномъ,  а  не  въ  иско- 
вомъ  порядке,  такъ  какъ  по  общему  правилу^  признанному  нашимъ 
ааконодательствомъ,  распоряжен1е  административной  власти  о 
взысванш  какой  либо  суммы  съ  частнаго  лица  можетъ  быть 
отм-бнено  только  судебнымъ  р'Ьшешемъ,  состоявшимся  по  иску 
этого  лица,  а  не  частнымъ  опред'&1ен1емъ  суда  по  жалоб^^  на 
распоряжен1е  административныхъ  учрежден1Й  (отв.,  Стр.  8). 

Съ  своей  стороны,  Особая  Коммис1я  разсуждала,  что  жалобы 
на  постановлешя  начальника  вотчиннаго  установлен1я  объ  от- 
Ш1ь  во  внесенги  статьи,  по  самому  существу  своему,  могутъ 
быть  приносимы  только  сторонами,  совершившими  вотчинный 
^ктъ,  или  же  просителями,  ходатайствовавшими  о  внесен1и  ста- 
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тьи.  Нельая  даже  представить  себ*^  чтобы  отказов  во  вн*1(^ 
статьи  могъ  нарушить  права  третьихъ  лицъ.  Не  проиво1з 
такого  нару11Лн1я  и  въ  случае,  у|са8ываемомъ  Генерадъ-Ад' 
тантомъ  Ванновсвимъ,  ибо  до  перехода  им'Ьнха  въ  локуошп!? 
то  есть  до  записви  повупщика  въ  книгу  собственнивомъ, 
или  учрежденхе,  въ  пользу  которыхъ  покупщикъ  обязался  б! 
сти  известную  сумму^  не  им'Ьютъ  никакого  права  требоват 
по  обязательству  покупщика  и  не  могутъ  считать  свои  несуи*^ 
ствующ1я  права  нарушенными. 

Равнымъ  образомъ,  представляется,  по  мнЬнш  Особой 
МИС1И,  неправильнымъ  и  утвержденхе,  будто  постановлен1е  вач; 
нива  вотчиннаго  установлен1я  о  внесен1и  въ  княгу  статей  н^ 
гласно  съ  вотчиннымъ  актомъ  или  просьбою  можетъ    быть  о 
вергаемо  лишь  въ  исковомъ,  состязательяомъ  порядк*  судоярг*? 
изводства,  а  не  путемъ   частной   жалобы.    Напротивъ^   въ  аы  ' 
номъ  случа'6  исковой  порядокъ  не  прим'бнимъ,  такъ  кань  зд1ш| 
не  возникаетъ   вопроса  о  возстановлеши  нарушенныхъ  лра» 
предполагающемъ,  какъ  необходимое  условхе,  столкновен1е  прег 
и    споръ    меяеду  заинтересованными  лицами,   а   им^^ется  лишь 
въ  виду  дать  сторонамъ,   совершившимъ    вотчинный    вкть,  4 
равно  лицамъ*  ходатайствовавшимъ  о  внесеши  статьи^  возг^      ' 
ность  достигнуть  исправлен1я  статьи,  внесенной  несогласа<^  о1 
просьбою  или  актомъ.  На  томъ  же  основан1и  н'Ьтъ    надобеосга! 
обязывать   лицъ,  противъ  которыхъ  вносятся  въ  книгу   ст;1т>|? } 
по   требован110    административныхъ    м*стъ,    устранять    въ  Н1' 
ковомъ     порядг]^    неправильное,    несоиасное    съ    содержйпку 
I  требованья^  внесен1е  статьи  въ  книгу,  а  сл^дуегь  оредоста^^^п^ 

имъ  право  жалобы,  причемъ  р^чь  моясетъ  идти,  разум'Ьегев. 
лишь  о  неправильномъ  внесеши  статьи,  а  отнюдь  не  объ  оспа- 
риван1и  и  отм'Ьн'Ь  самого  требован1я,  въ  силу  котораго  таш^ 
внесете  посл'Ьдовало. 

По   вс*мъ  приведеннымъ  соображенхямъ,  Особая  Еомйимьп  ■ 
полагала  сохранить  статью  352  безъ  изм'Ёнен1я,  дополнивъ  лшь 
ее   указашемъ  на  то,  что  право    ясалобы  принадле^китъ  и  его 
ронамъ,   совершившимъ  у  нотархуса   актъ,  по  которому  поел** 
довало  неправильное  внесете  или  отказъ  во  внесен1и  статьи. 
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РАЗДЪЛЪ  ЧЕТВЕРТЫЙ. 

О  первоначальной  вапновЬ  икЬнШ  в%  вотчинныя 
книги  (о».  Збв— 411). 

Предыдуоие  ршц'Ьлы  проекта  основаны  на  томъ  предполо*» 
жеши,  что  по  им%н1Ю  составлена  и  утверждена  уже  вотчин- 
ная книга»  представляющаа  к/Ъ  нужныя,  для  прии'Ьнен1а  началъ 
ипотечной  системы^  гарант1и,  и  что  въ  этой  внигб  заключаются 
веЬ  св^д'Ьшя  о  собствеинив'Ь  им^^н1а  и  о  леавапщхъ  на  иы^^ 
нш  ограничен1яхъ  и  долгахъ*  Но  для  соетавлен1а  вотчинной 
книги  на  им'Ьшеяеобходвмо^  въ  свою  очередь^  установить  особый 
порядокъ,  посредствомъ  котораго  вовможно  было  бы,  воспользо- 
вавшись  матер1длом1ь.  представляемымъ  кавъ  д'бйствующиии 
способами  укр^плешя  вемельныхъ  правЪ)  такъ  равно  меже- 
выми  и  другими  данными,  собрать  в&Ь  необходимый  св^&д'Ьн1я 
о  и^^стЬ  н<1хожден1я  и  пространств'^  подлежащаго  записк^^  им'Ь- 
Н1Я,  о  собственник'^  онаго,  объ  ограничен1яхъ  права  собствен- 
ности и  обременающидъ  им<Ьшв  додгахъ  и  повинностяхъ  и 
ватЬмЪ)  по  тщательной  пров'бркЬ  собранныхъ  св'Ьд'Ьшй,  разм'Ь- 
стить  ихъ  по  соотв'Ьтствующимъ  отд'1&ламъ  вотчинной  книги. 

Установлеше  такого  порядка  и  служить  предметомъ  пра- 
ввлъ  настоящаго  равд^^а,  составлиющихъ  лишь  ра8вит1ё 
статей  43 — 58  главныхъ  основан1Й. 

Приступая  въ  обсуждешю  означенвыхъ  правилъ,  Особая 
Коммис1а  приняла,  прежде  всего,  во  вниман1е,  что,  въ  отличхе 
отъ  проекта  бывшей  Ипотечной  Коммйс»  (тр.  Ипот.  Комм., 
т.  П,  стр.  1079),  они  не  выделены  въ  особое  положен1ё,  Л 
включены  въ  самый  проектъ  вотчиннагб  устава. 

Оь  своей  стороны,  Особая  Коммис1Я  находила  такую 
систему  нвложетя  вполн'Ь  ц'Ьлесообразяою,  ибо,  въ  виду  непри- 
НЯТ1Я,  по  проекту,  системы  обяаатвльнаго  ваведенхя  вотчинныхъ 
книгъ  на  им^тя,  правила  о  первоначальной  запискЬ  им'ЬнШ 
сохранять  на  неопред'Ьленное  время  вначенхе  постоянною  закона 
н,  с1гЬдовательно,  не  могутъ  быть  разсматриваемы  какъ  времен- 
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ныя,  переходныя    правила^  составляюидя    н-ёчто  отд'Ьдьвое 
вотчиннаго  устава. 

Что  касается  самаго  содержан1я  правилъ  вастоящаго  рв^^ 
д'&да^  то  въ  основу  ихъ  положены:  гласность  производства  по  ащ 
дегпю  вотчинныхъ  кеигъ^  привлечеше  къ  этому  производств 
вс^хъ  заинтересованныхъ  лицъ,  отсрочка  безповоротноети  д: 
нм'ЬнШ,  впервые  вносвмыхъ  еъ  вотчияныя  квиги,  в  ц1ии 
рядъ  другихъ  м-Ьръ,  направленныхъ  въ  огращенЕШ  закон  ч 
существующихъ  правъ  отъ  нарушешя  при  записк*  шп  и 
въ  вотчивныя  книги. 

Въ  общемъ  м'Ьры  эти, — съ  н^Ькоторыми  лишь  доподнен!?!^ 
и  ивм'Ьнешями,  который  будутъ  указаны  ниже,^ — должны  бы^к 
по    мн'бшю   Особой    Коммисш,  признаны  достигающими  цт 

Переходя,  засвмъ,  къ  обсужден1ю  отд*льныхъ  статей  рт-к, 
сматриваемаго  ра8Д<6ла,  Особая  Воммис1я  высказала  по  нлмъ| 
сл'Ьдующ1я  замЪчанхя.  , 


ГЛАВА  I. 

Общгя  правила  (ст.  336 — €05). 

Ст.  356. 

Статьею  этою  раар^^шаетея  весьма  ваяшый  волроаъ  о  спо* 
соб^^  введеы1а  проевтируемаго  вотчиннаго  порядка,  Въ  сем1] 
отношен1и  ипотечной  практнк'Ё  изв'Ьстны  двЪ  системы.  Харак- 
теристическимъ  прнзнавомъ  первой  ивъ  нихъ  является  обл^^- 
тельность  записки  им'Ьн1Й  въ  вотчинныя  книги  къ  аарант  тр^'^ 
дгьмнному  сроку,  причемъ  таковая  записка  производится  вдан;^^ 
ченными  для  сего  установлев1Ями  по  долгу  службы  (ех  оШе^о^, 
безъ  просьбы  о  томъ  заинтересованныхъ  лицъ.  Вторая  систему 
наоборотъ,  заключается  въ  томъ,  что  нивавого  общаго  срока 
для  записви  им'ён1Й  въ  вотчинныя  книги  не  назначается,  санан 
записка  производится  по  желашю  собственниковъ  нм'ёц1Й,  и 
лишь  въ  н'бкоторыхъ,  точно  указанныхъ  въ  заков-Ь,  случаяхт* 
вотчинная  книга  открывается  помимо  воли  собственника. 

При  составлен1И  настоящаго  проекта,  Редакщонная    К^^' 
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1С1я^    по    црим'Ьру    проеЕта   бывшей  Ипотечной  Воммисш  я 

:>    согла^1и  со  отатьею  43  гдавныхъ  ооновашй^  не  сочла  во»- 

ожнымъ  оетаноашъса  на  сиетем'Ё  обнватежвной  записки  им'ёнШ 

ь  ввду  сл^^дующихъ  сооб(>аженШ^  выскааанныхъ  еще  бывшею 

лотечною  Ко11||ис1ею  (тр.  Ипот.  Бомм.<,  т.  П,  стр.  1081 — 1085): 

)    правительству  нбтъ  основанха  принуждать  частныхъ  лицъ 

ъ  тому^  чтобы  ^и,  вевависимо  отъ  своихъ  личныхъ  сообра- 

'.евШ   и  рафсчетовъ, .  воспользовались    предоставляемыми    ипо*- 

ечною   системою  выгодами;  2)  подобная  принудительная  м'Ьра 

(арушвла  бы  спокойное  влад:Ьше  им^^н1ями  и  иольаоваше  уст№- 

ювленшами  на  ояыхъ  правами,  ибо^при  обаватешиой  повг]фв% 

I  регистращи  вс^ъ  существующихъ  на  им'Ьн1я  правь,  лищц 

юимъ  С1и  права  принадлежать,  поставлены  будутъ  въ  необхо^- 

щмость  привести    вь   порядовъ    документы    въ    подтвержден1е 

своихъ   правь,  а  въ  случа*Ь  заявлен1я   спора,  не  подлежащаго 

разр'^^шенЕЮ  вотчиннаго  установлев1я,  отстаивать  свои  права  на 

^уд^&;  3)  разсматриваемая  м'Ьра  окажется  крайне  стеснительною 

ря  тФхь  ообственннвовъ,  у  которыхъ  н'Ьть  формальныХъ  актовь 

укр^&плен1я,  чтб  состшляетъ  нер'Ьдвое  явлен1е  въ  нашемъ  быту; 

4)  записка   имФшй  въ  вотчинныя  книги  обязательна  кь  опре»- 

д'Ьленному   сроку,  а  равно  дрд|)кенствующ]0   предшествовать  ей 

приготовительныя    дфйств1я  ро  составленш  списка  аемлевлад']^- 

В1&  и  эаготовуреццо  книгъ  прсдотавятъ  такую  сюжную  работу, 

которая  окажется  не  по  саламь  вотчинному  установлетю  хотя 

бы  и  въ  увел вченцом!^: его  сост$в^&;  для  выполненщ  етой  работы 

аотребуетса,^  цо  вр|1м%ру  ивострааныхъ  государствъ  и  губершй 

Царства  Польскаго,  учрежден1е  особыхъ   временныхъ  устано* 

влен1й,    искдючцтельво  .назначенныхъ   для    сей:  ц'Ьли,  что  не 

мошетъ  не  лечь  тяже^ымь  бремещемь  на  государстг^енвое  каэнаг 

чейство;    5)    обяэательность    составлбн1я    вотчинныХъ    вндгъ, 

кро1А'|   расхрда    казнь),   сопряжена   также   съ   значительными 

ивдердыкамр    для .  рамидъ  собстценниковь  всл^ств1е  уже  одной 

неиз&бжностц   Н!еюдщонрвтной   явки  вь  подлежащее   вотчинное 

установле^ш;    наконец?»,   в)  цо  всеобщему    признанхю,   самою 

слабою  стороною  снстед1ц  обязс^тельной  записки  является  яевоз^ 

иоакцоеп»   пршо|сать,  на  случай  урлонен1я   еобствецниковь  оть 
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исполнены  требоватй  правительствсц  ц'блессюбразныя   къ  гь^ 
м'Ьры^  практикуемая  же  повсюду  еистема  штрафовъ  не  приведи  ш 
желаннымъ     результатамъ^     кавъ     это,     напри  м1&ръ^     мсь 
иид'Ьть  на  правтив^^  губерн1Й  Царства  Польскаго,  гхЬ  н^ЕОтпр!^ 
им'Ьтя  до  сихъ  поръ  остались   яезаписанныме  в^  ипоте 
книги.  -     ^ 

Отвергнувъ  обязательную,  къ  опред'Ьленному  сроку,  зм 
ску  всгЬхъ  им^^й    въ    вотчинныя    книги,   Редакц10нная 
МНС1Я    не  сочла,  однавО|  вовможнымъ  принять  чисто  факу. 
тивиую   систему   составлетя    вотчинныхъ  ннигъ,   при  кото 
заинтересованнымъ  лицамъ  предоставлялось  бы  и  впредь  со^ 
шать    сд']^лки    по    им^Ьн^ямъ  беэъ  записки  посл-ёдниж^  въ  в    ' 
чинныя    книги.  Существенное  неудобство  этой  системы  8акл>  ! 
чается   въ  необходимости  сохранен1Я  на  неопределенное  вр^V^^! 
Д1^ъ  различныхъ.  порядковъ    прюбрЬтешя  правъ  на  пм^та-г 
порядка  вотчиннаго  и  порядка  нын'Ь  д'бйствующаго,  нотар^аш^ 
наго.  Подобная  двойственность  въ  порядк^^  пршбр*тен1я  праг^* 
на  им'Ьи1я,  являясь,  сама  по    себ^^,  весьма  нежелательною^  шь  1 
удобна  и  въ  томъ  отношеши,  что  при  ней  чрезмерно  обременяет^!  I 
государственное  казначейство  въ  виду  необходимости  содержать  | 
двойныя    кр^остныя    установлешя    (прежн1я    нотархальяыя  1/ 
новыя    вотчинныя)    и  откладывается  на  неопрвд'1ленное    врез!  | 
упразднете    нын^^    дфйствующаго  порй^^ка  укр6плея1Я  прав 
общепризнанные  недостатки    котораго  и  служагъ    одыимъ  иг 
главныхъ   поводовъ  къ  введен1Ю  вотчинной  системы.  | 

Во  устранен1е  означенныхъ  неудобствъ,  Редакщонная  Ком*  ] 
МИС1Я  остановилась  на  систем*  постепенной^  не  ст^саейноо  1  ' 
никакими  сроками,  записки  им*шй  въ  вотчинныя  книгн^  лро-  ( 
исходящей  по  м'Ьр*  заключен1я  сдФлокъ  по  т^Ыгвшъ  или  I 
набту11лен1я  другихъ  обстоятельствъ  (наол'Ьдован1е,  присуждеЕ1е  ' 
им*Н1Я,  раздФлъ,  экспропрхащя,  публичная  продажа  и  т.  пЛ  1_ 
который,  зъ  большинстве  случаевъ,  и  нын*  влеку тъ  за  собою 
внесете   и№Ьн{й   въ   реестръ   кр^постныхъ  д*лъ.  -  * 

А  именно,  согласно  стать*  356,  записка  имФв1я  въ  вот?№ 
ную  книгу  для  собственника  обязательна:  1)  при  переход*  ор&ва 
«обственвости  на  им*Н1ё,  какъ  то:  при  добровольномъ  отчуждения, 
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прк  Всемиа[остив11Йшемъ  пожаловаши,  при  наол'Ьдовав1и  по  за- 
кону или  по  зав^^щащю,  при  пр1обр^Ьтенш  им^тй  всд^&дств1е 
публичной  продажи;  2)  прц  присуждевш  ивг]&в1я  по  судебному 
р1^ен1ю;  3)  при  установдбВ1и  въ  им^вш^  по  договору,  вадоговъ 
вжл  другихъ  вотчинныхъ  правь;  4)  при  разд'бл'б  им'Ьнхя  между 
соиасд^^нивами  или  вообще. участниками  въ  прав'Ь  общей  соб«- 
етвевности;  5)  при.  обращенш  вм^1я  въ  вапов^^доое;  6)  при 
обмекбвав1и  им'Ьшя,  и  7)  до  требовашю  соучастника  въ  праиЬ 
общей  собственности  на  им^н1е  либо  установлен^  или  лицъ^ 
въ  пользу  воихъ^  до  введетя  въ  дШствсе  вотчиннаго  устава^ 
въ  вм']&н1и  установлены  валогъ  по  договору  или  право  пожив* 
ненваго  влад'6н1я. 

Признавая,   съ   своей    стороны,    принятую    статьею    356 

систему  введешя  новаго  вотчиннаго  порядка  отвечающею  какъ 

государственной  потребности  въ  свор'Ьйшемъ  упорядочен1и  спо* 

еобовъ  укрЬплен1я  вемельныхъ  правъ,  тавъ  и  интересамъ  част* 

ныхъ  лвцъ,— Особая  Коммис1я  полагала  лишь:  1)  ва]11^нить  въ 

статье  356    выражеше  азапист  именья  т  вотчинную  книгу  для 

собтвеиншю  (Н!л8(темнау>  вырая^яхеиъ  €тда1ш  просьбы  о  запискгь 

чмтхя  для  собственника  обязательна,  ибо  иначе  могло  бы  воа*- 

ниввуть  неверное  предположенхе,   будто  въ  предусмотр'Ьнныхъ 

статьею  356  случаяхъ  им^&н^е  записывается  въ  вотчинную  книгу 

безъ  просьбы  собственника,  ех  оШс1о,  тогда  какъ,  въ  д'Ьйствн- 

тельности,  въ  этихъ  случаяхъ  точно   также  требуется  просьба 

самого   собственника;  2)  дополнить  пунктъ  5  статьи  356  ука- 

8ан1емъ  на  случай  обращен1я  им'Ьнхя  во  временно-заповгьдное^  не 

вредусмотр'Ьнный   въ    статье  356  исключительно    потому,  что 

кздаше  полозвешя  25  Мая  .1899  года  о  времеиио-вапов^^ныхъ 

ии^&Н1яхъ  (шс.з.^>в  16949)  последовало  уже  посл'6  составляя  раз* 

сиатриваем^го  проекта1)  и  3)  изложить  пунктъ  6, — прим<Ьвительн6 

къ  еоотиЬгствующему  пункту  3  статьи  43   главиыхъ  основан1Й, 

елЬдующимъ  обравомъ:  въ  хлучагь  абмежеватл  имтьтя  въ  порлдкгы^ 

уетновлениомь  межевыми  законами. 

Ст.  357. 

Правило  этой  статьи  о  томъ,  что  производство  о  первояачаль«* 
ной  записке  ны^ЕШ  возбуждается  по  просьб'Ь,  подаваемой  соб- 
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ственнакомъ  им'Ьщя  м'!1&стному)ПО  нахояеденш  им^Ён^я,Еотч»н 
установлению  даетъ  поводъ  къ  нев'брнаму  предполошенш,  бу 
даже  въ  тЬхъ  случаяуь,  |согда,  въ  силу  статьи  356,  записка  и^!1  ^ 
обязательна,  производство  о  не&  моаветъ  быть  вовбушдеяо  Л1Г1^ 
х^амимъ  собственникомъ.  На  самомъ  д^Ш^^  вееъ  видно  Ц 
статьи  409,  вотчинное  установлен]е  обязано  въ  Эт0:къ  случаа[ 
непосредственно  отъ  себя  побуждать  собстаенннка  еъ  подц| 
просьбы  о  записк']^  им'Ьн1я.  Производство  тзйуждается  зд*^ 
сл*|довательно,  не  по  просьб'^  собственника,  а  совершенно  1!^з8 
висимо  отъ  нея,  подача  же  просьбы  требуется  лишь  для  т 
записки  имптя  и  мысль  приведеннаго  правила  статьи 
заключается  именно  въ  томъ,  что,  въ  вид'Ъ  общаго  начщ 
записка  им^^нш  въ  вотчинную  книгу  допускается  лишь  ■ 
просьб^^  собственника.  Но  начало  это  въ  достаточной  си- 
пени  явствуетъ  уже  изъ  новой,  принятой  Особою  Еоми^ 
С1ею,  редакцш  статьи  356,  которая,  постановляа,  чти  1^ 
лредусмотрЬнныхъ  ею  случаяхъ  подача  просьбы  о  атн^п 
имгьтя  для  собственника  обязательна,  тФвгь  еамымъ  напя 
оггЬняетъ  невозможность  записки  им^&н1я  безъ  просьбы 
ственника« 

Въ  виду  изложеннаго,  Особая  Коммис1я  нашла  воямошнь 
ограничиться  въ  разсматриваемомъ  правил'6  статьи  357  уг 
шемъ  на  то,  что:  просьба  о  первоначальной  запискгь  имгьтя  въ 
чинную  книгу  подается  собственникомъ  мгьстному^  по   иатжт^ 
имгьтя^  вотчинному  установлетю. 

Засимъ,  въ  пункте  3  статьи    357,  постай  о  вляющемг:  ^  = 
просьба  о  запи€юЬ  им'6н1я  должна  заключа1:ь  въ  себ'Ё  укаы 
смежныхъ   им']&Н1Й  и  лицъ,  коимъ  эти    им^Ьн1н    принадлежат 
Особая   Коммис1я   полагала   зам^Ьнить  слова  ^лицъ,   коимъ  - 
шмпюя  принадлеоюшпъъ,  словами  ч^ихъ  собственнинот^  дабы  яс 
отт*нить,  что  увазаше  собственнивовъ  смежныхъ  имишй  треч 
буется  не  только  въ  т^Ьхъ  случаяхъ,  когда  означенныя  шмЫй  \ 
принадлежать    физическимъ    лицамъ,  но  и  когда    собстБенви* 
вами  такихъ  вм']&н1Й  состоятъ  лица    юридичесн1я,   например' 
еельсв1я  общества. 
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Ст.  ЗвО, 


Статья  эта  постановляетъ,  что  отъ  просителя  не  требуется 
)Еа8ательства  его  права  собственности^  если  по  реестру  крЪ* 
эстныхгь  д^^лъ  и  по  крЬпостнымъ  вянгамъ  или  д^^амъ  нота- 
1альнаго  архива  ояъ  значится  собствеяникоюъ  им:Ьшя;  въ 
рочихъ  случаяхъ  проситель  долженъ  представить  доказатель- 
гва  принцдлежноети  ему  им<Ьн1Я^  согласно  еъ  правиламв:^  въ 
авонахъ  установленными  (напр.^  купчую,  дарственную,  раз- 
,%льный  актъ,  данную,  вводный  листъ  и  т«  п.). 

По  поводу  приведенншч)  постановлен1Я  сгатаи  360,  бывш1й 
^нистръ  Внутренняхъ  Д&гь  зам'Ьтилъ,  что   существующхе  у 
засъ  реестры  крЬпостныхъ  д1»лъ  и  кр1Ьпостные   документы  не 
вастолько  достоверны,  чтобы  можно   было,   на  ооноваши  ихъ, 
задясывать  просителя  ообственникомъ  им^шя,  не  удостов'брив* 
шись  предварител:ьно,  состоить  ли  посл'Ьднее  во  влад1№1и  про- 
еателя.  Что  касается,  въ  частности,  реестровъ  кр&юстныхъ  д'блъ, 
то,  когда  иаъ  состава  записанныхъ  въ  реестр!&  им1»ш&  лр^обр^&' 
таются    отд'Ъльные   участки  по  давности  владЬнхя,  съ  публич- 
наго  торга  или  въ  силу   рЬшешя   третейскаго   суда, — участки 
эти  записываются  въ  реестр'Ё  вавъ  новыя  влад']&шя,  продолжая 
одновременно  числиться  въ  составе   первоначальныхъ  им-^^й, 
лосд'Ьдств1емъ  чего  являются  неясность  и  неверность   реестра; 
а  между  тЬмъ,  увааанные  случаи,  на  практи^б,    встр']^чаются 
довольно    часто,    ибо,  въ  виду  дороговизны  и  сложности    Д'ЬЙ*- 
ствующаго  порядка  отчушден1я  мелкихъ  участковъ,  пр1обр'6та*- 
теди   посл'Ьднихъ   весьма   склонны  приб'Ьгать   къ  укр'Ьплешю 
ихъ  за  собою  окольными  путями,^— по  давности  влад'&н1я,  посред- 
етвомъ  фиктиБНыхъ  торговъ  и  т.  п.  Въ  виду  изложеннаго,  Статсъ- 
Секретарь  Плеве  выразилъ  пожелан1е,  чтобы  при  первоначаль- 
ной записи  им^в1я  въ  вотчинную  книгу  вотчивныя  установлен1Я 
не  ограничивались  одною  пов'Ьркою  правъ  влад^^льцевъ  по  доку- 
ментамъ,  но  требовали  также  представленхя  удостов-бренхи  подле- 
жащихъ  присутствеыныхъ  м*стъ  въ  томъ,  что  им'Ьнхе,  о  записи 
коего  въ  вотчинную  книгу  возбуждена  производство,  соетоитъ  въ 
д^йствительномъ  влад'Ьн1и  просителя  (отз.,  стр.  22—27). 

•2"2 
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Сообразивъ  приведенное  зам'Ьчанхе,  Особая  Воммиая  не 
нашла  возможнымъ  съ  нимъ  согласиться  по  сл'Ёдующимъ 
основан1яыъ.  Статья  360  проекта  воспроизводить  лишь  пра- 
вило дМствующаго  закона,  выраженное  въ  статьяхъ  167  (о.  2) 
и  168  полозвешя  о  нотар1альной  части.  Вотчинныя  уотановле* 
Н1я,  въ  сущности,  явятся  продолжателями  д'Ьятельности  стар- 
шихъ  нотархусовъ.  Бакъ  въ  иастояшее  время  передъ  старшимъ 
нотар1усомъ,  такъ  и  въ  будупдемъ  передъ  вотчиннымъ  уста* 
новлен1емъ,  проситель  обязанъ  удостов'Ьрить  принадлежность 
ему  им'Ёшя  на  прав'Ь  собственности.  Формы  и  способы  сего 
удостов']&рен1я  указаны  въ  дМствующемъ  законе,  на  почвЪ 
котораго  и  стоитъ  разсматриваемая  статья,  причемъ  нигд^  не 
требуется,  чтобы  проситель,  сверхъ  формальныхъ  актовъ  уврб- 
плен1я,  обязанъ  былъ  представить  еще  удостов^ренхе  о  нахо- 
авдеши  им'Ьшя  въ  дМствительномъ  его  влад'Ьв1и.  Съ  дрина* 
Т1бмъ  подобнаго  правила,  создалось  бы,  поэтому,  новое,  не  суще- 
ствующее нын^Ь,  ст%снев1в  для  собственнивовъ,  аелающихъ 
совершить  актъ  на  им'Ьте  и  лредставляюшихъ  законные  доку* 
менты  о  прав^^  на  им^Ьше. 

Помимо  изложенныхь  соображен1&  юридичееваго  харак- 
тера, необходимо  еще  отм'Ьтить,  что  предлагаемая  Статсъ- 
Секретаремъ  Плеве  м-бра  и  практически  принесла  бы  весьма 
малую  пользу,  такъ  какъ,  въ  виду  трудности  для  подлежащихъ 
должностныхъ  лицъ  (все  равно,  будутъ  ли  то  земсше  яачаль* 
НИКИ,  городск1е  либо  мировые  судьи  или  полищя)  удостове- 
ряться, по  каждому  записываемому  им'Ьшю,  въ  нахояздеши 
сего  посл^няго  въ  д^йствительномъ  владЬн1и  просителя, — 
выдача  подобныхъ  удостов^бренхй  о  влад'Ьши  неизб'Ьжно  обра- 
тится въ  пустую  формальность,  никого  и  нич'Ьмъ  не  гаранти- 
рующую, а  между  тбмъ  сопряженную  для  собственника  съ 
напрасною  тратою  времени  и  денегъ  (ср.  тр.  Ипот.  Комм.,  т.  П, 
стр.  1093  и  1094).  Самыя  опасенха,  побудивш1я  бывшего  Мини- 
стра Внутреннихъ  Д'Ёлъ  предложить  разсматриваемую  м'Ьру,  пред» 
ставляютса  Особой  Коммис1и  значительно  преувеличенными.  Въ 
лист%  врЬпостнаго  реестра,  заведенномъ  на  данное  им^^те,  отм'6- 
чается  о  всякомъ  изм^^неши  въ  составе  им'бшя,  посл'Ьдовавпюмъ 
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л'^^дстше  доброводьнаго  отчуждеша  отд'Ёдьнаго  участка  им'Ьн1я^ 
^бдичной  его  продажи  или  пр1обр^тев]я  участка  к'Ьмъ  либо  по 
1ВИОСТИ  влад']^н1я,  и  вн'!^тЬ  съ  т'бмъ  на  отд'Ьжьный  отъ  им'Ьшя 
1асток'ь  открывается  особый  листъ  въ  реестрЬ.  Такимъ  образомъ, 
[ва  лш   ыоаегь  случиться,  чтобы  при  перенесеши  им'1&тя  И9Ъ 
зестра     вр'Ьпостныхъ  д'Ьлъ  въ  вотчинную    книгу   отд&1енные 
гъ  им'&шя  участки  были  ааписаны  и  въ  эту  книгу,  въ  каче- 
гв'6  составной  части  им'Ьта,  и  въ  другую  книгу  самостоятель- 
аго  им1^н1и  или   составной    части  другмю  им'бни.    Подобный 
шибки     возможны    лишь    П1«    открыт1и  вотчинной   книги  на 
[м'Ьше^  не  внесенное  въ  реестръ  кр'Ьпостныхъ  д1и[ъ,  на  осно- 
(анш  представленныхъ  собственникомъ    докумевтовъ,    призна- 
^аемыхъ  въ  законахъ  граакданскихъ   доказательствомъ    права 
№бо^1енности,  такъ  какъ  посл^^довавшее  изи^неше  въ  состав^^ 
им'Ьн1я  могло  не  оставить  никакого  сл-Ьда  на  докуиентахъ.  Но 
нельзя  упускать  изъ  виду,  что  въ  настоящее  время  аначитель* 
ное  большинство  им^^нШ  внесены  уже  въ  реестры  крФпостныхъ 
д&|ъ    и^  наприм^ръ,   за    пятил&пе    1898 — 1902    изъ    общаго 
числа    актовъ,    утвержденныхъ,    отм'Ьченныхъ    и    выданныхъ 
ч^таршими  нотар1усами  по  восьми  судебнымъ  округамъ  (С.-Пе- 
тербургскому, Московскому,  Харьковскому,  Одесскому,  Казан- 
скому, Саратовскому,  Шевскому  н  Ви ленскому),  на  им'Ьн1я,  не 
внесенный  въ  реестры   кр'Ьпостныхъ  дЪлъ,  приходилось  всего 
юколо  12%   (см.    сборн.   статист.   св'Ьд.  Мин.  Юст.  эа   1898 — . 
1902  гг.).  Засимъ,в(  по  им«]&н1ямъ,  не  внесеннымъ  въ  реестры 
хрЪпоетныхъ  д&1ъ,  далеко  не  в&Ь  акты  укрЬплешя  не  соотв^^т- 
чггвуютъ  д'Ьйствительностн.  Въ  общемъ,  сл'Ьдовательно,  случаи 
ошибочнаго  внесешя  просителя  въ  вотчинную  книгу  собствен- 
никомъ могутъ  встр^^титься  лишь  какъ  р'1^дкое  исключенге.  Но 
и    въ    атихъ    случаяхъ    достаточнымъ    ограждешемъ    правъ 
дМствительнаго  влад'Ьдьца  противъ  ошибки  служатъ,  по    про- 
екту, оглашёше  ааписки  им^&н1я  въ  книгу  (ср.  ст.  380 — 384)  и 
иривлечен1е  къ  производству    всЁхъ    заинтересованныхъ  лицъ 
(ср.  ст.  357  п.  3  и  5,  358,  381  и  383  п.  3).  Такимъ  образомъ, 
и  въ  исключительныхъ  случаяхъ  внесен1я  въ  вотчинную  книгу 
н^наддежащаго  собственника,   подобная  ошибка  можетъ   быть 
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своевременно  исправлена  бевъ  вреда  для  дЪиствптельпаго    соб- 
ственника, въ  особенности,  если  принять  во   шшманхе,  что  со 
дня  первой  публикацш  объ  открыпи  вотчивыов    книгл  до  дн* 
ея  утвержден1Я  (ст.  393)  пройдетъ  около  года  и  четыреть  мгьсм^ 
цевъ.  Но  и  посдЪ   утвержден1я    вотчинной    книги    д'Ьёствитель* 
ный  собственникъ  не  лишается    возможности    спора    против^ 
неправильно    внесен  на  го    лица,  такъ  какъ  записка    кого    либ*р, 
собственникомъ  во  второй  отд'йлъ  вотчинной  книги  не  создаете, 
согласно  проекту,  какого  либо  новаго  права  собственноетп  и  н»^ 
ивм'&няетъ  ни  въ  чемъ  отпошен1Й  между  сторонами*  Интересы 
дфйствительнаго    собственника    могли    бы  пострадать,  если   бы 
им'Ьше,  немедленно    по    утвержден  1И    вотчинной    книги,  могло 
быть  продано  третьему  лицу  съ  правом ъ  безповоротности  шля 
если  бы  на  им-Ьнш  могли  быть  беаповоротно  установлены  как!» 
либо    вотчинный  права.  Но  этого  именно    проектъ  и  не  доо;- 
скаетъ,  отдаляя    наступленхе  безповоротности    пр1обр'Ьтенных1> 
по  книг]^  правъ  на  два  года  со  дня  утвержден1я  кнпги  (ст.  400)- 
По  всЬмъ  приведеннымъ  соображен1ЯМъ^  Особая  Каммис1я 
отклонила  предложен1е  бывшаго  Министра  Внутревнихъ  Д*лъ 
о    требован1и  отъ  просителя,   значащагося  собственникомъ    по 
реестру  кр'Ьпостныхъ  д-Ьлъ  или  предъявившаго  усгановленныя 
вакономъ  доказательства  принадлежности  ему  им4н1я,  предста- 
вден1я  удостов'6рен1Я    подлежащаго    присутствен  наго    м1^ега   о 
нахожден1и  им'6н1я  въ  его  д^&йствительномъ  влад'Ьши. 


Ст.  361. 

Согласно  этой  стать-Ь,  проситель,  у  котораго  н'Ьтъ   устано- 
вленныхъ  вакономъ  доказательствъ  принадлежности  ему  им'Ьн1я, 
можеть   просить    о    записк'Ь    пм'Ьн1я   въ   вотчинную  книгу  на 
основаши    другихъ    неформал ьныхъ  доказательствъ,  не  подвер- 
гаясь   взыскашю    кр1Ьпостныхъ    пошлинъ    и  штрафа,  причемъ 
необходимо  лишь:  1)  чтобы  им^Ьн1е  состояло  во    влад1ш1В    про- 
сителя до  введен1я  въ  д'!;Ёств1е  вотчпннаго    устава  и  2)  чтобы 
проситель  удостовФрилъ  фактъ  нахождешя  им'Ьнгя  въ  его  дИ 
ствительномъ  влад^Ьши, 
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Статьею  362  не  проводятса  прв  семъ  различ1а  между  им'Ь- 
зхями^  записанными  и  не  ааписаннымя  въ  реестрахъ  крфност- 
ныхъ      д4лъ,    откуда    можно    занлючить,    что    содержащ1яея 
въ  ней   правила  распространяются  и  на  т*  случаи,  когда  им*- 
те,    о   записке  коего  ходатайствуетъ   проситель,    значится   въ 
реестр*     крЬпостныхъ    д'Ьлъ    ва    другимъ    лицомъ,   Съ  столь 
шнрокимъ  допущен1емъ  ааписви  им'Ьшй  въ  вотчинный   книги 
по    неформальнымъ  документамъ    Особая  Коммисхя  не  могла, 
однако^  согласиться.  Канъ  ни  желательно  облегчить  неформаль- 
нымъ влад*Ьльцамъ  укрЬплеше  за  ними  имФн1&  по  вотчиннымъ 
книгамъ,  но  нельзя  допустить,  чтобы  такое   укр^Ьплете  совер- 
лпеиюсь  вопреки  положительному  уваваяио  реестра  вр'З^постныхъ 
д'&гь  на  принадлежность  им*Ьшя  другому  лицу,  которое, — въ  слу- 
чае   неиав'Ьстности    его    адреса    вотчинному   установленио, — 
лишено    было    бы    даже    возможности  своевременно  узнать  о 
предположенной   записк'Ь   его  им'Ьнхя  за  неформальнымъ  вла- 
дЪльцемъ  и  предъявить  свои  вовражешя.  Вообще,  казалось  бы, 
лредоставлеше  лицу,  не  значащемуся  въ  реестр1^  кр'^^постныхъ 
д^^ъ,  не  представившему  установле&ныхъ   завономъ   докумен- 
товъ    на   шиЬш\е    и    не  провладЬвшему   даже   посл'Ьднимъ   въ 
течен1е  давностнаго  срока,  внестись  въ  вотчинную  книгу  соб* 
чя^венникомъ,  само  по  себ1&  уже,  явится  весьма  большою  льго- 
тою   для   неформальныхъ   влад&Еьцевъ,  хотя  бы  льгота  эта  не 
распространялась  на  им'Ьн1я^  записанныя  въ  реестрахъ  кр^&пост- 
ныхъ  д'Ьлъ.  Идти  дальше  сего,  разрЬшивъ  неформальному  вла- 
Д']^цу  записываться  въ  вотчинную  книгу,  несмотря  на  то,  что 
по  реестру  кр'боостныхъ  д'^^лъ  им^Ьше  значится  за  другимъ  ли- 
цомъ,было  бы  едва  ли  осторожно;  подобное  правило  не  вызывается 
и  необходимостью,  ибо  такой  влад'Ьлецъ,  выждавъ  лишь  истечен1я 
давностнаго  срока,  всегда  можетъ  записаться  въ  вотчинную  книгу 
по  давности  влад']&н1я. 

По  вс^^мъ  приведеннымъ  соображен1ямъ,  Особая  Коммис1я 
полагала  оговорить  въ  стать'6  361,  что  содержащееся  въ  ней 
правило  распространяется  лишь  на  им^&н^я,  не  значащгяся  въ 
реестрахъ  кр'1^постныхъ  д'блъ. 

Особая   Боммис1я  остановилась,  дал'&е,  на  зам'1^чан1и  быв- 
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шаго  Министра  Финансовъ,  преддожившаго  изм'^^нить  спк 
тью  361  въ  томъ  смысл'6^  чтобы  установдяемое  ею  освобожде- 
Н1е  оть  кр^поотныхъ  пошлинъ  распространялось  лишь  ш 
тавихъ  неформальныхъ  вдад'бльцевъ,  въ  которывгь  явсБшв 
перешли  по  наследству  и  которые  уплатили  при  семъ  насл^д- 
ственныя  пошлины;  что .  асе  касается  прочихъ  вд:ад^^ьцев1>^ 
ваписывающихся  въ  вотчинныя  книги  по  неформальнышк 
документамъ,  то  Статсъ-Секретарь  Витте  полагалъ  ввямать  съ 
нихъ,  на  общемъ  основанш^  попыины  и  сборы^  взимаемые 
нынЪ  при  еовершен1и  крФпостныхъ  актовъ,  но  безъ  взыскан1Я 
штрафовъ  (отв.,  стр.  55 — 57). 

Съ    своей    стороны,    Особая    Коммис1я    разсуаедала,   что} 
освобожден1е    неформальныхъ    владЬльцевъ   отъ   кр'бпостннхъ 
пошлинъ   не  только  не   связано  съ   ущербомъ  для  вааны,  но^ 
напротивъ,    для    нея   выгодно.   Въ    настоящее     время,     вавъ 
шзвЪ(Утяо^    казна   ничего    или  почти  ничего  не  получаетъ  оть 
В8ыскан1я  съ  неформальныхъ  влад&[ьцевъ  кр^постныхъ    пош- 
линъ, о  которыхъ  вовсе  даже  не  упоминается  въ  см'Ьт^  Мини- 
стерства Финансовъ;  самое  производство  розыска  случаевъ  вла- 
Д']&Н1Я  недвижимости  по  неформальнымъ  довументамъ,  согласна 
равъясненио  Правительствующаго  Сената,    воспрещается    (ув. 
1  деп.  Прав.  Сенат.  1894  г.  >8  7073).  Между  1*мъ,  страхъ  уплаты 
кр^постныхъ  пошлинъ  удерживаетъ  неформальныхъ  влад'Ьльцевъ 
отъ  облечен1я  своихъ  правъ  въ  форму,  закономъ  установленную^ 
я,  такимъ  образомъ,  много  земедьныхъ  влад']&тй  остается  нын^ 
совершенно  вн'Ь  оффищальнаго  кр'Ёпостнаго   оборота    и    пере- 
ходитъ  изъ   рукъ   въ    руки    безъ    оплаты  такихъ  переходовъ 
кр'Ьпостными   пошлинами.    Напротивъ,   съ  освобощден1емъ  не- 
формальныхъ  влад'бльцевъ  отъ  кр'Ёпостныхъ  пошлинъ,  мнопе 
ивъ  влад'бльцевъ   пожелаютъ  воспользоваться  этою  льготою  н 
оформить    свои    права,  посл^^дствхемъ  чего  окажется  появлеше^ 
въ  кр-Ьпостномъ  оборот*  значительнаго  числа  новыхъ  им-ЬнШ, 
дальн']§йш1е    переходы    которыхъ    будутъ    уже    оплачиваться 
пошлинами,  въ  явной  выгод'6  казны. 

Не    принося    никавихъ  выгодъ  казн^Ё,  взысвате  крЬпост- 
ныхъ  пошлинъ  съ  неформальныхъ  влад-бльцезъ  служить  въто 
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,е  врем  а  едва  ли  не  главнымъ  препятствхемъ  къ   оформлешю 
гимя     влад^ьцами   своихъ  правъ.  Какъ  локааываетъ  опытъ 
[апхего  ВАвонодательства,  давно  уже  безуспФпшо  борющагося  съ 
1еформги1ьнымъ  влад'Ьн1е11Ъ  (ср.,  напр.,  вавоны  31  Мая  1828  г», 
^  Февраля  1854  г.,   16   1юяя   1858  г.  и  др.),— неусп*хъ  этой 
юръбы  обънснвется   именно  т'Ьнъ,  что  она  нреелбдовала,  глав* 
1ымъ     образомъ,    фнскальныя    ц^и — ввыохате    врЬпостныхъ 
лошдивъ.    Навначались    особые   решительные  срови  для  обра* 
а1ен1я    аалродажныхъ  записей    въ   формальный    вупч1я,  сроки 
»ти    по     н^^колько    равъ    откладывались,  а  въ  ревультагЬ   все 
оетаважось  по  преашему.  Страхъ  ввысватя  крЬпостныхъ  пош- 
лннъ^  очевидно,  превовмогалъ  въ  главахъ  владЁльцевъ  связан- 
ные сгь  неформальнымъ  влад'Ьшемъ  невыгоды  и  рискь^    что  и 
/в^удивительно,   если    яыЬгь   въ  виду  вначительность    равм'бра 
этихъ  ширлинъ.  То  же  положен1е  сохранилось  бы  и  по  введе- 
н1и  вотчиннаго  устава.  Вавъ  бы  ни  была  облегчена  по  этому 
уставу    записка    неформальныхъ    влад'бльцевъ   въ   вотчинныя 
таигну  но  если  она,  по  прежнему,  связана  будетъ  со   взыска- 
Н1емъ  крупныхъ  пошлинъ  (хотя  бы  даже  и  не  двойныхъ,  вавъ 
нынЪ), — то  есть   полное  основан1е  опасаться,  что  владельцы  и 
впредь    станутъ    уклоняться  отъ  оформлеик  своихъ  правъ,  и, 
такимъ  обрааомъ,  останется  недостигнутою  одна  ивъ  главныхъ 
щачъ   вотчиннаго  прсобразован1я,    именно  устранен1е  нефор- 
ввлъной  земельной  собственности. 

Не  соглашаясь,  'по    приведенвымъ   основашямъ,  съ   пред- 

лоавешемъ    Отатсъ-Секретаря    Витте  о  ввыскан1и  врФпостныхъ 

пошлинъ  съ   неформальныхъ    влад'бльцевъ,    записываюп^ахся 

въ    вотчинныя    книги    на    основати    статьи    361,*— Особая 

Е0ММИС1Я    находила,    однако,    что    освобожден1е    отъ    уплаты 

этихъ   пошливъ    должно  быть  допускаемо  лишь  въ  пред&гахъ 

^.Мствительной    необходимости    и    отнюдь  не  должно  служить 

поощрешемъ  въ  дальнейшему  продолжев1ю  неформальнаго  вла- 

]^Н1я*  Въ  этомъ  отношен1и  приняты  уже  соотв'Ьтственныя  м'Ёры 

с^тьею  361,   распространяющею  означенную  льготу, — какъ  и 

весь  вообще  ^облегченный  способъ  записки  им'бшй  по  нефор^ 

мальнымъ    актамЪу — лишь    на    собственниковъ,    во    влад^ши 
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которыхъ  им'йщя  находились  до  введет  я  вь  дгьйств(е  ттчи^ 
устава^  но  не  на  посл^Ьдующихъ  11р1обр1^тателей  им-^е 
Засимъ,  казалось  бы,  и  неформал  ьныхъ  собствен  ни  ко  въ, 
обр*вшихъ  ПМ15Н1Я  до  введен1Я  вотчпннаго  устава  вгъ  д-ЬЙств^ 
Н'Ьтъ  надобности  освобождать  отъ  уплаты  кр'Ьпостных'ъ  нош 
линъ  на  неопред'Ьленное  время,  а  вполв-Ь  достаточно  преЦ 
ставить  имъ  изв-ёстный  срокъ,  въ  течен1И  котораго  они  мош 
бы  воспользоваться  означенною  льготою,  съ  тЬмъ,  чтооы^  11| 
случае  пропуска  ими  этого  срока,  кр-Ьпоствыя  пошлины  к 
скивались  съ  нвхъ  на  общемъ  основан1и.  Установленяе  таьог! 
срова,  съ  одной  стороны,  побудить  неформал  ьныхъ  влад^Ьльц! 
къ  скорЬйшему  укр-Ьплен!!©  за  собою  им'Ьн1Й  по  вотчпннымъ 
гамъ  (что  весьма  а^елательно),  а  съ  другой — не  наруигитъ  кл. 
интересовъ,  ибо,— при  условхи,  конечно,  достаточной  продоал-А 
тельности  этого  срока, — они  будутъ  им-Ёть  полную  ВрЗМОЖНОСГа?  I 
своевременно  запасаться  безъ  уплаты  кр1Ьпостныхъ  пошлин  г.  |1 
Наибол-Ье  удобным ъ  представляется,  по  мн-йшю  Особой  Шоымпст, 
десятилгыпшЛ  срощ — не  слишкомъ  краткШ  и  въ  то  же  время,  въ 
виду  совпадения  его  съ  общимъ  давностнымъ  срокомъ,  распр! 
страненный  уже  въ  нашемъ  юрпдическомъ  бытЬ- 

Въ   вдду    изложеннаго  и  принимая  во  вниман1е,   что  п 
вила    о    кр^постныхъ    пошливахъ  и  штрафахъ    относятся   п 
предмету  устава  о  пошдинахъ,  а  не  вотчиннаго   устава,    Осо- 
бая Коммис1Я  полагала,  не  упоминая  въ  стать*  361  о  кр-^&пост- 
ныхъ    пошли няхъ  и  о  штрафахъ.    указать   въ  заключенш    пм 
настоящему    д^Ьлу,    что, — въ    изм^неше  и  дополнен1е  подлежи 
шихъ  постановленШ   устава  о  пошли нахъ, — при  запиек*  нефор^ 
мальныхъ    влад^&льцевъ   въ    вотчинныя    книги    по  стать*  361 
установленные    въ    прим-Ьчанш   2  еъ  стать*  271  устава  о  по- 
шлинахъ    штрафы    не    взыскиваются,  отъ  уплаты  зве  кр^пост- 
ныхъ    пошли нъ    освобождаются    лишь  владельцы,   записываю- 
Щ1еся  въ  вотчинныя  книги  до  истечешя  десяти  л*ть  со  времени 
введенхя  въ  данной  местности  вотчиннаго  устава.  Что  касаетг^ 
влад*льцевъ,  записывающихся  по  насл*дован1ю,  то  они,  и  безъ 
особаго  упоминашя  о  ннхъ,  будутъ  свободны  отъ  уплаты  нр*- 
постныхъ  пошли  нъ,  пбо  по  прим*чаи1Ю  2  къ  стать*  271  устам 
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>п1линахъ  врйлостная  пошдина  взыскивается  только  тогда^ 
[а  по  роду  орюб[И&тен1я  имущества  сл^&дуетъ  пошдина,  въ 
{а'Ь  же  перехода  права  собственности  безмездными  способами^ 
энными  въ  стеть'Ь  261  того  же  устава,  въ  томъ  чисд%  и 
насд'^^ству,  кр'Ьпостная   лоицшна   вообще  не  взыскивается. 


Ст.  зев. 

Статья  эта  предоставдяетъ  дицу,  провдад'&вшему  им'6н1еыъ 
прав'Ь  собственаости  не  мен^е  десяти  д^тъ,  просить  вотчин- 
\  установдеше  о  валиск'Ь  за  нвмъ  ии^Ьн^я  по  давности  вда- 
91я,  причемъ  въ  дадьцМшему  производству  прим'Ьняются 
)тв'Ьтствуюп|1я  правида,  лоотановденныя  ддя  записки  въ  вот- 
АЕыа  книги  вдад^дьцевъ  на  ооноваши  нефориадьныхъ  доку- 
^нтовъ. 

При  обсужден1И  статьи  366,  Особая  Боммисхя  приняда  во 
фиате<)Что  въ  д'Ьйствующемъ  уставе  граавданскаго  судопроизвод* 
ва  не  содержится  никакихъ  постановдешй  по  вопросу  о  порядке 
вр^Ь11ден1я  недвиашмыхъ  им'Ьтй  по  давности.  Въ  воеподненхе 
юго  весьма  существеннаго  проб'&1а  закона,  Правитедьствующ1& 
{енать  вынужденъ  быдъ  преподать  судебнымъ  м'Ьетамъ  руко- 
0ДЯЩ1Я  начада  относитедьно  способа  удостов^^решя  въ  превра- 
цеши  давностнаго  вдад']№1Я  въ  право  собственности  и  относи- 
едьно  уцрЬпдешя  этого  права.  Согласно  рг]&шенш  гражданскаго 
ассащоннаго  Департамента  1872  года  по  д'Ьду  Модопшиковой 
.^  792),  давностные  владельцы  могутъ  обращаться  въ  подде- 
|^Щ1е  окружные   суды   еь  просьбами   о  предоставденш    имъ 
шучить  свид'^^тедьство  на  состоящее  въ  ихъ  вдад'6н1и  им']&н1е. 
Окружный  Судъ,   въ  удостов^^реше   давностнаго  вдад'1^н1я  про- 
теи, принимаетъ   во   внимаше    какъ    письменные    разнаго 
рода  документы,  такъ  и  друпя  доказательства,  въ  томъ   чисд']^ 
свид'Ьтедьсшя    показан1я    и    св%д^^н1я,    добытыя    посредствомъ 
Аозваша   чрезъ  окодьныхъ   людей,    и'  затЬмъ    постановляетъ 
С11ред'|ден1е  о  выдач'Ь   просителю  на  им']^н1е  свид'&гельства,  ко- 
торое, по  совершеши  онаго  нотархусомъ  и  отм^в^^  въ  реестра 
^рЬпостныхъ  д'&гь,  и  служитъ  основанхемъ  къ  вводу  во  вдад'1^ше^ 
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не  препятствуя^  ьи^тк  съ  гЬмъ^  заинтересованнымъ  дицамъ 
предъявить  искъ  о  пря8нан1и  за  ними  права  собственности  на 
им'Ьше, 

Въ  развит1е  этихъ  положенШ,  Правительствуюпцй  Сенать 
въ  1901  году  постановилъ^  что  овруавный  судъ,  увр'Ьпдяяим']&н1е 
по  давности,  долженъ  въ  точности  удостовериться  въ  м'&стб  на- 
хожден1я  недвижимаго  им'Ьн1я,  въ  его  состав1Ц  пространств'Ь 
и  границахъ,  производя  для  сего  осмотры  на  м'ЬстЬ.  Засимъ, 
для  установлен]я  наличности  признавовъ,  превращающихъ 
влад^&н1е  въ  собственность,  судъ  долженъ  заботливо  отно- 
ситься къ  тому,  чтобы  добытый  документами,  допросомъ 
свид']&теле&  и  окольныхъ  людей  данный  несомн'Ённо  относились 
къ  тому,  точно  опред'Ьленному  им'бнш),  о  воемъ  производится 
д'бло.  Средствомъ  для  достижен1я  означенной  ц'Ьли  предста- 
вляется допросъ  въ  мЪстЪ  нахощден1я  им'Ьшя,  а  не  при  уело- 
В1яхъ,  допускающихъ  сомнен1е  въ  томъ,  что  покаванхя  свид'б- 
телей  и  окольныхъ  людей  относятся  въ  тому  им^тю,  о  при- 
надлежности коего  просителю  производится  изсл^&дован^е.  Содер* 
жаше  этихъ  показан1й  должно  отвечать  на  вопросы  о  возник- 
новеши  влад'6н1я,  о  фактическихъ  признакахъ  осуществлен1я 
его  въ  вид'Ь  собственности,  о  его  непрерывности  и  продолжи- 
тельности (р^ш.  гражд»  васс.  Деп.  1901  г.  Ж  46). 

Съ  приведенными  указатями  Правительствующаго  Сената, 
въ  значительной  степени,  совпадаюгь  разсматриваемыя  правила 
проекта,  отличаясь  отъ  нихъ  лишь  т1^мъ^  что  равр^&шете  просьбъ 
о  записке  имен1Я  въ  вотчинную  книгу  по  давности  влад'6н1Я 
возлагается  не  на  окружный  судъ,  а  на  вотчинное  установлеше* 

Съ  своей  стороны.  Особая  Коммисхя  не  могла  не  зам'бтить, 
что  вопросъ  о  томъ,  на  как1Я  учрежден1я  сл'бдуетъ  возложить 
укр'Ьплен1е  им^&н1Й  по  давности  влад^&н^я,  представляется  весьма 
важнымъ  и  требуетъ  самаго  тщательнаго  разсмотр'Ьтя. 

По  этому  поводу  было  заявлено  въ  сред'Ь  Особой  Коммис1И^ 
что  вопросъ  о  подсудности  д'Ьлъ  объ  укрЪплен1и  им'1^н1Й  по 
давности  влад'Ьн1я  подвергался  уясе  раасмотрФн1Ю  въ  Высо- 
чАЙшв  учрежденной  Коммис1и  для  пересмотра  законоположев1Й 
по  судебной  части  при  начертан1и  соотв*тствующихъ  постано- 
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к  проекта  устава  грааданскаго  судопроизводства  (ст.  1731 — 
\  и  выавалъ  ра8номысл1б  въ  сред:Ь  Бомиис1и,  большинство 
овъ  котюрой  выскавадоеь  ва  подчинеше  всЬхъ  втихъ  д&[ъ^ 
1ИСИМО  отъ  1гЬны  нхъ,  в'Ьдомству  окружиыхъ  судовъ,  а 
Епинство  полагало^  лапротивъ,  д'Ьла  объ  уврЬплеши  по  дав- 
I  им%тй  стоииостью  не  свыше  1.000  р.  изъять  ивъ  в1^домотва 
кшлх'ь  оудовъ  и  вовлозвить  на  участвовыхъ  судей  (объясн. 
къ  пр*  нов.  ред.  уст»  граавд.  суд.,  т.  V,  стр.  103—107). 
[овлыслве  это  будетъ  подлежать  равр4Ьшетю  Государ- 
ннаго  Совета,  на  уважен1е  вотораго  проштъ  устава 
&яанскаго  судопроизводства  уже  предотавленъ.  Всл^^дств1е 
^  согласно  означенному  мнЬшю,  при  разсмотр'^^нхи  проекта 
чиннаго  устава  вопро^^ъ  о  подсудности  д'Ьлъ  объ  укр%*- 
ш\т  имгЬн1Й  по  давности  владЬв1я  можетъ  быть  равр'Ёшеиъ 
пь  условно,  окончательное  же  равр^^шенхе  долженъ  получить 
9  утвержлети  новаго  устава  гражданскаго  судопроизводства. 
Особая  КоммисЕЯ  равсуждала,  что  вопросъ  о  подсудности 
1ъ  объ  увр6плен1и  им'Ьн1Й  по  давности  влад'Ьв1я  непосред- 
веяно  относится  къ  предмету  вотчяннаго  устава,  почему  и 
1женъ  быть  равр^Ьшенъ  ею  при  разснотрЬти  втого  устава,  но 
аум*6ется,  не  окончательно,  ибо  окончательное  р'Ьшеше  его^ 
акъ  и  всФхъ  вопросовъ,  воаникающихъ  по  настоящему  Д'блу^ 
окегь  посл'Ьдовать  лишь  со  стороны  вавонодательной  власти. 
|,&1ън'Ьйшее,  засииъ,  дви»ен1е  означеннаго  вопроса  завис1&ть 
удетъ  отъ  того,  какой  изъ  двухъ  проектовъ  подвергнется  раз- 
аютрбнио  въ  Государственномъ  Сов'&гЬ  ран'Ье, — проектъ  устава 
^аданскаго  судолроивво11Ства,  или  же  проектъ  вотчиинаго 
устава:  въ  лервомъ  случа*Ь  вопросъ  этотъ  получить  разр^^* 
шеше  въ  связи  съ  обсуакден1емъ  проекта  устава  граавданскаго 
еудопроизводотва) — напротивъ,  во  второмъ  случае,  разрЬшеа1е 
его  окажется  пр1уроченнымъ  къ  проекту  вотчиннаго  устава. 

Переходя  въ  обсужденш  упомянутаго  вопроса  по  суще* 
№у,  Особая  Боммис1я  не  могла  придти  къ  едвноглаеному 
ааиючвВ1Ю. 

Меньшинство  Членоеь  '^)  Особой  Коммис1И  высказало,  что,  по 

*)  Ш1ДЖ>ВС1Ш  ■  ФИЛОСОФОВЪ. 
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лринятоиу  нын^^  порядку,  уврй11лен1е  0М'1^Н1Й  до  давности  влад-б- 
Л1Я  относится  къ  в'&домству  овружныхъ  судовъ,  аа  исвхючешемъ 
лишь  Вавказа,  гд'В,  въ  виду  прбдоставлен1а  в!бд<6н1Ю  мировыхъ 
судей  д'&иъ  о  недвижимыхъ  имуществахъ  до  2.000  р.  (уст.  гражд. 
суд.,  ст*  1462  п.  1),  укр'Ьплеше  недвижимыхъ  им'Ьтй  до  этой 
суммы  такаве,  по  установившейся  правтин*6,  признается  подлежа- 
щимъ  вомпетенщи  мировыхъ  судей.  Дал'Ёце,  ипопредноложетямъ 
бывшей  Ипотечной  Боммисш,  а  также  согласно  стать'6  46 
гдавныхъ  основан1Й,  укр'&плеше  им^н1Й  по  давности  влад'Ьн1я 
можетъ  состояться  лишь  въ  силу  опред^^лсн1я  окружиаго  суда. 
Такимъ  образомъ,  возлагая  эти  д'Ьла  на  единоличный  органъ, 
именно  на  начальника  вотчинваго  установлен1я, — настоящ1й 
дроектъ  идетъ  въ  разр^бзъ  съ  д'^^йстЬующимъ  порядкомъ  и  съ 
главными  основан1ями,  а  также  со  вс^^ми  предшествующими 
имъ  законодательными  предположен1ями.  Засимъ,  и  по  существу, 
изъятхе  дЬлъ  о  признаши  влад'бльцевъ  собственниками  по  дав- 
ности влад%н1я  изъ  ведомства  окружныхъ  судовъ  и  передачу 
ихъ  вотчиннымъ  установлен1Ямъ  сл^^етъ  признать  нежела- 
тельными, ибо  въ  д'Ёлахъ  этого  рода  постоянно  возникаютъ 
трудные  и  сложные  вопросы,  требуюпие  коллегхальнаго  обсу- 
жден1я,  которое  является,  такимъ  образомъ,  едва  ли  не 
самою  важною  гарант1ею  надлеващаго  рфшен1я  подобныхъ 
дйвъ  безъ  нарушен1я  правъ  дМствительныхъ  собственнивовъ 
и  другихъ  лицъ, — гарант1ею,  особенно  необходимою  и  потому, 
что  все  производство  происходитъ  зд'Ьсь  по  односторонвему 
ходатайству  просителя,  бевъ  участ1я  лица^  им'Ьюпдаго  противо- 
лодожный  интересъ.  Независимо  отъ  сего,  воздоакеше  на 
начальника  вотчиннаго  установлешя  д'&къ  о  признаши  права 
собственности  на  им'Ьшя  по  давности  влад'6н1я  не  соотв'Ётство- 
вале  бы  самому  характеру  этой  должности,  исказило  бы,  можно 
сказать,  ея  существо.  Начальникъ  вотчиннаго  установлешя  есть, 
превде  всего,  продолжатель  старшаго  нотархуса.  Главная  обязан- 
ность его — регистрировать  земельный  права,  и  спецхалистомъ  ао 
земельнымъ  д'бламъ  онъ  является  исключительно,  поскольку 
идетъ  р4чь  о  формальной  сторон^^  ихъ,  то  есть  объ  укрЬплеши 
вемельныхъ    правъ.    Возможно  ли^  спрашивается,  при  тавихъ 
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ияхъ^з   предоставлять  ему  въ  д^^лахъ  о  давности  роль  судьи, 

)ому^  кавъ  выше  указано,  пришлось  бы  нер^^дко  разр'Ьшать 

АН  сложные  и  спорные  вопросы  о  наличности  и  свойств'Ь 

1^н1я«)  я   не   гровить  ли    облечен1е    его  тавими  судейскими 

0МОЧ1ЯМИ  опасностью  для  вс&гь  заинтересованныхъ  лицъ? 

Нельзя   не  зам^тить^  дал*Ёе,  что   д'Ьятельность  начальника 

иннаго  установлен1я,  по  самому  существу  своему,  должна 

>  кабинетная,  канцелярская.  Между  тФмъ,  если  возложить 

[его  ра8Смотр1^те  д^Ьлъ  о  давности  влад^н1я,  ему  придется,  для 

^тровъ  на  м^^ст^^  и  допроса  свид'Ьтелей  и  окольныхъ  людей, 

ь  постоянно  въ  разъ'Ьвдажъ,  что  отвлечетъ  его  отъ  прямыхъ 

данностей  по  веденш)  вотчинныхъ  книгъ,  въ  явный  ущербъ 

у.  Если  ясе  поручить  исполнете  вс*хъ  этихъ  д'Ьйствхй  м'Ьст- 

1ъ  эемскимъ  начальникамъ  или  мировымъ  либо  городскямъ 

ьямъ,  —  то    решающее    зеачеше    получать    впечатл'Ьн1я   и. 

цен1Я  именно  этихъ  лицъ,  а  не  начальника  вотчиннаго  уста- 

летя^  и,  въ  общемъ,  разсмотр1^н1е  д'блъ  о  давности  влад^тя 

жегся  уже  совершенно  лишеннымъ  надлежащихъ  гарант1й. 

По  всбмъ  прлведеняымъ  соображетямъ,  меньшинство  Чле- 

"ъ  Особой    Воммис1и   полагало   не  отступать,   въ  отношен1и 

1ъ  объ  укрФплен1и  им'Ьтй  по  давности  влад'Ьн1Я,  отъ  порядка^ 

тановленнаго  Правительствующимъ  Оенатомъ  въ  1872  году  и 

пнатаго  также  главными  основанхями^  и  иам'Ёнить  разсматри* 

емыя  статьи    339 — 349    въ  томъ  смысл*,  что  ходатайство  о 

)изнаши    права    собственности  на  им^Ьше    по    давности  вла- 

Ш1Я  представляется  въ  окружный  судъ,  причемъ,  въ  случа-Ь 

^овдетворен1я  ходатайства,  окружный  судъ,  по  вступлен1и  со- 

гоавшагося  о  семъ  опред'блешя  въ  законную  силу,  сообпдаетъ. 

0П1Ю  своего    опред'Ьлен1Я    подлеяеаш;ему    вотчинному  установ- 

№1ю  для  записи  просителя  въ  вотчинную  книгу  собственни- 

•омъ  им'Ьн1я,  въ  ц^ломъ  или  части. 

А  больитнство  Членоеь  *)  Особой  Коммис1и  разсуждало,  что 
зи  правильно  вполн'Ь    отождествлять    начальника  вотчин- 


"^1  Сабуровъ»  Пващевховъ,  Гойубевъ^  Фонъ-Дермзъ,  Авеаанъ,  Сабдеръ»  Гуднкъ- 
«^евковичъ,  Вервавдеръ,  внсзь  Оболеншй,  Паатововъ,  КарввцкШ,  Швавебахъ^  баровъ 
Акскул,  Харвтововъ,  Мясо1Бдовъ-Ивавовъ,  Манухивъ,  Твхирязевъ,  ввяаь  Кочубей  и  Вутдеръ.. 
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наго  установдец1Я  со  старшинъ  нотархусонъ  и  ограничивать 
его  роль  исключительно  формадьнымъ  увр'Ьплен1емъ  аемельныхъ 
правъ.  Напротивъ,  по  проекту,  должность  начальника  поста- 
влена гораздо  выше.  Оно  и  понятно,  если  им^^ть  въ  виду^ 
что,  по  проекту,  начальникъ  вотчиннаго  установлен1я  состоитъ 
въ  то  же  время  членомъ  м'Ьотнаго  окружнаго  суда,  являясь,  та* 
кимъ  обрааомъ,  по  самому  оффиц1альному  положен1ю  своему.^ 
лицомъ  судейсваго  авашя»  ель  высшимъ  юридичесвимъ  образо- 
ванхемъ  и  предварительною  правтнчесвсю  оодготсшвою^  Въ  этому 
присоединяется  еше,  что,  авивя  въ  у&ад^,  начальвнвъ  вотчин- 
наго установлен1я  будетъ  хорошо  знать  м'Ьстныхъ  людей  и 
м'Ьстныя  услов1я.  Самая  д'Ьятельность  его  по  регистрац1и  земедь- 
ныхъ  правь  отнюдь  не  будетъ  чисто  формальною,  а  напротпвъ, 
въ  виду  совершенно  новыхъ,  вводимыхъ  ипотечною  системою, 
условШ  такой  регистращи  и  въ  виду  связаниыхъ  съ  нею  важныгь 
посд^дствШ,  предполагаетъ  основательное  знакомство  съ  мате- 
р1альнымъ  гражданскимъ  правомъ  и  нер^^дко  требуетъ  самостоя- 
тельнаго  ра8р'Ёшен1я  сложныхъ  юридическяхъ  вопросовъ.  Прн 
такихъ  услов1яхъ,  можно^  казалось  бы,  безъ  всякаго  опасешя 
доварить  начальнику  вотчиннаго  установлен1я  разр'Ьшеше  и  во- 
просовъ, возникающнхъ  при  нзсл^^дованш  продолжиггел]^ности  и 
ч^войствъ  вдадФшя, — вопросовъ,  въ  воторыхъ  онъ,  въ  качеств* 
образованнаго  юриста,  врашаюшагося  притомъ  именно  въ  сфер]^ 
аемельныхъ  отношешй  и  интересовъ,  съум'Ьетъ,  конечно,  разо- 
браться не  хуже,  ч-Ьмъ  въ  другихъ,  не  мен'бе  ваасныхъ  вопро- 
€ахъ,  возлагаемыхъ  на  него  проевтомъ. 

Въ  частности^  было  бы,  по  мн'Ьнио  большинства  Членовъ 
Особой  Коммис1н,  непосл^^довательно,  возлагая  на  начальника 
вотчиннаго  установлев1я  укр'Ьпден]е  им^Ьшй,  по  стать'Ь  361,  за 
влад'Ьльцами,  представившими  неформальныя  письменный  дока- 
зательства, въ  родЬ,  наприм^^ръ,  приведенныхъ  въ  исполненхе 
наемныхъ  договоровъ^,  окладныхъ  листовъ  и  т.  п,, — не  дове- 
рять ему  въ  то  же  время  увр%плетя  им'Ьшй  за  давностными 
влад'Ьльцами.  Ером'6  того,  записываться  по  давности  будутъ,  въ 
вначительномъ  большинств'Ь  случаевъ,  не  лица,  8авлад'Ьвш1Я  чу- 
жими им'Ёнхями,  а  дМствдтельные,  давн1е  собственники,  лишен- 
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воаможвооти  попасть  инымъ  способоиъ  въ  вотчинвую  кнвгу^ 

1му  при   такой  аапнск'Ь^опасбте  а1оулотреб1бВ1Й  и  вообще 

«"Ёрчивое  отяошен1е    къ   даввоствымъ  вдадЪльцамъ   пред- 

ишетса     едва  ли    не  преуведиченнымъ.  Недьвя,  наконецъ^ 

принять  во  вняман1е,    что    записка    им^^1Й  въ  вотчинный 

гн  по  давности  влад^^ша  обставлена  по  проекту  лоднЁйшею 

тостьк><,  вызовами,  публиващями  и  вообще  ц^^лымъ  рядомъ 

ф^    знаФггельно    уменьшающихъ    вовиожность   ошибовъ  и 

1^пден1а  им'бшй  за  лицавш  недобросовестными;  во  всякомъ 

чаЪ,  внесея1е  давностнаго  влад^^ьца    въ  вотчинную  книгу 

пресЬкаегь  для  заинтересованныхъ  лвцъ  вошможноети  оспо- 

?ь  такое  внесете,  которое,  по  проекту,  не  создаетъ,  само  по 

%,  незыблемости  правь  записаняаго  влад'Ьлыщ   и,   даже  въ 

'ча'Ь  переукр^плетя  посл'Ьднимъ  шьЛтш  третьему  лицу,  мо- 

ть  быть  въ  течете  десяти  л^тъ  оспорено  исковымъ  порядкомъ 

цами,  права  воихъ   такимъ  юесетемъ   нарушены    (ст*    14 

Не  представляя  опасности  для  правъ  дЬйствительныхъ 
(бственнивовъ  л  ;фугихъ  заинтересованныхъ  лицъ,  возложеше 
V  вотчжниыя  установлен1Я  д&1Ъ  объ  укрЬплеши  им^^шй  по 
шности  влад^^н]я  не  отвлечетъ  въ  то  же  время  эти  уетановлен1я 
гь  ис1юхнен1я  ихъ  прямыхъ  обязанностей  по  регистрац1и  зе- 
1ешшхъ  правъ,  ибо,  согласно  проекту  (ст.  362),допрооъсвид'Ьте- 
е&  и  дознаше  чрезъ  овольныхъ  людей  будутъ  производиться  на- 
авиьникоиъ  вотчиннаго  установлен1я  лишь  въ  город'Ь,  гдЬ  нахо- 
(втса  вотчинное  установлен1е,  следовательно,  не  потребуетъ 
кх^овъ  и  лродолжительныхъ  отлучекъ  изъ  м'Ьста  его  слуасе- 
1Ап.  То  же  обстоятельство,  что  въ  отношен1и  нм^^н^я,  распо- 
юженнаго  вн^Ь  м4Ьста  нахожден1я  вотчиннаго  установленхя, 
11ача1ъникъ  будетъ  определять  результатъ  дознатя,  не  имъ 
самимъ,  а  другимъ  лицомъ  (мировымъ  судьею,  земскимъ  у  частво- 
вымъ  начальникомъ  или  городскимъ  судьею)  произведеннаго, 
"1^  есть  будетъ  оценивать  повазашя  свидетелей  и  овольныхъ 
людеб  заочно  по  протоколу,  въ  воторомъ  эти  повазашя  изло- 
жены,~ве  имеетъ  существеннаго  значешя,  такъ  кавъ  и  теперь, 
^от^да  требуется  определен1е  окрушнаго  суда  для  признашя,  въ 
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охранительномъ  порядк'Ё,  кого  либо  прхобр^^вшимъ  прав  - 
ственности  по  давности  владЪн1я,  отд'Ьлен1е  окружнаго  суз 
вы^жаетъ  въ  подномъ  состав'Ь  для  проидводства  дознатпя 
м-бст*,  а  отряжаетъ  для  этой  исбли  одного  пзъ  членов^ 
или  поручаетъ  до8нан1е  м-Ьстному  судь*,  и  точно  также  оп^л  | 
ваетъ  результаты  дознав1я  заочно,  на  основан1и  прота!  *  ^ 
(уст.  гражд.  суд.,  ст.  413).  г 

Нельзя  не  зам'бтить  при  этомъ,  что  производство  тьщ^ 
Д08нан1я  не  будетъ  выходить  изъ  круга  прямыхт>  обявлппп:тА  | 
возлагаемыхъ  закономъ  на  мировыхъ  и  городски хъ  суд«^^|^ 
земснихъ  начальниковъ,  которымъ  и  нын'%;^  по  д'Ъламъ  о  а 
становлеши  нарушеннаго  влДд'Ьн1я,  постоянно  приходится;  кц 
изводить  допросъ  свидетелей  и  дознанхе  чрезъ  окольныл  м  \ 
дей  о  факт'б,  свойств']^  и  продолжительности  Блад1Ьн1я.  I 

Практически^  такимъ  образомъ,  отнесенге  д^лъ  о  призив 
давностныхъ  влад^ьцевъ  собственниками  им'ЁН1Й  къ  В'Ъ^оит\ 
вотчинныхъ  установлешй,  по  мн-йнхю  большинства  Члено^ъ  О   I 
бой  Воммис1и,  вполн*   осуществимо,  являясь,  вм'ЬстЬ  съП 
единственнымъ    средствомъ     устранить     неудобства,     кот  I}*'- 
неизб'ЁЖно    возникли    бы    въ    случа'Ё    оставлен1я    д-блъ  о 
ности    влад^^шя,    по    прежнему,    за    окружными  судами. 
организац1и    крФпостныхъ   установлен1Й,    принятой    главны! 
основан1ями,  неудобства  эти  не  выступали  столь  наглядно.  ^^У^ 
кр*постныя    установлен1я    предполагалось    учредить   непоера!; 
ственно  при  окружныхъ  судахъ,  въ  вид*  отд'Ьлен1й  сихъ  судовъ^  1 
и,  следовательно,  раздвоенхе  производства  по  оаначенныд1ъ  ^ 
ламъ   между   окружнымъ   судомъ   (признан!©  собственник' «I 
и  вотчиннымъ    установлешемъ  (записка  въ  вотчинную  еепг;^  ■ 
особыхъ  затрудненШ  не  представляло.    Напротпвъ,  по  п^щ\ 
вотчиннаго  устава,  вотчинныя  установлен1я  подлежать  уч{№^' 
ден1Ю,   по    возможности,    въ  кащдомъ    уйзд*,  то    есть    от^Ь^н-^ 
ются    отъ   окружныхъ  судовъ.  При  такихъ  усдовгяхъ,  неоЙ1^1 
димость   для   давностныхъ    владельцевъ   вести    д^до  въ  дв)^ 
учрежден1яхъ, — окружномъ  суд*  и  вотчинномъ  установлен1й.'' 
несомненно  отразилась  бы  на  ихъ  интересахъ  весьма  невыгодн" 
замедляя  и  услояшяя  все  производство,  вынуждая  ихъ  трат№ 


I' 
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мя  в  деньги  на  по^^дки  въ  шкет  нахожден1я  окружнаго 
а^  отчзтовщаго  иногда  очень  далеко  отъ  им%н1я^  и  вообще 
1Чихелъло  уведичиваа  ивдершви  пронаводства.  Последнее  обсто* 
^льст!в«>  лм^^етъ  особевно  важное  аначеше^  если  принять  во 
тман1е^  что  ааписываться  по  давности  будутъ  пренмуще* 
зеняо  мелше  собственняви,  для  которыхъ  крупный  издержки 
суть  оказаться^  непосильными  и  которые  лишатся,  такимъ 
раэом'ъ,  В0Ш10ЯШ0СТИ  оформить  свое  право  собственности 
^средствомъ  записки  въ  вотчинную  книгу.  Приведенныя  не- 
^бспгва  столь,  по  мн^^шю  болшимства  Члемо&ь  Особой  Ком- 
ЗС1И,  существенны,  что  уже  еами  по  се&Ь  д'Ьдаютъ  невовмоа^ 
ымъ  сохранен1е  и  впредь  за  окружнымъ  судомъ  д'Ьлъ  о  при- 
паши даияоетныхъ  владФльцевъ  собственниками. 

По  «с^&В1ъ  приведеннымъ  основашямъ,  больпинстю  Членоеъ 
>собо]|  Коммис1и  выскмалось  въ  пользу  уетановляемаго  про« 
«том'ь  изъят1я  д'&къ  объ  укрФплен1и  им'Ьшй  по  давности  вла- 
(,'Ьн1я  ивъ  в']&д'6тя  овружныхъ  судовъ  съ  возложен1емъ  этихъ 
!^<1^дъ  на  вотчинныя  установлен1я. 

При  дальн^^йшемъ  обсушденхи  статьи  366,  Особая  Коммнс1я 
приняла  во  В9иман1е  зам^чан1е  бывшаго  Министра  ^нансовъ, 
который,  укавывая  на  то,  что  давностные  влад'Ьльцы,  при 
увр^Ьпжешн  за  ними  им«Ьн1&  по  давности  влад^Ьшя,  обязаны 
Еин^1  уплачивать  кркюетныя  пошлины  (рйш.  гражд.  касс.  Деп. 
1872  г.  >6792  и  рЬш.  Общ.  Собр.  1,  2  и  касс.  Деп.  1889  г. 
^N6^  18  и  34),  полагалъ  сохранить  этотъ  порядокъ  и  впредь, 
допустнвъ  изъят1е  лишь  для  лицъ,  владЬнхе  коихъ  основано 
на  прав'Ё  насл'Ьдства  и  которыя  уплатили  насл^^дственныя  пош- 
лины (отв.,  стр.  55—57). 

Съ  своей  стороны.  Особая  Коммис1Я  разсуавдала,  что  лица,  хо- 
хатайствун>ппя  о  ваписк'б  им'Ьн1Й  въ  вотчинныя  книги  по  давно- 
сти влад'Ён]я,  являются,  въ  большинстве  случаевъ,  не  захват- 
чяЕами  жм%Я1й,  а  такими  аве  собственниками,  какъ  и  лица,  аапи- 
шваюпцясЯ)  въ  силу  статьи  361,  по  неформальнымъ  документамъ, 
и  еели  основываютъ  свои  права  на  давности,  то  исключительно 
по  вевюможности  представить  письменный  доказательства  въ  удо* 
^в'Ьрен1ё  своего  права  собственности.  Было  бы  несправедливо, 

28 
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поэтому,  ставить  ихъ  относительно  уплаты  ^р-йпосхныхъ  и-  ш*^ 
линь  въ  мен^^е  льготное  положеше,  нежели  влад'&дьцевъ^  записыв 
ющихсяпо  неформальнымъ  довументамъ,  т^^иъ  бод^&е,  ^гго^н< 
точки  др']&шя  государственныхъ  интересовъ,  записва  т*хъ  и  др 
гихъ  влад'&хьцевъ  въ  вотчинныя  книги,  въ  равеой  м-Ьр^  споо! 
ствуя  уменьшешю  неформальной  собственности,  им-Ьеть  сов 
шенно  одинаковое  значен1е. 

Соотв'Ьтственно  тому,  Особая  КонмиЫя  полагала  освобод 
отъ  уплаты  врЁпостныхъ  пошлинъ: 

1)  давностныхъ  влад'Ьльцевъ,  записывающихся  до  истеч^и 
десяти    л'Ьтъ    со    времени    введев1я    въ    д^^йствге    вохчкшнаг^ 
устава,  и 

2)  давноствыхъ  влад'Ьльцевъ,  хота  и  записы^1юпщ1[ся 
по    истечен1и  этого  срока  по  давности,  но-  прюбр'Ьвшихъ  о1 
ше,  въ  сущности,  не  по  давности,  а  по  насл^Ьдованхю  съ  уша 
тою  притомъ  насл^дственныхъ  пошлинъ. 

Ст.  867. 

Согласно  этой  стать'Ь,  при  отваз^^  въ  удовлетворг'ш;' 
просьбы  о  первоначальное  ваписк']^  им^Н1л  въ  вотчиЕнуя 
книгу,  начатое  по  этой  лросьб']^  производство  не  аревращаето. 
но  пр10станавливается  до  устранешя  оказавшихся  препятспиИ 
или  до  восполнен1я  недостающихъ  доказательствъ.  Означенное 
правило  изложено,  по  мн'Ьнш  Особой  Коммис1и,  въ  слишкоыъ 
категорической  форм^,  ибо  могутъ  быть  случаи,  когда  обнару- 
женный препятств1я  неустранимы  и  когда,  сл^^довательно,  от- 
казъ  въ  заиисв'Ё  им'Ьн1я,  кавъ  окончательвый,  долакенъ  влечь 
за  собою  совершенное  прекращенхе  производства.  Всл'6дств1е 
сего,  Особая  Е^ммис1я  полагала  изложить  разсматриваемое 
постановлен1е  статьи  367  въ  томъ  смысл^^,  что  если  окаакутся 
препятств1я   къ  удовлетворен1ю    просьбы  о  первоначальной  за- 

ПИСК'Ё   ИМ'ЁтЯ  въ  вотчинную   книгу,  то,  смотря  по  свойству  СЕХЪ 

препятств1Й,  начальникъ  вотчиннаго  установлешя  постановдяеп 
или   объ  отказ*]^  въ  просьбе,   или  о  прхостановленш    п 
ства  впредь  до  устранен1я  препятствхй. 
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Ст.  870. 

Согласно  стать'Ь  370^   для  внесен1я  въ  первый  отд'1&лъ  вот- 
нной     книги  свФд'ЬнШ    о   подожев1и  им'ЁН1я  въ  дачахъ  гене- 
хьнаго     межеван1я  иди  въ  участкахъ  спещальнаго  межеван1я 
)ствежнивъ   представдяетъ  планы^  а  при  неим'Ёнхв  ихъ  вот- 
иное  установленхе  требуетъ  справку  изъ  губернской  чертеж- 
ик Въ  связи  съ  означенвымъ    правидомъ,  статья  394  поста- 
вляетъ^   что  до  представлен1я    собственнивомъ  оффищальнаго 
г.  370)  или  составленнаго  хотя  бы  частнымъ  землем'Ьромъ  плана 
тчинная  книга  не  утверждается^  за  исключенхемъ  городсвихъ 
||Ът&^  при  записк^&  коихъ  представленхе  плана  не  обязательно. 
Съ   своей  стороны,  находя  вполне  ц'Ьлесообразнымъ  уста* 
эвляемое  статьями  370  и  394  требован1е  о  представлен1и  оффи- 
Дальнаго  или,  по  крайней  м^р%,  частнаго  плана  при  записв'|1 
Ш'1^н\я.въ  вотчннныя  книги,  вакъ  наилучшее  средство  для  инди- 
вдуализащи  им'&шя  и  опред'6лен1я  его  состава,  границъ  и  про- 
трааства<^ — Особая  Воммис1я  полагала  лишь  дополнить  и  раз- 
япъ  правила  этихъ  статей  соответственно  сугден1ямъ,  происхо- 
^ившимъ    при    разсмотр'Ьши    обща1Ч)    вопроса    объ  отношен1и 
арсдположеннаго     вотчиннаго    преобра80ван1я     къ    межеванхю 
1стр.  29—33)- 

Ст.  388. 

Въ  разсматряваемой  стать'Ь  указывается,  что  печатный  объ- 
явден1я  о  ааписк^^  жмЬшгЕ  въ  вотчинную  книгу  посылаются  вот- 
яиннымъ  установленхемъ,  между  прочимъ,  въ  им'Ьше,  по  кото- 
рому возбуждено  производство,  причемъ  объявден1е  адресуется 
^ладпльцу  имгьнгя^  безъ  означешя  имени  и  фамил1И. 

Постановлеше  это,  им'Ьющее  ц'блью  поставить  о  возник- 
шемъ  производстве  въ  известность  фак7ическаго  владельца, 
^ди  ииен1е  состоитъ  во  владен1и  не  просителя,  а  другаго, — 
вызвало  замечатя  со  стороны  бывшихъ  МинистровъВнутреннихъ 
Д^ъ  и  Фянансовъ,  по  мнешю  которыхъ,  при  существующей  у 
иасгь  неопределенности  земельныхъ  владенШ  и  наличности  мно- 
гихъ  безымянныхъ  иметй  (въ  особенности  мелвихъ  участковъ, 
воторые  не  принято  даже  называть  1е^/&я1лж1^),  разсматриваемое 
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правило  статьи  383  не  достигнетъ  ц-^и,  такъ  какъ  адресован 
владгьльцамъ  имгьнгй  повЬстки,  въ  д-Ьйствительности^  до  н 
доходить  не  будутъ. 

Съ  правильностью  этихъ  сужден1Й  Особая  Коммис1я 
могла,  однако,  согласиться.  Они  основаны  на  предполохе] 
будто  им^шя  не  представляютъ  унасъ  опред'Ьленныхъ,  юрщ 
чески  обособившихся  единицъ  влад*тя.  Между  тЬм'ь, — ^на  что1 
однократно  уже  указывалось, — и  нын'Ь  отд'&и^ныя,  какъ  крупш 
такъ  и  мелк1я  им'Ьн1я,  постоянно  продаются,  закладываются 
служатъ  предметомъ  самыхъ  разнородныхъ  сд-Ьлокъ  и  взыскав 
при  этомъ  въ  соотв^тствующихъ  актахъ,  запретительныхъ  п 
тьяхъ,  публикащяхъ  о  ввод'б  во  влад^^нхе  и  т.  п.  приходит? 
'всегда  такъ  или  иначе  описывать  им-Ьши,  въ  реестрахы 
кр'1^постныхъ  д'Ьлъ  описан1е  ям^ягй  ставится  даже  во  глав 
всЬхъ  означаемыхъ  въ  этихъ  реестрахъ  св'6д'Ьн1Й.  Введе! 
вотчинной  системы  будетъ  способствовать  еще  большей 'индив 
дуализащи  им'Ьтй,  съ  одной  стороны,  въ  виду  правидъ  проект! 
требующихъ  бол'Ье  подробнаго  описан1я  им'Ьшя  по  вотчинным 
книгамъ  (ст.  116  и  117),  а  съ  другой — въ  виду  установляема^ 
т^^мъ  же  проектомъ  обязательнаго  представлетя  плановъ  зал 
сываемыхъ  въ  книгу  им-Ьихй,  причемъ,  согласно  предположев1я.у 
Особой  Боммис1и,  на  представляемомъ  план'Ь  должны  быть  точя 
обозначены  границы  им^тя  и  собствевники  смежныхъ  им'&шй. 

Заеимъ,  въ  цравилахъ  о  введеи1и  вотчиннаго  устава  въ 
д*Ьйств1е  предполагается  вм'Ьнить  вотчиннымъ  установленкмъ 
въ  обязанность  составлен1е  и  веден1е  спиоковъ  подв'^&домствея- 
ныхъ  имъ  недвижимостей  и  предоставить  съ  згою  цклью  въ 
ихъ  распоряжен1е  надлежащ1е  мат^халы  (стр.  26—28). 

Такимъ  образомъ,  разв']^  только  въ  р^^двихъ,  исключятельЕыхъ 
случаяхъ  можетъ  встретиться  невозможность  обособлен1я  заяя<;ы- 
ваемаго  им^н^я  отъ  другихъ,  смежныхъ  съ  нимъ  им']^н1Й,  и,  С1^^ 
вательно,  н'Ьтъ  основашя  опасаться,  что  адресованное  владгьщ 
имгьшя  объявленхе  не  дойдетъ  въ  это  им']&н1в,  по  трудвостя 
розысвать  посл'бднее»  Въ  им^Ьши  же  почти  всегда  найдется* 
если  не  самъ  собственнивъ,  то  кто  либо,  его  застулаюш!^ 
(арендаторъ,  управляюпцй,  приказчикъ  и  т,  п.),  который  оооб- 
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■ъ  ^шу  о  досданномъ  объавдевш.  Доставка  упомявутаго  въ 
ктЬ  1  статьи  383  объавмввя  авад'Ьдьцу  обеапе^вваетоа  и 
ъ^  что  м^^стнымъ  подвцей^вимъ  учреавденшмъ,  всмосткымъ 
влешшы'ъ^  а  таваю  почтовыиъ  чиновнивамъ,  всегда  почти 
^ггъ  иав'^^сггно,  иго  въ  д^^йстввтедьиости  вдад^^еть  ямФтеиъ; 

могутъ  ве  ааать,  вешу  принадлежать  имение  на  праа^Ь 
л*вбнности^  воторое  мсавегь  быть  и  спорнывгь,  но  не  оши-* 
ся   въ  уназанш  фавтичесваго  в^кд'Ь^п>ца  иьхЬв1я. 

При  тавихъ  уаюв1яхъ,  правило  пуивта  1  статьи  383  о 
ылв'Ь  объявлены  влад^^дьцу  им'Ьн1я,  дМствительно,  до  мжЬ^ 
[)  Особой  Ко1шис1и^  даетъ  возможность  поставить  фавтиче* 
пч)  вдад'Ьльца  въ  ивв'бстность  о  воабуждеяномъ  прояаводствф 
вапиок'Ь  иа1*Ьн1я  и^  представляясь  весьма  полеанымъ,  подле^ 
1тъ  сохранешю. 

Особая  Вонмиск  приняла,  ааеимъ,  во  внимаще,  что  согласно 
ать'1&  1738  (1728)  внесеинаго  въ  Государственный  Оов^Ьтъ 
юекта  устава  грашдавсваго  еудопроизводетва,  при  уврбплеваи 
э  давности  владФнхя  права  собственнооти  на  и№бшя,  находя- 
;1яса  въ  у^ц%  и8В'6щен1Я  посылаются,  между  прочимъ,  тавже 
1&стному  управлетю  государствевными  имуществами  или 
ругому  установлешю,  въ  вЬд^нш  коего  находятся  кааенныя 
мЪшя,  и  вазенной  палатЬ.  Правило  это,  какъ  видно  изъ  объ- 
снен1Й  къ  означенному  проекту  (т.  V,  стр.  117),  вызвано 
%мъ,  что  посредствомъ  увр'^^плешя  по  давности  захватываются 
тогда  казенный  земли,  какъ,  наприм'^ръ,  нефтеносныя  земли 
1а  Кавказ^^,  государственные  земли  и  лЪеа,^  поступивш1е  къ 
^бществамъ  государственныхъ  врестьянъ  и  укр^^пляемые  по 
давности  подъ  видомъ  частной  собственности,  и  т.  п. 

Признавая,  съ  своей  стороны,  полезнымъ  извещать  озаписк']^ 
седьскдхъ  им^^шй  въ  вотчинныа  книги,  какъ  по  давности 
влдд']Бшя,  такъ  и  по  неформальнымъ  автамъ,  вазенныя  упра- 
^^ен\я,  въ  в']&д:Ьн1и  воихъ  состоять  государственныя  недвижимый 
имущества.  Особая  Воммис]я  полагала  дополнить  соотв'Ьт- 
ственно  статью  383,  ограничившись  при  семъ  лишь  упомина- 
и^^мъ  объ  управлеши  вемлед'Ьлхя  и  государственныхъ  имуществъ, 
ибо,  сколько  Я8в^&стно,  въ  дтихъ  управден1яхъ  сосредоточенъ  над- 
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8оръ  за  всбми  вообще  принадлежащими  государству  недвиаси** 
мыми  имушествами^  и,  въ  частности^  къ  в'ЬдЪшю  кавенныхъ 
падать  охрана  этихъ  имуществъ  не  относитсн.  Что  касается 
маюратныхъ  им'Ьтй,  то,  по  соображен1Ямъ,  высвазаннымъ  при 
обсу&денш  статьи  13  настоящаго  проекта  (стр.  78  и  79),  Особая 
Коммис1я  полагала  поручить  Министру  Юст^щи  обсудить,  не 
сл'Ьдуетъ  ли  и  о  ааписв^  этихъ  им'Ьнхй  ивв'Ьщать  м'Ьстное  упра- 
влен1е  8емлед'Ьл1а  и  государственныхъ  имуществъ. 

Особая  Коммисгя  зам'Ьтила,  дад'Ье,  что  правило  статьи  38^ 
о  выставлен1и  полицейскими  учрешден1ями  и  волостными  пра« 
влешями  объявлен1&  въ  помпщетщдля  публики  доступкомъ,  моасетъ 
дать  поводъ  къ  неверному  толкован1ю  его  въ  томъ  смысд*Ь^ 
будто  одначенныя  объявлешя  мотутъ  быть  выставляемы  лишь 
въ  полицейскихъ  учреясден1яхъ  и  волостныхъ  правлешяхъ, 
тогда  вакъ,  въ  д^^йетвительности,  смыслъ  этого  правила  завлю- 
чается  въ  требоваиги,  чтобы  объявлен1я  выставлялись  навидномъ 
м'Ьст&  (хотя  бы  и  внФ  полицейсваго  учрежден1я  или  волостнаш 
правлен1я), — чт5  и  сл'Ьдуетъ  прямо  выразить  въ  стать'Ь  383. 

Ст.  зав. 

Изъ  правила  этой  статьи  о  томъ,  что  заявлешя  правъ, 
который  поступятъ  лосл'Ё  срока,  назначеннаго  въ  объявлешяхъ, 
не  сообщаются  собственнику, — можно,  руководствуясь  букваль* 
нымъ  текстомъ  его,  вывести  предположен1е,  будто  статьею  386 
воспрещается  вотчинному  установлен1Ю  сообщать  собственнику 
о  несвоевременно  поступившихъ  заявлешяхъ  правъ.  На  самомъ 
д'&гЬ,  однако,  приведенное  правило  не  содержитъ  въ  себ*  подоб- 
наго  воспрещен1я,  котгорое  было  бы  трудно  объяснимо,  а  можетъ 
быть  повимаемо  лишь  въ  томъ  смысл^^,  что  заявлешя,  поступив- 
Ш1Я  посл'6  назначеннаго  для  нихъ  срока,  не  пр10станавливаютъ 
производства  о  записк^^  им'6н1я  въ  вотчинную  книгу.  Мысль  эту 
и  сл^Ьдуетъ,  по  мн^^нш  Особой  Коммис1и,  прямо  выразить  въ 
стать'Ё  386,  во  изб'Ьшаше  возможныхъ  иначе  недоразум'Ьшй. 

Ст.387. 

Первая  часть  этой  статьи,  согласно  которой  споръ  противъ 
записки  за  просителемъ  всего  им^н1я  или  частя  либо  доли  им']^н1Я 
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[вляется  въ  иоковомъ  аорадк^^,  предуоматриваетъ  заявдете 
>ра  уаке  послФ  того,  кавпь  ни^Ьте  записано  въ  вотчинную 
вгу^  чпгб)  по  мн^Ьн1Ю  Особой  Коммис1и,  надлежитъ  выразить 
1Ъв^  иам^нивъ  соотвЬтствепно  редакцш)  обсуждаемаго  пра- 
ха. 

Ст.  394. 

Правило  настоящей  статьи  о  томъ,  что  вотчинная  книга  до* 
^едставлетя  собегвенникомъ  плана  не  утверждается,  находится 
ь  связи  съ  правиломъ  статьи  370  о  представлен1и  плана  и  под- 
ежитъ  соотвЬтственному  дополнешю  и  развит1Ю)  какъ  это  поста- 
овлено  при  разсмотр^ши  статьи  370. 

Засивгь^  по  поводу  правила  статьи  394  о  необязательности 
федставлещя   плановъ  при   записв'Ь  городскихъ   им'бшй,  Осо- 
бая Коммис1я  зам'^&тнла^  что  льгота  эта  едва  ли  находить  оебФ 
(остаточное  оправдан1е:  выяснеше  граиицъ  и  м'Ьета  положен]я 
записываемыхъ  въ  вотчинный  книги  недвшвимостсй  одинаково 
необхоАимо   какъ  въ  отношети  городскихъ  участковъ^  тавъ  и 
въ  отношети    сельскихъ   им*Ьн1Й;   практически    же^    въ   виду 
наличности  плановъ  у  значительнаго  большинства  собственниковъ 
городскихъ  недвижимостей^  а  также  въ  виду  сравнительной  лег- 
кости  составлетя   на  городскхе   участки   новыхъ   плановъ^   въ 
случа*    устарелости    существующихъ     плановъ   или    полнаго 
отсутегв1я   ихъ, — требован1е  плановъ   при  записке   городскихъ 
ям^шй  окажется   легко   осуществимымъ  и  не  слишкомъ  обре- 
менительныиъ  для  собственниковъ. 

Дал'Ье  при  обсужден1и  правила  той  же  статьи  394  о  томъ, 
что  собственникъ^  представившШ  планъ,  въ  прав']^  получить 
его  обратно^  оставивъ  въ  вотчинномъ  д'ЬлЪ  котю  онаго^  Особая 
Комнио1я  привяла  на  видъ,  что  оставляемая  при  д'&л'Ь  котя  должна 
бшь  надлежащимъ  порядкомъ  засвид'бтельствована.  причемъ^ 
казалось  бы,  такое  засвид']&тельствован1е)  какъ  требующее  тех*- 
ническихъ  познан1й  по  межевой  части,  нельзя  поручить  ни  но- 
тар1усу,  ви  хранителю  вотчинныхъ  внигъ,  а  сл^дуеть  возло- 
жить  на  должвостныхъ   лицъ   межеваго   в'Ьдомства,  ближайшее 


к\/ 


—  360  — 

опред1^ев1е  воихъ  имФетъ  быть  сд:Ьдано  Миниотромъ  Юетищи 
при  введеши  вотчиннаго  устава  въ  дМствхе. 

Ст.  897. 

Согласно  второй  части  этой  статьи,  собственникъ  ивгЬшя  и 
проч1я  заинтересованныя  лица  изв'Ьщаются  о  рдЪ  утвержден1я 
вотчинной  книги.  Находя  редакцию  приведеннаго  правила  не 
ВПОЛНЕ  ясною.  Особая  Коммис1Я  полагала  точн'Ье  выразить  въ 
*немъ,  что  имъ  предусматривается  изв'бщеЕпе  о  дн*,  когда  посмь- 
довало  утверждете  книги. 


Ст.  400. 

При  начертанш  этой  статьи,  ивъемлющей  отъ  дМств1а  давно- 
сти права,  внесенвыя  въ  вотчинную  книгу  до  ея  утверждешя,  въ 
срекк  Редакцюнной  Коммис1и  произошло  равногласхе.     Одинъ 
Членъ    Боммис1и    (Книримъ)    полагалъ    не   прим^Ьнять    пра- 
вила статьи  7  объ  изъят1и  записанныхъ  въ  вотчинную  книгу 
правъ  отъ  д'Ёйств1я  давности  въ  залогу  им'Ьн1я,  установленному 
раньше  введев1я  въ  дМствхе  вотчиннаго  устава.   Оглашенхе  по 
книг!б  права  собственности    надлежитъ,   по  его  мн^&Н1ю^    отли- 
чать отъ  оглашен1я  залога  и  запрещешй  по  личнымъ  нсвамъ. 
При    принятой  въ  вотчивномъ  устав'Ь    системе    первоначаль- 
ной записки  им'Ьшй   въ  вотчинный  книги,  одно  лишь  оглаше- 
Н1е  права  собственности    обставлено   такими    м'^^рами,   который 
даютъ  полное  основан1е  считать,   что  внесен1е  права  собствен- 
ности въ  книгу  прерываетъ  теченхе  давности.  Записка  же  въ 
вотчинную  книгу  залога  и  запрещешй  по  личнымъ  искамъ  не 
можетъ   прерывать   течен1я   давности,   ибо   эта  записка  совер* 
шается    вотчиннымъ    установленхемъ  по  собственному  почину, 
безъ  просьбы  заинтересованныхъ  лицъ,путемъ  простой  переписки 
содершан1я  запретительныхъ  статей  и  отм^Ьтокъ  реестра  крЁпост- 
ныхъ  дЬлъ  въ  вотчинный  книги.  Кредиторъ  можетъ  не  осуще- 
ствлять свовхъ  правъ  по  залогу  и  даже  не  знать,  что  его  право 
числится  въ  вотчинной  книН^.  Оь  своей  стороны,  должникъ  могъ 
уплатить  долгъ,  но  лишь  не  въ  состоян1и  доказать  этого  обстоя'* 
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гельсггва.  Нежьза  не  указать  далФе,  что  устранензе  д^йотодя  дао^ 
10СТИ  зъ  отношенш  залога  уепшавдиваетсо^  гхавнымъ  обрааомъ, 
згь  виду  передачи  аадоговыхъ  требовашй,  дабы  нрава  добросов'Ьст- 
выхгь  ораобрЬгателей  вадоговаго  требовата  ни  въ  чевгь  ве  были 
нарушаю!.  Но  ва  старый  закладные  не  предполагаеггеа  распростра- 
нять правилъ  новаго  зашша  о  передаче  залоговыхъ  требовашй, 
такъ   что  опасность  ущерба  для  третьихъ  лицъ  отладаетъ. 

По  излоавеннымъ   соображен1ам'ц   а  равно  руководствуясь 

т^^м'ъ   общимъ  правндомъ^   что  старыя  права   должны   опред*]^- 

лятьса    старыми    законами^    и  находя^    что    И8ъят1е    старыхъ 

завдадныхъ  и  запрещен^  по  девежнымъ  исвамъ  отъ  Д']&йств1я 

Плавности  не  вызываетея    практическою    надобностью^    одинъ 

Чяен'ь   полагалъ   подчинить  Д'6йсгв1ю  давности  старыя  заклад* 

нын    и   денежный  1ребован1я,  обезпеченныя    запрещеншми  и, 

сообразно  еъ  зтии'ц  иам'Ьнить  статью  400. 

Особая  Коммис1я,  оодробно  обсудивъ  приведенное  мн'Ьн|е^ 
пркняла  во  внинаше,  что  время  воаннвновенвя  правь  не  должно 
оказывать  вл1яшя  на  вонрооъ  о  даввостя,  необходимость  устра* 
нен1я  которое^    по  отношен1ю  къ  записаннымъ   въ  книгу  пра^ 
вам'ь,  покоится,  главнывгь  образомъ>  на  гласности  вотчинных'ь 
книгь.  Внесенхе  въ  книгу  права,  вознивптго  до  введен1я  во1у 
чиннаго  устава  въ  дМств1б,  должно   прерывать  течете  давно- 
сги, — посл'бдовало  ли    внесенхе    по  собственному    почину  вот- 
чвннаго    установлешя,    или    по    просьб11.  ааинтересовавнаго 
ЛИ1Щ.  Въ  даяно«1ъ  отношеши^    по  мн^^н1ю   Особой  Коммис1я, 
нельзя  усмотр^Ьть  никакой   разницы   между  правомъ  собствен* 
ности  и  правомъ  залога,  и    старыя  закладныя  должны,  наряду 
съ  прочими,  записянными  въ  вотчинную  книгу,  правами,  подчи- 
няться всецело  началу  гласности  книги,  то  есть  должны  быть  изъ- 
яты и  отъ  д^^йств1я   давности.   По    общему    правилу,  вев1^д1^ 
Н1еиъ  содерасан1я  вотчинной  книги  никто  не  въ  црав^  отговари* 
ваться;  долавникъ  не  можетъ  не  знать,  что  такая  то  закладная 
записана  въ  вотчинной   внягЬ   его  им^^1я,   а  елФдовательво  и 
не  можетъ  ссылаться  на  давность,  т1^мъ  бол^^е,   что  по  прави- 
ламъ  настоящаго   раздала  ни  одна   закладная  не  можетъ  быть 
внесена  въ  вотчинную  книгу  безъ  ведома  собственника — ^долж- 
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нива,  который  всегда  можетъ   оспорить  неправильное  внесени 
завладныхъ,  погашенныхъ  давностью. 

По  приведеннымъ  сообр1ажен1ямъ,  Особая  Коимис1Я^  при 
соединяясь  въ  мн^&н1ю  большинства  Членовъ  Редавц1онно 
Коммис1и,  полагала  не  допускать  для  закладныхъ  и  для  обег 
печенныхъ  запрещетями  личныхъ  взыскашй  отсту11лен1я  ог 
общаго  правила  разсматриваемой  статьи  о  нераспространеш] 
на  права,  внесенный  до  утвержден1я  вотчинной  книги,  д'бйстви! 
давности. 

Ст.  401. 

Статья  эта  постановляетъ,  что  иввгбнетя  въ  д!Ьйству2о- 
щи^ъ  законахъ^  введенный  вотчиннымъ  уставомъ  касательно 
взаимнаго  отношен1я,  силы  и  старшинства  правь  на  им']^е, 
не  прим'Ьняются  къ  праваиъ,  записаннымъ  въ  вотчинну/о 
книгу  до  ея  утверзвден1Я.  Подъ  дгьйстеуюищми  законами  ра- 
зум'бются  при  севгь  законы,  д*Ьйств1Ю  которыхъ  подле1ва10 
записанныя  до  утвержден1я  вотчинной  книги  права  во  врема 
ихъ  установлен1я,  о  чемъ,  по  мн'бшю  Особой  Боммис1и,  полезно, 
въ  видахъ  большей  ясности^  оговорить  въ  самомъ  тексгЬ  раз- 
сматриваемой  статьи. 

Ст.  403. 

По  поводу  этой  статьи^  распространяющей  правила  о 
первоначальной  записк'Ь  им']§н1Й  въ  вотчинныя  книги  на  им'Ь- 
шя  государственныя,  уд'6л1;ныя,  дворцовыя,  общественныя  и 
принадлежа Ш1я  разнымъ  устан^влен1ямъ  и  жел']^нодорожнымъ 
обществамъ  (зак.  гражд.,  статьи  406  и  411—414), — бывш1Й  Ми- 
нистръ  Внутреннихъ  Д*лъ  зам^тилъ,  что  установляемый  на- 
стоящимъ  проектомъ  порядокъ  совершен1я  автовъ  о  недвижи- 
момъ  имуществ'Ь  и  укр'Ёплен1я  земельныхъ  правъ  разсчитанъ, 
главнымъ  образомъу  на  крупную  и  среднюю  земельную  соб- 
ственность^ для  мелкихъ  же  собственниковъ  окажется,  по 
своей  сравнительной  сложности,  мало  доступнымъ.  Сообра- 
жеше  это,  по  мн'Ьнш)  Статсъ  -  Секретаря  Плеве,  им'бегь 
особенное    значен1е    для    надЬльныхъ    земель    крестьянъ,    въ 
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отношети  которыхъ  вопросъ  о  начертати  для  нвхъ  осо^ 
баго  упрощеннаго  вотчиннаго  порядка  предр^^шенъ  уже  Высо» 
ЧАЙП1В  угверждевнымъ  19  Мая  1881  года  М1г|н)ем1*  Государ<^ 
ственяаго  Совета  о  гдавныхъ  основан1яхъ  предполагаеиаго  по'- 
рядка  уврЬпленш  правь  на  недвижимое  имущество.  А  именно^ 
отд'Ьломъ  УП  означейнаго  мн'Ьв1я  Государственнаго  Сов*Ьта 
предоспгавлено  Министрамъ  Юстищи^  Вяутреннихъ  Д'Ьлъ  и  Фи- 
нансовпь^  по  взаимному  между  ними  соглашещю;,  внести  на 
разсвссугр'Ьн1е  въ  вавонодательном!»  порядк'Ь  предположен1Я  о 
т*Ьхъ  отступлев)яхъ  отъ  общаго  порядка  укрЬплев]я  правъ  на 
недвижимое  имущество,  который  могли  бы  оказаться  нужными 
при  прим'Ьнеши  онаго  въ  землямъ  врбстьянскаго  над^^ла» 

По  приведеннымъ  соображен1ямъ,  Статсъ-Севретарь  Плеве 
подагалъ:  1)  впредь  до  выработки  правилъ  о  порядке  укр'&плен1Я 
мелкой  земельной  собственности    вообще  и,  въ  частности,  кре-<^ 
стьянскихъ  над^льныхъ  земель^   сохранить,  въ  видЪ  временной 
м%ры,  для  земельныхъ    имуществъ    пространствомъ,  прим']&рно^ 
не  свыше  ста    десятинъ  я  для    другихъ   1ведвижимосте&    стой* 
мостью  не  бол^    одной    тысячи   рублей,  а    равно    для  земель 
кресгьянскаго  над*ла,  существующ1Й  нотархальный  порядокъ,  въ 
тЪмъ.^  чтобы  проекты    актовъ  о   переход'Ь,    о    залоге   и  т.  Пг 
мелкихъ  и  малоц'Ънныхъ  ведвижимостей  утверждались    вотчин- 
ными   установлен!ями,    который    бы  въ  д'Ёлахъ  сего  рода  д'Ьй-' 
ствовали    по    правиламъ,    лреподаннымъ    въ    существующихъ 
законоположен1яхъ  для  старшнхъ  нотархусовъ,  и  2)  съ  точностью 
указать    въ  вотчинномъ    устав*,  что  д-Ьйстахе  его    не    распро* 
страняетса  на    земли,   почитаемый   крестьянскими  над*&21ьными, 
и,  соответственно    сему,    въ   стать*    403  проекта  означеннаго 
устава,    распространяющей   д*йств1е    правила    первоначальной 
ваписки    им*тй.  въ    вотчинныя    книги,  между  прочимъ,  и  на 
ин*н1я  бгобщественныя»,  сделать  пояснительную  ссылку  не  на 
всю   статью    414   законовъ  гражданскихъ,  а  лишь   на  пункты 
1  и  2  этой   статьи,    ибо   пунктъ  3  относится  къ  имуществамъ,^ 
.    принадлежащимъ  селъскимъ  обществамъ  (отв.,  стр.  1 — 7). 

Сообразивъ  изъясненное  зам-Ьчанхе,  которое,  въ  отношеши 
над*льныхъ   земель    крестьянъ,   поддержано  было,  въ  присут- 
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СТВ1И  Особой   Коммцрш,   Товар1|шемъ  Миддстре^  Выутреннвхъ 
Д1^д1>,   Тайнымъ    Оов^тодЕОмъ    Стацшнекимъ^    Особаа    Ком- 
МИ01Я  8$труд0вдась  соглабитьса  еъ  желательностью  установлешл 
оеобаго  вотчнцнвго  порядка  дд»  мелкоИ  аемедьноЛ  собственносгги. 
Кавъ  неоднократцо  уже  выше  увазцвалось^  цраввлаш!  разонатри- 
ваенаго    цроекта    оуществующ1Й:  порядокъ  совершета    вотчин- 
ныхъ    актовъ  и  укрФплен1я  земельных^  празъ,,  въ  звачитель- 
ной  етенени,  упрощается  и  удешевляется.  Засимъ^*^  въ  проти- 
воположвость    им'^&ющямса  нын']^  лишь  ари  окружныхгь  судахъ 
старшимъ  вотар^усаиъ  и  въ  протввооо ложность  проектирован- 
нымъ  бывшею  Нлотечною  БоммаЫею  вр']^цос№ынъ  установле- 
Н1ямъ,  ташже    прдуроч^ннымъ  къ  овружнымъ  судам?») — вотчян- 
ныя    установлешя^    согласно    настоящему  проекту,   подлежать 
учрещешю,  по  воаможности^  Шз  важдомъ  убвд^  щ  следовательно, 
будутъ  столь  блцаво  стоять    въ  наседенцо,  что  и  для    мелжихъ  ; 
собственниковъ  окажутся    вполн*  доступными.  Неаавиоимо  отъ 
€614),  мнопя  постановлеЕ1Я  проекта  (напр.,  о  аадвсн'Ь  цмсбнШ  по  1 
неформальнымъ    актамъ  и  по  давности    влад'6н1я>   равечнгаяы 
именно  на  то,  чтобы  облегчить  медвимъ  собственцивамъ  уврФпле- 
Д1е  ихъ  аемельныхъ  правъ.  При  такихъ  услов1яхъ,  едва  ли  есть 
достаточное  основаше  въ  И8ъят1ю  мелкой  аемедьной    собствен- 
ности   И8ъ  обшаго  вотчицнаго  порядка  и  къ  созданхю    для  нея 
отд'Ёльныхъ  правилъ,  особенно  если  ям'Ьть  въ  №ду,  что  собствен- 
ность эта  не  мен^е  крупной  собственности  нуждается  въ  надде- 
жащихъ    гарант1яхъ    гласности,    определенности    и    твердостя 
правъ,  то  есть  въ  цроведенш  т^хъ  именно  началъ,  на  которыхъ 
построенъ  весь  раасматриваемый  проектъ.  Меяд^  тбм!»,  устано- 
влен1е  двойнаго  вотчиннаго  дорядка — для  крупной  и  для  мелкое 
собственности-^нецзб'&вно,  по  мц'Ён1ю  Особой  Боммисш,  поко- 
лебало бы  и  разрушило  бы  всю  проектированную  систему  уБр']Ь- 
плен1я  земельныхъ  правъ.  Допущен1е  регистрац1и  недвижимых'ь 
им^шй    въ    различныхъ   учрежденхяхъ,    въ    зависимости   огь 
столь    шатваго    признака,    кавъ    стоимость    или    пространство 
именгя,  вообще  внесло  бы  путаницу  ^ъ    область    земельныхъ 
отношен1Й    и    могло  бы  повести   къ  двойной  записке  одного  и 
того    же    имен1я    въ    разныхъ    вотчинныхъ  книгахъ. 
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кой  Д1»о11ной  йпоте^гныгй  порядокъ  существуегь  въ  губерн1яхъ 
%рства  Польскаго,  Но  тамъ  его  ь&ьтвшепм  ра8новреме№ 
лягь  введешемъ  ]шотвчных1|  уетвовъ  1818  и  1825  годовъ. 
нерва  требовалось  упрочить  крупную  недвижимую  собствен- 
кягъ, — аовгЬщичью  въ  уЬад^х'ь  и  городскую  въ  бодьшихъ 
^нтрахъ;  Д1я  ятъ  и  были  ваведены  ипотечныя  книги  въ 
бернскихъ  мродахъ.  Поггомъ,  въ  1825  году  признано  было 
^жнымъ  приблизить  ипотечныя  учрежден1я  къ  мелкой  собствен- 
№ги  и  ввести  ипотс^тныя  книги  при  мировыхъ  судахъ.  Но 
акъ  законы  матерхальные^  такъ  и  порядокъ  производства  д^^ъ 
ъ  о&бихъ  ипотекахъ,--губернско6  и  у1^адной,— одинаковы,  и, 
:ром'Ь  н^Ькотораго  удеп1евлбН1я^  другигь  бол^^е  или  мен'Ье  суще- 
ггвенныхгь  ра8лич1й,  въ  смыол'Ь  упрощетя,  для  мелкой  соб- 
лвенноети  не  сд>&[ано.  ТЬмъ  не  ме^Ье,  неудобство  ра8д6лён1Я 
шотекъ  по  свойству  и  Ц'ЬНности  им-Ьней  неоднократно  ошу* 
щалось  и  въ  губерн1яхъ  Царства  ПольсваП),  причемъ^;— вакъ 
видно  9зъ  ряда  циркуляровъ  бывшей  Пр11Вительственной  Ком- 
МИС1И  ЮстиЦ1и, — правительство  вынуждено  было  принимать 
«{«бры  для  устранетя  двойной  записи  однихъ  и  т^хъ  же  учает- 
кок>  въ  губернской  и  уЬздной  ипотвкахъ. 

Не  соглашаясь,  въ  виду  изложеннаго,  съ  мн'бшемъ  Статсъ- 
Секретаре    Плеве    о  желательности  издашя   особыхъ  упрощен- 
ныхъ  правялъ  для  всей    вообще    мелкой    земельной    собствен*- 
ности, — ^кром*Ь    разв^^    пониавешя    для  малоц^^нныхъ  учасппковъ 
таксы  вотчинныхъ  сборовъ, — Особая  Коммис1я  не  могла,  однако, 
не   признать,    что  относительно  над^Ьльныхъ  земель    крестьянъ 
некоторые  отступлетя  отъ  проектированнаго  по{№дка  укрЬпле- 
шя  земельныхъ  правЪу  д^^йегввтельно,  представляются  необхо- 
димыми. Необходимость  эта,  предусмотренная  въ  упомянутомъ 
выше  отдФл'Ь  VII  Высочайше  утвержденнаго  19  Мая  1881  года 
мн'Ьгая    Государствениаго  Сов'&га  и  имевшаяся  въ  виду  также 
при  начергаши  настоящаго  проекта, — вызывается  особенностями 
крестьянсваго  над'Ьльнаго  влад*Ьн1я,существенно  отличающими  его 
отъ  прочихъ  видовъ  земельной  собственности.  Достаточно  зам^ 
тить,  что  свыше  80%  всей  площади  надФльныхъ  земель  нахо- 
дится въ  общииномъ  влад^ти  и  что  въ  силу  закона  14  Декабре 
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1893  года  земли  эти  подлежать  значительныиъ  огр&нячешаЫ 
въ  отношешя  ихъ  отчуждешя,  не  могутъ  вовсе  быть  заклады*! 
ваемы  частнымъ  лицамъ  и  частнымъ  учрежден1янъ  и^  наконец1ч| 
изъяты    отъ    обращешя    на  нихъ  9зысван1я.  ^ 

Правтичесви,  допущен1е  для  земель  крестьянсваго  над^ш! 
н-Ьвоторыхъ  отсту11лен1Й  отъ  общаго  вотчиннаго  порядва, — т^ 
непрем'Ённымъ  лишь  услов1емъ  распространешя  на  нихъ  обшя1ъ^ 
ипотечныхъ  началъ  гласности,  безповоротности,  И8ъят1я  07ъ| 
д1^&ств1я  давности  и  т.  п.,  —  не  повлечетъ  за  собою  т*хъ  ни 
удобствъ,  на  который  увязывалось  выше  (трудность  провестЦ 
точную  грань  между  мелкою  и  остальною  земельною  собствен-^ 
ностью,  опасность  двойной  записви  участковъ  и  т.  п.),  ибо| 
над^Ьльныя  земли  составлаютъ  совершенно  обособленную  ват^|^ 
гор1ю  земельной  собственности^  подлежащую  д'Ьйств1Ю  спе^цешг . 
ныхъ  узаконешй  и,  въ  значительной  степени^  даже  изъятр 
изъ  вотчиннаго  оборота. 

/  По  приведеннымъ  основашямъ,  Особая  Воммис1я  полагала 
воспроизвести  въ  завлюченш  до  настоящему  д*ду  постановле- 
Н1е  отдела  VII  Высочайше  утвержденнаго  19  Мая  1881  года 
мн'Ьшя  Государственнаго  Сов^^а  о  предоставлеши  Минястрамъ 
Юстищи^  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  и  Финансовъ,  по  взаимному  между 
ними  соглащенш,  внести  на  разсмотр%н1е  въ  завонодательномъ 
лорядк'Ь  предположен1я  о  т'Ьхъ  отступлен1яхъ  отъ  общаго  порядка 
укр'Ёплен1Я  правъ  на  недвижимое  имущество,  который  моглн 
бы  оказаться  нужными  при  прим-бнеши  онаго  въ  землямъ  вре- 
«тьянскаго  над'Ёла. 

Что  касается  предложеннаго  бывшимъ  Министромъ  Вну- 
треннихъ Д'Ьлъ  исвлючен1я  изъ  статьи  403  ссылки  на 
лунктъ  3  статьи  414  законовъ  гражданскихъ,  то,  принимая  во 
вниманхе,  что  означенный  пунктъ,  въ  которомъ  идетъ  р*9з 
юбъ  имуществахЬу  принадлежащихъ  обществамъ  сельскихь  обывателей.^ 
относится  не  только  въ  землямъ  крестьянсваго  над'Ьда,  но  и  вг 
вн'бнад'^^льнымъ  землямъ,  прхобрФтеннымъ  сельскими  общ^ 
<^твами  на  оенован1и  обшихъ  гражданскихъ  законовъ,  и  что 
для  сихъ  послФднихъ  земель  н*тъ  основан1я  допускать  отсту- 
плен1я  отъ  общаго  вотчиннаго    порядка,— Особая  Коммиск  не 
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шла  вовможнымъ  съ    оаиаченнымъ    предположешемъ    сопа- 
ться. 

Въ  связи  съ  вопросомъ  о  прим'Ьнеши  проектированнаго 
тчиннаго  порядка  въ  мелкой  земельной  собственности, 
(юбая  Коммио1я  остановилась  на  замЬчанш  Министра 
1ШВРАТОРСКАГ0  Двора  (по  главному  управленш  уд'Ьловъ). 
угорый,  признавая  полезнымъ  и  вполн^^  возмо«н1^мъ  распро- 
ранеше  д'Ьйств1я  вотчиннаго  устава  на  уд'Ьльныя  им^^шя, 
1ходилъ  лишь  «елательнымъ  дополнить  настоящ1Й  проевтъ 
шочетемъ  въ  него  тЬхъ  облегчительныхъ  правилъ,  на  осво- 
1ШИ  которыхъ  уд^ьное  в'бдомство  продаетъ  нын'Ь  изъ  своихъ 
емель  мелв1е  участки  нрестьянамъ« 

По    обпьяснешю  Генералъ-Адъютанта   барона   Фредерикса, 
та   операц1Я,  начатая  уд'Ьлами,  съ  Высочайшаго  разрЬшетя^ 
1Ъ  1865  году  и  донын^^  нродолаоиощаяся,    состоитъ    въ   томъ, 
гго  удельное  в^омство  постепенно  распродаетъ  образовавш1еса. 
хревмущественно   послФ   надЬла   врестьянъ,  мелв1е    земельные 
растки^  отдаленные  отъ  прочихъ  уд'Ьльныхъ  влад'бшй  или,  по 
незначительности  своей,  ве  пригодные  для  веденхя  на  нихъ  савш- 
ето&тельнаго  хозяйства.  Выручаемый  отъ  тавихъ  продаясъ  деньги 
обращаются  на  покупку  новыхъ  им^^нШ.  Съ  1865  по  1896  годъ 
такимъ  образомъ  продано  до  95.000  десятинъ,  на  сумму  болФе 
6  милл10навъ    рублей,  и  всетаки  олеращя   эта   далеко  еще  не 
закончена.    Серьезнымъ    лрепятств1емъ   для    усп^Ьшнаго    хода 
этого   д&ха   являлись    всегда    слишкомъ   больппе   расходы   по 
€овершен1Ю  купчихъ.  По  закону  покупатель  и  продавецъ  должны 
присутствовать   лично  у  нотар1уса,  а  потомъ    хотя    одинъ  изъ 
нихъ  долженъ  явиться   къ  старшему  нотархусу  того  окруашаго 
суда^  гд'Ь  купчая  утверждается.  Между  т^мъ,  при  незначитель^ 
носФи  продажной  ц^ны  такихъ  участковъ,  часто  не  превышаю* 
щей  10 — 20  рублей,  эти  по'Ьздки    настолько   увеличивали    рас- 
Щы  по  покупк^^,  что  м1^спгное  крестьянское  населеше,  которое 
почти  исключительно  покупаетъ  мелше  участки,  нер^&дко  отка- 
зываюсь   отъ    покупки    только  по  этой   причин^^.  Для  устра- 
неша  такого    препятотв1я,    по    представленш  бывшаго  Мини- 
^ра  ИмпвРАторскАго  Двора  и  Уд'&ювъ,  выработаны  были  Госу- 
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дарственны мъ  Сов'Ьтомъ  и  утверждены  Высочайпшю 
особкш  облегченный  правила  о  совершенгп  кр^Ьиоетных'ь  и 
на  участки  стоимостью  мен'Ье  500  р.,  продаваемые  у 
пимъ  в-бдомствонъ  Е})естьянамъ.  Сущность  этиж-ь  пра 
Еотормя  вошли  шъ  действующ! й  эаконъ  (пол.  нотар.^  т 
прим<  2,  прил.  I),  состоить  въ  томъ^  что  по  такллгь 
дажамъ  пе  требуется  личной  явеи  сторонъ  для  соверг 
кр%постнаго  акта.  Кр'Ьпоетнп&  актъ  (данная)  сов* 
нотар1усомъ  по  документамъ^  переданнымъ  из^  >1 
округа^  лоступаетъ  къ  старшему  нс*тар1усу  для 
въ  кр'Ьпостномъ  реестр-Ь  и  аатймъ  отсылается  к'ь 
мировому  судь1Ь  иди  аемскому  начальнику,  для  выда^ 
пателям'ь.  Вотчинный  усггавъ  указываегь  единообразн! 
донъ  для  совершен1я  кр'Ьпостннхъ  актовъ  на  всякую 
а  потому,  со  введешемъ  его*^  эти  облегчите льныя  при 
должны  будутъ  считаться  отмененными,  что,  по  мн-Ьн!! 
стра  ИмпЕРАТорскАГО  Двора,  было  бы  крайне  меасел 
такъ  какъ  эти  продажи  (число  воторыхъ  составляете, 
немъ^  бол*в  90  въ  годъ)  полезнм  какъ  уд-Ьданъ.  тм 
крестьянскому  населео1го.  Для  сохравен1Я  этихъ  правиле 
ралъ-Адъютантъ  баронъ  Фредериксъ  полагалъ  включить  Ш! 
вотчинный  уставъ^  съ  тЬми  лишь  формальными  въ  ипхъ  т 
нен1ями,  Еак1Я  выаываетъ  новая  органивацгя  правителып' 
ныхъ  учрежденШ,  совершающихъ  крепостные  актьи  Сога 
вотчинному  уставу,  кр1тостные  акты  будутъ  совершатье! 
вотчинномъ  установлен1и  и  при  этомъ,  если  им-Ьихе^  по  коЩ 
иадлежитъ  совершить  актъ,  еще  не  внесено  въ  вотчинную  кк 
то  вотчинное  уетановленме  составднегь  книгу  и  затЬмъ,  ш 
шивъ  актъ,  отм1»чаетъ  его  въ  книгЬ*  Въ  соотв"Ьтств1е  этому, 
облегчснныя  пр-авила  надо,  по  ми1ш1Ю  Министра  Император^! 
Двора,  ввести  сл^Ьдующ^я  изм*нен1я.  Удельное  в1|домство,  Ш 
чивъ  отъ  оокупщиковъ  деньги  (пол,  потар*,  ст,  81,  прим.  2*  пр1. 
ст*  6),  должно  препроводить  въ  м-Ьстное  вотчинное  установи 
вс11  документы,  необходимые  для  составления  на  продай! 
участоЕъ  вотчинной  книги  и  акта  о  продаж*  (данной)- той 
планъ  участка,  Высочайшее  сои8волен1е  па  продажу  и 
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яное     покупщиками  8аявлен1е    объ  условхяхъ    покупки.  Вот- 
1ННое  установлен1е,  составивъ  по  этимъ  документамъ  вотчин- 
;ю    книгу,    совершаетъ    данную    и    зао^мъ    препровождаетъ 
;  въ    уд'Ьльное  управлен1е,    откуда    эта  данная  будетъ  отсы- 
1тъся  въ  м^Ьстное    волостное    правлен1е  для   выдачи  покупате- 
1мъ.  Къ  сему  необходимо,  по  мн*н1ю  Министра'  Императорскаго 
вора,    добавить,  что  вотчинныя   книги  по  такимъ  продажамъ 
удутъ    составляться    беаплатно.  Съ  какими  расходами  будетъ 
шряжено  составлеше  вотчинной  книги,  въ  устав^^  не  указано, 
о  во  всавомъ  случа'Ь  изв'^^стный    расходъ  это  выаоветъ  и,  ка- 
жется, расходъ  для  мелкихъ    продажъ  довольно  ощутительный. 
1то  будетъ    расходъ    новый, — прибавка    къ  тому,    что   теперь 
латятъ    крестьяне.  Было  бы  вообще  желательно  сократить  по 
{еЪмъ  медвимъ  продажамъ  разм'Ьръ  казеннаго  сбора,  взимаемаго 
гь  видф  крЬпостныхъ  пошлинъ  и  нотар1альныхъ   расходовъ, — 
10,   не    касаясь   даже   этого  общаге  вопроса,   который  будетъ, 
конечно,    своевременно   обсуавденъ    Государственнымъ  Сов^^томъ 
чри   разсмотр^&ши    проекта    вотчиннаго    устава, — по  частному 
случаю,    о    которомъ  идетъ  рЬчь,  Генералъ-Адъютантъ  баронъ 
Фредеривсъ  считаетъ  положительно  необходимымъ  не  увеличи- 
вать расходовъ  противъ  ихъ  теперешняго  разм'Ьра, — иначе  всд- 
Х1Я  облегчительный    правила    будутъ    безполезны.  Въ  подтвер- 
ждеше  же  того,  что  предлагаемая    для    этого    м'бра,    то    есть 
безплатное  составлете  вотчинныхъ    книгъ,  не  составитъ   чего 
дпбо  необычнаго,  можно  указать  на  подобное  правило,  дМствую- 
щее  въ  губерн1яхъ  Царства  Польскаго,  гдЬ  по  незначительдымъ 
нпотекамъ  не  взимается  никакихъ  почти  издержекъ  на  перво- 
начальное 8аведев1е  книгъ  (§§  15  и  34  инструкщи  объ  устройств* 
ипотекъ,  составляющей  приложенхе  къ  закону  1  1юня  1825  г.^ 
(отз.,  стр.  2 — 5). 

Сообразивъ  приведенное  зам'Ьчанхе  Министра  Император- 
скаго Двора  и  УдЬловъ  и  выслушавъ  объяснен1я  по  сему  пред- 
мету присутствовавшаго  въ  зас^&дан^и  Коммисхи  начальника  глав- 
^г^го управлешя  удЬловъ,  свиты  Его  Величества  Генералъ- 
Маюра  князя  Кочубея, —  Особая  Коммис1я  нашла,  что  облег- 
ченный порядокъ  для  пр1обр'Ьтен1я  мелкихъ  участковъ,  ц-Ьною 
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до   500   р.,   отъ   уд-блоБъ    несомн'Ьнно    представляетъ    большш 
выгоды  какъ  для  управленхя    уд-ЬдоБЪ.^  такъ  и  для    крестъянъ. 
Въ  то  же  время  онъ  не  колеблетъ  основныхъ  начадъ  предполо- 
женнаго  по  проекту  новаго  вотчиннаго  порядка  и  не  вызываеть 
опасности    двойной    записки    однихъ    и    т^&хъ   же    участковъ. 
ибо,  согласно  предположен1ямъ  Генерал1>-Адт1ютанта  барона  Фре- 
дерикса,   веденхе   вотчинной   книги  на   мелк1е   участки    будетъ 
всец'Ьло  оставаться  за  подлежащимъ,  по  м-Ьсту  нахождев1я  участ 
ковъ,  вотчиннымъ  установленхемъ,  а  только  покупщикъ  мелкагс! 
участка  освободится  отъ  личной  явки  въ  вотчинное  установ1е 
Н1е,  влекущей  за  собою  издержки,  не  соразм']&рныя  со  стоимостью 
покупаемаго  участка.  Не  встречая,  въ  виду  изложеннаго,  пре- 
ПЯТСТВ1Й    къ    сохраненш  и  впредь  облегченнаго    порядка  щ 
продажи    крестьянамъ    мелкихъ    участковъ    отъ    уд-блоБъ,  но 
находя  неудобнымъ  включать  соотв'&гствующ1я  о  семъ  правюа 
въ  самый  текстъ  разсматриваемаго   проекта,    который    вообще 
нежелательно   усложнять    указан1емъ    въ  немъ  вс^^хъ  И8ъят1й. 
допускаемыхъ  въ  томъ  или  другомъ  случа*  изъ  обпдаго,  уста- 
новляемаго  имъ,  порядка  укр'Ьплен1я  земельныхъ  правъ, — Осо- 
бая Коммис1я  полагала  постановить  въ  заключенш  по  настоя- 
щему   д-Ьлу  о  предоставлеши  Министру  Императорскаго  Двора 
и    Уд*ловъ  и  Министру  Юстищи,  по  взаимному    между  нимп 
соглашен1Ю,    внести    на    разсмотр^нхе     въ     законодательноз/ъ 
порядк*    предположен1я    касательно    тЬхъ  облегченхй.   который 
могли  бы  быть  допущены   для   продажи  уд'Ёлами    крестьянамъ 
мелкихъ  участковъ  ц'Ьною  до  500  рублей. 

Особая  Коммис1я  приняла,  засимъ,  во  внимаше  8ам'Ьчан1е 
Министра  Императорскаго  Двора  и  УдЬловъ  (по  Министерству 
Императорскаго  Двора)  касательно  прим'Ьнен1я  вотчиннаго  устава 
къ  Государевымъ  и  дворцовымъ  им-Ьнхямъ. 

Въ  означенномъ  зам-Ьчанхи  своемъ  Генералъ-Адъютантъ  ба- 
ронъ  Фредериксъ  высказалъ,  что  по  закону  Государевы  и  дворцовый 
имущества  не  могутъ  вообще  подлежать  отчужденхю  (зак.  гражд . 
ст.  412;  ср.  также  уст.  акц.  сбор.,  ст.  326)  и,  въ  виду  означеннаго 
исключительнаго  свойства  ихъ,  случап  совершен1я  по  онымъ 
какихъ  либо  кр-Ьпостныхъ  актовъ,  когда  собственно  и  является 
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О  проекту  вотчиннаго  устава  обязательною  записка  им-Ьтя  въ 
>тчиннун>   книгу,  вег{гЬчан)тся  весьма  р-Ьдко.  Но  на  правтик^^, 
о  особымъ  ВысочАЙшимъ  соизводешямъ,  въ  н^^оторыхъ  слу- 
аахъ,  даш  надобности  и  пользы  государственной  иди  обществен- 
ой  (ср.  аав.  граязд.,  ст.  582),  а  также  и  въ  собственность  част- 
[ымъ   лицамъ  въ  путяхъ    Монаршей    милости  или  въ  ц^яхъ 
аеелетая^  отчуавдались  или  отводились  во  временное,  на  изв^ст- 
[ыхъ     ус2ов1яхъ,    пользоваше    участки    земли    въ    им^тяхъ 
.^сударевыхъ  и  дворцовыхъ.  Особенное    въ    настоящемъ  дЬл* 
шачен1е     представляетъ   отводъ  участвовъ   земли    въ  частную 
юбственность  и  переходъ  ихъ  съ  течевиемъ  времени  отъ  одного 
гаца  къ  другому.  Въ  Государевыхъ  им'Ьн1яхъ  Царскосельскомъ 
и  Петергофскомъ  и  дворцовомъ    Гатчинсвомъ,   въ    коихъ  пре- 
имущественно    производился     отводъ     участковъ     земли     въ 
собственность   частнымъ    лицамъ.^    бывали    случаи    утвержде- 
Н1я   старшими  вотар1усами    совершаемыхъ     нотар1усами    кр'б- 
посгныхъ    актовъ    по    частнымъ  недвижимымъ    имуществамъ 
въ    городахъ    Царскомъ  -  Сел*,   Петергоф'Ь    и    Гатчин*     безъ 
в^^дома     подлежащаго    дворцоваго     управлемя,    несмотря    на 
включаемое    дворцовымъ    управлетемъ    въ    постановлеше  объ 
отвод*  участка  земли  въ  частную  собственность  условхе  о  томъ, 
чтобы  вдад'Ёлецъ  им^тя,  въ  случа*  продажи,  залога  или  уступки 
его,  предварительно    испрашивалъ  на  это    согласхе    дворцоваго 
у11равлен1я;  между   т*мъ,    постановлен1я  эти   составляются    на 
освованш    указанныхъ   въ  закон*    правилъ  и    сообщаются  въ 
коши  местному  нотар1усу  (пол.  нотар.,  ст.  81,  прим.  2,  прил.  П). 
Такой    несоотв*тствующ1Й     порядокъ    укр*плешя    правъ     на 
недвижимое  имущество  за  частными  лицами  въ  им-Ьехяхъ  Госу- 
даревыхъ и  дворцовыхъ  можетъ  продолжаться  и  при  учрежден!  н 
новыхъ  вотчинныхъ  установлен1Й,  къ  коимъ  перейдутъ  обязан- 
ности и  кругъ    д*йств1Й    старшихъ  нотархусовъ.  Въ  виду  сего 
и  принимая  во  внимаше,  что  при  внесен1и  недвижимаго  им*- 
н\я   въ    вотчинную    книгу     записанные    въ   ней    границы    и 
вообще  составъ   им*н1я   и   друпя    вотчинныя    права   призна- 
ются   вполн*    достоверными,  а  для  лицъ,  прюбрЬвшихъ    им*- 
Н1Я,— бевспорными;  что,  поэтому,  установлен1Ямъ  Министерства 
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ИмпЕРАТорскАго  Двора,  въ  дав%дыван1и  коихъ  находится 
изв^тяое  Государево  или  дворцовое  им']&н1е^  если  аапися  по 
частнымъ  недвшкимымъ  имуществамъ  въ  вотчинныя  ввиги 
будутъ  совершаться  безъ  ихъ  в'бдома,  придется  впосл'Ьдегаи 
вести  многочисленные  и  безполезные  иски  о  возстановден1н 
границъ  и  вообще  нарушеннаго  влад'6н1я, — Министръ  Импв- 
РАТоровАго  Двора  и  Уд'&ловъ,  признавая  вообще  ц^леоообраз- 
нымъ  и  «елательнымъ  распростраиев1е  правилъ  новаго  вот- 
чиннаго  устава  на  ии^^ая  Государевы  и  дворцовый^  нахо- 
дилъ,  однако,  необходимымъ  включить  въ  проешгь  назван- 
наго  устава  постановлен1е  о  томъ,  чтобы,  предварительно  записи 
въ  вотчинныя  книги  всявихъ  автовъ  по  принадлежащимъ  част- 
нымъ лицамъ  недвижимымъ  имуществамъ,  находящимся  въ 
Государевыхъ  и  дворцовыхъ  им']&н1яхъ,  начальникъ  вотчнннага 
установлен1я  обязательно  сносился  съ  подлежащимъ  уетано- 
влен1емъ  Императорскаго  Двора,  въ  ^  блиякайшемъ  и  непосред- 
ственномъ  в^д'&вш  коего  находится  данное  Государево  или  двор- 
цовое им'6и1е,  о  яеиьцкпш  препятств1Й  для  таковой  записи. 
Дополнен1е  это  моэкетъ  быть  повгбщено  въ  вид'Ь  прим'Ьчан]я  бъ 
подлежащей  стать']^  вотчиннаго  устава  (отз.  отъ  291юля1898г. 
за  ;№  6965). 

Съ  своей  стороны,  Особая  Коммис1Я,  выслушавъ  объяснешя 
по  сему  предмету  приглашеннаго  въ  зас'6дан1е  Коммис1и  юрис- 
консульта Кабинета  Его  Императорскаго  Величества,  Д'Ьйстви- 
тельнаго  Отатскаго  Советника  Лебедева,  разсуждала,  что  съ 
введешемъ  въ  д^йствхе  вотчиннаго  устава,  когда  акты  объ  от- 
чуждети  участковъ  отъ  дворцоваго  ведомства  частнымъ  ли- 
цамъ будутъ  совершаться  въ  порядк*,  симъ  уставомъ  опредЬ- 
ленномъ,  УСЛ0В1Я,  на  которыхъ  происходитъ  такое  отчуждете, 
будутъ  обязательно  переносимы  изъ  постановлен1я  объ  отвощк 
участка  какъ  въ  самый  актъ,  такъ  и  въ  вотчинную  книгу  (пр. 
вотч.  уст.,  ст.  118,358  и  372)  и,  следовательно,  устранится  вы- 
звавшая 8ам'Ёчан1е  Министра  Императорскаго  Двора  и  УдЬловъ 
опасность  непринят1я  въ  соображенхе  этихъ  услов1Й  при  по- 
сл'Ёдующихъ  переходахъ  и  обременешяхъ  отчужденныхъ  дво|ь 
цовымъ  вФдомствомъ  участковъ.  Т*мъ  не  менФе,  принимая  во 
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внимаше,  что  участки,  на  которые  совершены  уже  нотархусами 
давныя  цо  ныв'Ь  д']&&ствующимъ  правнламъ,  будутъ  аапнсы- 
ватыш  въ  вотчинныя  книги  на  основанш  именно  этихъ  дан-* 
ныхъ  и  что  въ  посл'ЬднихЪу  вакъ  увааано  было  Д'Ьйстви-* 
тбльбиииъ  Статскимъ  Сов'Ьтникомъ  Лебедевымъ,  услов1я,  со- 
провожД|авпия  отчуавдеше  участка,  чаето  нывгЬ  не  прописы-* 
ваютея, — Особая  Коммиск  признала  бол^е  осторожнымъ  по-* 
становить  н^&которыя  м^ры  къ  предупреазден1ю  возможности  на^ 
рушешя  лицами,  щаобр'&кпшми  участки  зев1ли  отъ  дворцоваго 
в^^доуства,  условШ,  на  которыхъ  9ти  участки  были  имъ  отве- 
дены. Обсуавдаа  овначенвыя  м^ры,  Особая  Коммиск  находила, 
что  воадожеше  на  начальника  вотчиинаго  уотановлешя  обязан-* 
&ОСТИ,  при  соверш№1и  автовъ  на  недвижимое  имущество,  (шо^ 
ситыя  предварительно  съ  подлежащими  уотановлеи1ями  Министер** 
отва  Е[мпЕРАторокАго  Двора  чрезм.%рно  обременило  бы  вот- 
чинныя установлешя,  вызвало  бы  излишнюю  пере|писву  и  за*> 
мерило  бы  все  производство.  Гораздо  практичнее,  по  мнЪтю 
Особой:  КоммисШу  ограничиться  требовал1емъ,  чтобы  собствен-- 
нивъ  ИВГЁН1Я,  желающШ  совершить  автъ  объ  отчужденш  имйшя 
или  объ.  обр^мененш  его  залогомъ  либо  инымъ  вотчиннымъ 
правомъ,  представилъ  предварительно  удостов']§рен1е'  отъ  подле- 
гащаго  установлен1я  Министерства  Импвраторсваго  Двора  о  не-* 
им'Ьти  предат^твШ  къ  совершению  предположеннаго  акта.  Пра- 
вило это,  вполне  ограждая  интересы  дворцоваго  в'&домства, 
авитоа  въ  то  аое  время  не  слишкомъ  обременительнымъ  и  для  част- 
ныхъ  лицъ,  который,  будучи  сами  заинтересованы  въ  безотла- 
гательномъ  совершенхи  акта,  не  затруднятся  своевременнымъ 
представлен1емъ  требуемаго  удостов'Ьрен1я  и  даже,  путемъ  не- 
посредственнаго  обращен1я  въ  дворцовое  в-Ьдомство,  получать 
такое  удостовЬренхе  скор-Ье,  нежели  путемъ  оффицхальной  пере- 
писки между  дворцовымъ  в'бдомстврмъ  и  вотчиннымъ  устано- 
вленхемъ. 

Особая  Еоммис1я  приняла,  засимъ,  во  внимаше,  что,  какъ 
видно  изъ  зам-Ьчанхн  Генералъ-Адъютанта  барона  Фредерикса 
и  изъ  объясненШ  юрисконсульта  Кабинета  Его  Импвраторскаго 
Вкличиегад^   разсматриваемые    случаи    отчужден1я  дворцовымъ 
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В'Ьдомствомъ  участковъ  частнымъ  лицамъ  относятся  исклю- 
чительно до  дворцовыхъ  городовъ  —  Царскаго  -  Села,  Петер- 
гофа и  Гатчины,  и  самыя  правила^  на  основан1и  которыхъ  такое 
отчуясдеше  совершается  (пол.  нотар,,  ст.  81,  нрим.  2,  прил.  П), 
изданы  лишь  для  упомянутыхъ  трехъ  городовъ.  Соответственно 
сему,  Особая  Боммис1я  полагала  ограничить  дМстБ1е  предполо- 
женнаго  ею  правила  городами:  Царскимъ-Селомъ,  Петергофомъ 
и  Гатчиною. 

Особая  Боммис1Я  остановилась,  далФе,  на  пункт*  3  статьи 
403,  согласно  которому  записка  им%н1Я  въ  вотчинную  книгу 
необязательна  въ  случа*]^  лр1обр6тен1Я  жел-^^нодорожными 
обществами,  по  добровольному  соглашешю,  земель,  прилеиао- 
щихъ  непосредственно  нъ  жел1ьтодорожному  пути.  Принимая 
во  вниман1е,  что  железнодорожное  общество  можетъ  прь 
обр4сти,  по  добровольному  соглашешю,  участокь,  отход ящШ 
подъ  самый  путь^  и  что  такой  участокъ,  равнымъ  образомъ,  не 
долженъ  подлежать  обязательной  записк'Ё  въ  вотчинную  книгу, 
Особая  Боммис1я  полагала  дополнить  соответственно  пунктъ  3 
статьи  403. 

При  дальнейшемъ  обеужден1и  статьи  403  вовнивъ  въ  средЪ 
Особой  Воммисш  вопросъ  о  порядке  совершешя  вотчииныхъ 
актовъ  для  елучаевъ,  когда  записка  прхобретаемаго  имФтя  въ 
вотчинную  книгу  не  обязательна.  Признавая  определенхе  озна- 
ченнаго  порядка  необходимымъ,  Особая  Воммис1я  полагала  по* 
ручить  разработку  этого  вопроса  Министру  Юстиц1И,  о  чемъи 
оговорить  въ  заключенш. 


ГЛАВА  П. 

Особыя  правила  для  обязательной  записки  г$М1ьтй  ев  вотг 
чинпыя  книги  (ст.  404 — 411). 

Ст.  40в. 

Статья  эта,  определяя  порядокъ  записки  въ  вотчинныя  книги 
имен1я,  прдобретеннаго    вследствхе    публичной  продажи,  совер- 
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шенно  умалчиваетъ  о  возможныхъ  случаяхъ  неуплаты  или  не- 
полной уплаты  (^дуемыхъ  по  покупк^^  пошлинъ.  Подобные 
случаи,  однако,  на  практяк'б  бываютъ.  Поэтому,  бывш1&  Министръ 
Фннансовъ  въ  отзыве  своемъ  не  признавалъ  возможнымъ  до- 
пустить, чтобы  запись  им-Ьихл  въ  вотчинную  книгу  делалась 
при  такихъ  услов1яхъ  ран-Ье,  ч'Ьмъ  но  уплат*  сл-Ьдуемыхъ  въ 
казну  пошлинъ  или  по  представлен1и  удостов^Ьрен^я  объ  отсут- 
СТВ1И  къ  тому  препятств1&  со  стороны  казеннаго  управлен1я, 
наприм'Ьръ,  при  отсрочкахъ  или  разсрочкахъ,  допущеше  како- 
выхъ  предоставлено  власти  Министра  Финансовъ  (отз.,  стр-  57). 
Признавая  это  зам'Ьчанхе  Статсъ-Секретаря  Витте  вполн'Ь 
правильнымъ  по  существу,  Особая  Коммис1я  полагала,  однако, 
что  вопросъ  о  времени  и  порядк'Ё  взиман1я  кр^постныхъ  попглинъ 
при  публичной  продаж']^  им']^н1я  въ  вотчинномъ  установлент  разр'Ё- 
шается  на  основаши  правилъ  пункта  2  статьи  136  и  статьи  164 
проекта  положен1я  о  порядк'Ь  взыскан1я  съ  недвижимыхъ  им-^^нШ, 
находящихся  въ  мФстностяхъ,  гд-Ь  введенъ  въ  д-Ьйствхе  вотчин- 
ный уставъ,  причемъ  въ  означенныхъ  правилахъ  указанъ  срокъ, 
въ  течеше  коего  должны  быть  внесены  лпцомъ,  пр1обр'Ьвп1имъ 
им-Ьше  съ  публичнаго  торга,  кр'Ьпостныя  пошлины,  и  самое 
утверждеше  им*Ьн1я  за  этимъ  лицомъ,  а,  следовательно,  и  внесе- 
Н1е  его  въ  вотчинную  книгу,  поставлено  въ  зависимость  отъ  упла- 
ты имъ  вр'Ьлостныхъ  пошлинъ  (ср.  пр.  пол.  о  пор.  взыск,  съ 
нер.  им.,  ст.  136  п.  2, 164  и  169).  О  случаяхъ  отсрочки  и  раз- 
срочки  кр-Ьпостныхъ  пошлинъ  особо  при  этомъ  не  упоминается, 
ибо  само  собою  понятно,  что  предсгавлеше  удостов-йренхи  о  такой 
отсрочк*  или  разсрочкЬ  замФняетъ  уплату  пошлинъ.  Что  каса- 
ется, засимъ,  публичной  продажи  им'Ьшя  вить  вотчинтю  устано- 
влетя^  то  кр^постныя  пошлины  взыскиваются  при  ней  на  осно- 
ванш  д'Ьйствующихъ  законовъ  (уст.  пошлин.,  ст.  269  и  ст.  271, 
прим.  4;  уст.  кред.,  разд.  VII,  ст.  72;  уст.  гражд.  суд.,  ст.  11,  37, 
1162, 1164  и  1176;  пол.  нотар.,  ст.  181  и  200;  пол.  взыск,  гражд., 
ст.  335),  въ  разсматриваемой  же  стать*  достаточно  постановить^ 
что  при  такой  продаж*  взносъ  следующей  по  закону  крепост- 
ной пошлины  и  другихъ  сборовъ  удостоверяется  представле- 
шемъ  вотчинному  установленш  квитанщи  казначейства. 
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Ст.  409. 


Пунктъ  4  равсматриваемой  статьи  опред'Ьляетъ,  что  вот- 
чинное установден1е  побуаедаетъ  собственника  въ  записв'б  им'Ь- 
шя  немедленно  по  полученш  вотчинньшъ  установлешемъ  суммы^ 
назначенной  въ  вознагражден1е  за  отчужденное  для  государ- 
ственной или  общественной  пользы  им^^нхе,  или  сообщешя  под- 
лежащаго  учреждешя  объ  уплате  этой  суммы..  Принимая  во 
внимате,  что  въ  предшествующей  стать*  403  указанъ  ц*лый 
рядъ  случаевъ,  когда  при  принудительномъ  отчужден1и  им-Ьнхя 
для  государственной  или  общественной  пользы  записка  им-Ьшн 
въ  вотчинную  книгу  не  обязательна, — Особая  Коммис1я  пола- 
гала дополнить  пунктъ  4  статьи  409  указанхемъ  на  эти 
случаи. 


РАЗДЪЛЪ  ПЯТЫЙ. 


о  вотчинныхъ  книгахъ  на  принадде&апце  хазнЪ 
или  городу  участки,  ооотояпце  въ  вЪчномъ  отдЪдь- 
вомъ   вдадЪнш   поотороннихъ  лицъ  (от.  412—416). 

По  поводу  правилъ  проекта  о  заведеши^по  просьб*  отд*льныхъ 
влад^^льцевъ^особыхъ  вотчинныхъкнигънасостоящхе  въ  ихъ  вЬч- 
номъ  отд']&льномъ  влад']^н1и  участки  казенной  или  городской  земли, 
Министръ  Землед-Ьлхя  и  Государственныхъ  Имуществъ  въ 
отзыв**  своемъ  указалъ,  что  разр*шен1е  отд'Ьльныхъ  ипотеч- 
ныхъ  книгъ  для  обременяющихъ  чужое  имущество  вещныхъ 
правъ  и  вытекающая  отсюда  возможность  наслоен1я  однихъ 
вещныхъ  правъ  на  друпя  вызываетъ  въ  практик*  Министерства 
Землед'Ьлхя  и  Государственныхъ  Имуществъ  по  губертямъ  Цар- 
ства Польскаго,  гд*  существуютъ  ипотечный  правила,  подобныя 
проектируемымъ  въ  вотчинномъ  устав*,  рядъ  сомн*н1Й.  Воз- 
можно ли,  наприм*ръ,  при  несоблюдеши  одною  стороною  уело- 
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шй  договора,  уничтожен1е  внесенныхъ  въ  отд'бльную  вотчин- 
ную книгу  правъ  этой  стороны,  иди  эти  права,  будучи  отм'ё- 
чены  въ  отд'Ьдьной  ипотечной  вниИЦ  не  могутъ  быть  уничто- 
жены, но  лишь  могутъ  подлежать  принудительной  продаж'Ь  за 
неисполнен1е  принятыхъ  обладающею  ими  стороною  обязан- 
ностей, то  есть  быть  передаваемы  другому  лицу,  съ  удовлетворе- 
н1емъ  собственника  имущества  за  неисполненную  неисправ- 
нымъ  контра  гентомъ  обязанность  изъ  вырученныхъ  продажею 
сяхъ  правъ  суммъ?  Въ  прав1^  ли  судебное  м'Ьсто  присудить 
искъ  собственника  недвижимаго  имущества  объ  уничтожеши 
договора,  коимъ  установлено  право  в^^чнаго  отд'Ьльнаго  влад'Ё- 
шя  въ  пользу  посторонняго  лица,  по  неуплагЬ  этимъ  лицомъ 
срочнаго  платежа  или  по  нарушен1Ю  другихъ  существенныхъ 
условШ,  или  же  допустимо  только  взысканхе  недоимочнаго 
платежа  путемъ  продажи  права  влад'Ьн1я  съ  публичныхъ  тор- 
говъ  другому  лицу,  въ  ваковомъ  случа'Ь  право  не  уничто- 
жается, а  только  переходить  въ  друпя  руки?  Въ  кашя  отно- 
шен1я  становится  вотчинникъ  къ  кредпторамъ  по  залогу  в'Ьч- 
наго  отд'бльнаго  влад^&н1я  при  обращенхи  взыскашя  на  право 
этого  влад'Ьтя?  Возбуждаемые  вопросы  пмЪютъ  особенное  зна- 
чеше  для  казны  и  городовъ,  какъ  собственниковъ  имуществъ, 
состоящихъ  въ  в'бчномъ  отд'Ьльномъ  влад^I^н^и  постороннихъ 
лнцъ,  въ  виду  опасности  фиктивныхъ  обременешй  и  лишен1я 
тЁмъ  собственника  обремененнаго  имущества  возможности  про- 
дать понудительнымъ  порядкомъ  право  отд'Ьльнаго  влад'ЁН1я 
и  получить  удовлетвореше  изъ  вырученной  суммы,  чтб,  при 
неустановлеши  закономъ  изъят1я  земли  изъ  влад'&шя  неисправ- 
наго  влад'Ьльцау  можетъ  лишить  собственника  всякой  возмож- 
ности осуществить  свои  права.  Всл'Ьдствхе  сего,  представляется, 
по  ын'Ёшю  Министра  Землед'Ьлхя  и  Государственныхъ  Иму- 
ществъ, весьма  желательнымъ,  разр']&шая  устройство  отд&сьныхъ 
ипотечныхъ  книгъ  для  обременяющихъ  чужое  имущество  вещ- 
ныхъ  правъ,  точно  определить  отношен1я  вотчинника  къ  иму- 
ществу его,  находящемуся  въ  чужомъ  влад'Ьн1и.  По  сему  пред- 
мету въ  завонахъ  Остзейскаго  края  находятся  весьма  подроб- 
ный   правила   подъ  рубрикою:  о  договоргь  наслгьдствениой  аренды 
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(свод.  м-Ьстн.  узак.,  ч.  Ш,  ст.  4131  —  4154).  Этими 
ваковами  хотя  и  признается  (ст.  4133)  за  насл4дствен- 
нымъ  арендаторомъ  вещное  право  пользоваться  чужою  недви- 
жимостью, какъ  своею  собственностью,  но  1)  если  наслед- 
ственный арендаторъ  обременить  недвижимость  сервитутами, 
поземельными  повинностями  и  закладными  правами,  то,  въ  слу- 
ча-Ь  прекращен1я  права  отд-бльнаго  влад'Ьн1я,  прекращаются  и 
эти    обременен  1я     и     вотчинникъ     можетъ   ихъ    не    признать; 

2)  въ  Лифлянд1И  и  Курлянд1и  (ст.  4150 — 4151)  вотчинникъ 
им^Ьетъ  право  требовать  прекращен1я  насл-Ьдственной  аренды 
въ  опред'Ьленныхъ  сими  статьями  случаяхъ,  равно  и  влад^^лецъ 
или  арендаторъ  самъ  можетъ  отказаться  (ст.  4153)  отъ  при- 
надлежащаго  ему  права,  а  въ  такомъ  случа*  по  стать*  4142 
должны    прекратиться  и  всЬ  обременяющая    им-Ьихе    сд-йлки,  и 

3)  въ  случа'Ь  продажи  наследственной  аренды  собственникъ 
по  статьямъ  4138  и  4152  им-Ьетъ  право  преимущественной 
покупки  имущества  или  можетъ  выкупить  свое  имущество. 
Применяясь  къ  сему,  желательно, — по  мн^шю  Статсъ-Секре- 
таря  Ермолова, — и  для  внутреннихъ  губернШ  Россш  опреде- 
лить точнее  отношен1я  между  вотчинникомъ  и  наследственнымъ 
арендаторомъ  или  вечнымъ  отд'бльнымъ  владельцемъ.  База- 
лось  бы,  что  более  или  менее  продолжительная  неисправность 
владельца  въ  платеже  аренды  (ие  менее,  напр.,  трехълетъ)^ 
составляющемъ  по  статье  4143  Остзейскихъ  законовъ  первую 
обязанность  наследственнаго  или  безсрочнаго  арендатора, 
должна  давать  вотчиннику  право  прекратить  отдельное  влад'6- 
Н1е  и  что,  вместе  съ  прекращен1емъ  отдельнаго  владея1я 
по  требован1Ю  вотчинника  или  по  желан1Ю  отдельнаго  вла- 
дельца, должны  прекращаться  и  все  обременяющ1я  отдельное 
владен1е  обязательства.  Равнымъ  образомъ,  желательно  предо- 
ставить вотчиннику  какъ  право  выкупа  своего  имущества  въ 
случае  разорен1я  его,  такъ  и  право  выкупа  и  преимуществен- 
ной покупки  его  при  продаже  по  обращеннымъ  на  него  взы- 
скан1ямъ  или  по  добровольиому  соглашен1Ю  владельца  съ 
покупщикомъ;  но  какъ  при  установленхи  такихъ  правидъ  могутъ 
пострадать    интересы    третьихъ    лицъ,    права    коихъ    обезпе- 
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чены  правомъ  отд'бльнаго  вдад^^ная^  то,  въ  видахъ  огращен1я 
ихъ  лравъ.  сл'Ьдуетъ  установить,  что  кредиторы,  въ  случа* 
потери  отд&[ьнымъ  влад'Ьльцемъ  своего  права  иди  отказа  отъ 
онаго,  им^^ютъ  право  обратить  В8ыскан1е  на  всякое  другое 
имущество  должника  (отв.,  стр.  10 — 12).  [ 

Съ  приведеннымъ    зам'Ьчашемъ    Статсъ- Секретаря  Ермо-  ! 

лова    Особая    Коммисш    не    сочла    возможнымъ    согласиться,  ^ 

полагая,   что    разработка    по    существу    института    эмфитев-  [ 

зиса  совершенно  выходить  за  предбды  задачи  проекта  вот- 
чиннаго    устава,    им'Ьющаго    въ    виду    лишь  преподать    пра-  I 

вила    объ    открыт1и  особыхъ  вотчинныхъ  книгъ  на  казенные  | 

или  городсше  участки,  состоя Щ1е  въ  в'Ьчноыъ  отдЬльномъ  вда-  ! 

д^^ши,  но  отнюдь  не  опред*Ёлять  взаимный  права  и  обязанно- 
сти собственника  и  отд&[ьнаго  вдад'Ёльца.  Въ  будущемъ,  раз- 
работка института  эмфитевзиса  представляется,  конечно,  весь- 
ма желательною,  но  она  составляетъ  предметъ  не  вотчиннаго 
устава,  а  граакданскаго  удожетя,  въ  проекте  котораго  (кн.  Ш, 
ст.  188 — 202  изд.  1904  г.),  д']&йствительно,  содержатся  правила 
о  тслтдственномъ  оброчномъ  влад^ьтщ  причемъ  разрешаются  и 
ь(Л  возбуавдаемые  Статсъ-Секретаремъ  Ермоловымъ  вопросы. 


От.  412. 

Въ  стать'6  этоб,  которою  опред'бляется  содержите  вотчинной 
книги  на  участокъ,  принадлежащхй  кввя^  или  городу  и  состоя- 
Щ1Й  въ  в^чномъ  отдЬльномъ  влад'Ьн1И  посторонняго  лица.  Особая 
Еоммис1Я  признала  полезнымъ  указать,  что  въ  третьемъ 
отд<&|'Ь  книги  означается  также  разм^Ёръ  оброка  иди  инаго 
наименовашя  ежегоднаго  взноса  въ  пользу  казны  иди  города 
за  право  в'бчнаго  отд^льнаго  влад'Ьн1я. 


Б.  Яроектъ  положешя  о  порядк^^  взыскашя  съ  недвит 

»1иыхъ  им^тй;  находшцЕхея  въ  ж^етностягь,  гд% 

введенъ  въ  дМствхе  вотчинный  уставъ. 

ДМствующ1е  нын%  законы  о  взысван1и  съ  недвижимыхъ 
им^нхй  цринаровлены  къ  существующему  порядку  прЬбр-Ьге- 
Н1Я  и  увр^пденк  цравъ  на  им'бшя.  Вотчинная  система,  имею- 
щая ц^^ью  ввести  новый  иорядокъ  установлэшя  и  обезпеченщ 
правь  на  им^Ьшя,  усилить  твердость  этихъ  правъ  и  опред'Ьдить 
взаимное  ихъ  соотношенхе^  не  можегь  остаться  безъ  влхяшя 
на  упомянутые  законы  о  взысканш,  тЬмъ  бол']§е,  что  не  только 
залоговое  право,  но  и  самыя  начала  непоколебимости  вотчин- 
ныхъ  правъ  и  старшинства  ихъ  получаютъ  фактическое  осу- 
ществле1Е[1е  именно  при  В8ыскан1и  съ  им'Ёнхя. 

Поэтому,  Редакц1онная  Воммис1я,  наряду  съ  проектомъ  вот- 
чиннаго  устава,  составила  также  полный  и  систематическ1Й  проектъ 
положен1я  о  порядке  цзыскашя  съ  недвижимыхъ  им^^шй.  Въ  этомъ 
проекте  соединены  вс^&  правила  по  разсматриваемому  предмету^ 
какъ  составляющ1я  ившЬявте  или  дополнен1е  дМствующихъ  зако- 
новъ,  такъ  и  повторяющ1я  статьи  устава  гражданскаго  судопро- 
изводства. Ограничиться  въ  проекте  одними  правилами,  кото- 
рый изм'Ёняютъ  и  дополняютъ  статьи  устава  гражданскаго 
судопроизводства,  было  бы,  по  мн'ён1Ю  Редакщонной  Коммис1И, 
неудобно,  такъ  какъ^  при  тЬсной  связи  вотчинной  системы  съ 
порядкомъ  взыскан1я  съ  недвижимыхъ  им'ЬнШ,  пришлось  бы 
изм'бнить  весьма  мног1я  статьи  устава  и  внести  обширный  къ 
нимъ  дополнешя.  А  при  многочисленности  изм'&нешй  и  допол- 
нен1Й  не  возможно  сохранить  необходимую  ясность  и  нагляд- 
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яость  законнаго  порядка  В8ыскан1я  съ  недвижимыхъ  иаг]^ш&. 
Дли  разр'Ёшешя  ваасдаго  представляющагося  вопроса  при- 
ходилось бы  всегда  сопоставлять  два  обширныгь  законоположе- 
шя,  что  не  только  крайне  затруднительно  вообще  и  особенно 
при  совершен1и  исполнителъныхъ  д<Ьйств1Й,  но  также  непре- 
менно подасть  поводъ  къ  разнообраз1Ю  толковашй,  которое, 
препятствуя  установлен1Ю  твердой  и  определенной  практики, 
повлечетъ  за  собою  шаткость  самыхъ  правъ  заинтересованныхъ 
лицъ. 

Засимъ,  проектъ  положен1я  о  порядке  В8ыскан1я  съ  недви- 
жимыхъ им^шй  распространяется  какъ  на  им'Ьн1я,  записанныя 
въ  вотчинную  книгу)  такъ  и  на  им^нхи  еще  не  внесенный  въ 
нее,  и  такимъ  образомъ  въ  местностяхъ,  где  введенъ  въ  дЬй- 
ств1е  вотчинный  уставь,  устраняется  необходимость  применять 
по  одному  и  тому  же  предмету  различные  уставы. 

Наконецъ,  въ  проекте  предусмотрены  все  случаи  взыска- 
шя  съ  недвижимыхъ  имешй.  Въ  настоящее  время  существуютъ 
различные  порядки  взыскашя:  1)  по  уставу  гражданскаго  судо- 
производства для  взыскашя  по  решетямъ  судебныхъ  устано- 
влешй  и  земскихъ  начальниковъ,  2)  по  положешю  о  взыска- 
шяхъ  гражданскихъ,  по  уставу  о  прямыхъ  налогахъ  и  по 
другимъ  уставамъ — для  взыскаш'й,  производимыхъ  въ  админи- 
стративномъ  порядке,  3)  по  уставу  кредитному  и  по  уставамъ 
различныхъ  банковъ — для  взысканШ  въ  пользу  государствен- 
ныхъ,  общественныхъ  и  частныхъ  кредитныхъ  установлешй. 
Действующ1я  правила  объ  этихъ  различныхъ  взыскашяхъ  не 
только  разсеяны  по  различнымъ  томамъ  свода  и  по  отдельнымъ 
узаконешямъ,  но  и  не  согласованы  между  собою,  установляя 
неоднообразный  порядокъ  даже  въ  томъ,  въ  чемъ  нетъ  основашя 
делать  какое  либо  различхе.  Для  примера  достаточно  указать, 
что  существуетъ  различ1е  въ  содержаши  описи  имешя,  въ  часе 
открыт1я  торга,  въ  сроке  на  представленхе  покупщикомъ  суммы, 
за  которую  прюбретено  имеше;  по  некоторымъ  взыскан1ямъ 
сохранилась  еще  переторжка;  въ  однихъ  случаяхъ  требуется 
представлен1е  до  торга  обезпечешя,  а  въ  другихъ  покушцикъ 
обязанъ  внести  задатокъ  после  торга.  Все  подобныя  различ1я. 
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по  мн'1&н1Ю  составителей  проекта,  должны  быть  уничтожены, 
что  удобнее  всего  можетъ  быть  сд-блано  объединен1емъ  въ  одномъ 
положеши  правилъ  о  взыскан1и  во  вс^^хъ  случаяхъ,  съ  допу* 
щен1емъ  изъятхй  изъ  общихъ  правилъ  при  взыскашяхъ  въ 
пользу  вазны  и  различныхъ  учрежден1Й,  а  также  въ  пользу 
кредитныхъ  установленхй  (объясн.,  стр.  1 — 6). 

Разд'Ьляя  вообще  предположешя  законопроекта  и  обращаясь 
къ  постатейному  его  разсмотр^^шю,  Особая  Воммисхя  выска- 
зала сл'Ёдующ1Я  зам'Ёчан1я. 


ГЛАВА  I. 

Общгя  правила  (ст.  1 — 36). 

Ст.  е. 

По  этой  стать'Ё  Министръ  ЗемледЬл1Я  и  Государствен-* 
ныхъ  Имуществъ  полагалъ  допустить  въ  удостов-ЁренЕе  факти- 
ческаго  влад']&шя  должника  им'бшемъ  въ  вачеств']^  насл^^днива 
лица,  записаннаго  въ  вотчинной  вниг^б  собственникомъ  сего 
им'6н1я,  не  только  письменный  доказательства,  какъ  это 
предположено  проектомъ  (ст.  6  п.  2),  но  и  показан1я  сви- 
д'Ётелей.  А  кром*  того  Статсъ-Секретарь  Брмоловъ  нахо- 
дилъ  необходимымъ  точн'Ёе  опред'блить,  как1я  разум']^тся  въ 
стать']^  6  письменный  доказательства  (отв.,  стр.  12).  Оба  эти 
предложешя  Министра  Землед'ЁЛ1я  и  Государственныхъ  Иму- 
ществъ отклонены  Особою  Коммисхею  въ  томъ  разсуждети,  что 
показашя  свид'Ьтелей,  допрошенныхъ  по  одностороннему  ходатай- 
ству взыскателя  безъ  участая  противной  стороны,  составляли  бы 
довольно  шаткое  доказательство^  а  между  т^^мъ  допущен1е  допроса 
свид']&телей  вызвало  бы  нежелательное  осложненхе  въ  производств'^ 
о  взыскавши.  Къ  тому  же  полезно  привести  на  справку,  что  раз- 
сматриваемое  правило  проекта  принято  во  всЬхъ  законодатель- 
ствахъ  съ  правильно  развитою  ипотечною  системою,  въ  томъ 
числ^^  и  въ  новомъ  (24  Марта  1897  г.)  германскомъ  закон*  о 
публичной  продаж*  (ст,  17  ч.  3).  Что  касается  вопроса  о  род* 


н 
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требуемыхъ  письменныхъ  доказательствъ,  то,  по  мн'Ьтю  Осо- 
бой Коммис1и,  точное  опред'Ьленхе,  кашя  требуются  письменныя 
доказательства,  представляется  невовможнымъ.  По  дМствующему 
закону,  разъясненному  Правительствующимъ  Сенатомъ,  насл4д- 
никъ,  въ  силу  приняты  насл'Ьдства,  можетъ  осуществлять  вс4 
права,  принадлежавщ1я  насл'Ьдодателю,  не  обращаясь  для  опре- 
д'6лен1я  своихъ  правь  на  наследство  къ  суду;  утвержден1е  въ 
правахъ  насл'&дства  обязательно  для  насл^дниковъ  въ  томъ 
только  случа*,  когда  насл'&дственныя  ихъ  права  не  могутъ  быть 
осуществлены  безъ  сод']^йств1я  правите льственныхъ  или  обще- 
ственныхъ  установлешй  (р-Ьш.  гражд,  касс.  Деп.  1877  г.  ^8  310, 
1880  г.  3^  101, 1892  г.  3^  60, 1893  г-  3^  4  и  др.).  Такимъ  обра- 
зомъ,  къ  числу  письменныхъ  доказательствъ  въ  удостов'брете 
того,  что  должникъ  влад'Ьетъ  им'бнхемъ  въ  качестве  насл^&дника 
лица,  записаннаго  въ  книг*  собственникомъ  им'Ёшя,  могутъ 
быть  отнесены  не  только  опред:Ьлен1е  суда  объ  утвержденхи 
долакника  въ  правахъ  насл']&дства,  но  и  друпе  акты,  свнд'Ётель- 
ствующхе  о  томъ,  что  должникъ  признается  собственникомъ 
им-Ьтя.  Таковыми  актами,  при  изв-Ьстныхъ  условхяхъ,  могутъ 
считаться:  написанные  на  имя  должника  окладные  листы  пода- 
тей и  повинностей,  справки  изъ  тЁхъ  списковъ  собственниковъ 
им'бнШ,  которые  ведутся  въ  городскихъ  и  земскихъ  управахъ, 
приведенные  въ  исполнеше  договоры  найма  и  т.  п.  Зат^мъ* 
если  для  взыскателя  окажется  невовможнымъ  выполнить  и  столь 
льготное  правило,  какое  постановлено  въ  разсматриваемой  стать*  • 
то  есть  если  онъ  не  въ  состоян1и  будетъ  удостоверить  влад^нхе 
должника  именхемъ  въ  качеств*  наследника  никакими  письмен- 
ными доказательствами,  что  составитъ  на  практик*,  сл*дуетъ  ду- 
мать, весьма  р*дкое  явлеше,  то  въ  данномъ  случа*  исходомъ  для 
взыскателя  явится  ходатайство  предъ  вотчиннымъ  установлен1емъ 
о  побуждети  должника,  въ  порядк*  статей  162 — 167  вотчиннаго 
устава,  къ  переписк*  им*тя  по  вотчинной  книг*  на  свое  имя. 

Ст.  7  и  10. 

Правила  проекта  касательно  обращенгя  взыскашя.  на  им*- 
шя,    принадлежащая   должнику   совместно  съ  другими  лицами. 
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состоять  въ  сл-Ьдующемь.  О  внесеши  въ  вотчинную  книгу  записи 
объ  обращеши  взыскашя  или  о  наложеши  на  им'бше  запрещешя 
(ст.  12)  уведомляются  соучастники  должника  въ  правЪ  общей 
собственности  на  им^Ьше  (ст.  14),  которые,  —  предпочтительно 
предъ  другими  заинтересовавными  лицами, — въ  прав'6,  и  безъ 
соглас1я  должника  и  взыскателя,  уплатить  взыскиваемую  съ 
им*н1Я  сумму  (ст.  28),  а  равно  им-Ьють  право  присутствовать 
при  д*йств1яхъ  судебнаго  пристава  по  исполненхю  р'Ьшен1я^ 
подписывать  опись  и  представлять  судебному  приставу  свои 
зам^чашя  на  нее,  получать  коп1и  описи,  производить,  на  свой 
счетъ,  объявлешя  о  продажи,  не  допускать  отсрочки  дня  про- 
дажи и  т.  п.  (ст.  31).  ОбъявлеБ1я  о  продаж*  посылаются, — на- 
ряду съ  другими  заинтересованными  лицами, — и  соучастникамъ 
должника  въ  прав'Ь  общей  собственности  на  имЬте^  которые, 
не  позже,  вакъ  за  нед'блю  до  торга,  обязаны  избрать  м'бсто 
пребыван1я  въ  город*,  гд*  будетъ  происходить  торгъ  (ст.  93). 
Соучастники  должника  въ  прав*  общей  собственности  на  им*- 
ше  пользуются,  засимъ^  н*которыми  льготами  при  производств* 
торга.  Такъ,  наприм*ръ,  они  освобождаются  отъ  представлен1я  обез- 
печен1я,  требуемаго  для  участ1я  въ  торг*  (ст.  107  п.  2);  имъ 
принадлежитъ  зат*мъ, — при  равенств*  ц*нъ,  предложенныхъ 
за  им*н1е, — преимущественное  право  на  пр1обр*тен1е  им*н1я 
(ст.  124  п.  1);  такое  же  преимущественное  право  на  удержан1е 
за  собою  им*н1я  предоставляется  имъ  и  въ  случа*  признан1Я 
торга  несостоявшимся  по  неисправности  покупщика  во  внесе* 
ши  денегъ  (ст.  142  и  154).  Самая  продажа  им*н1я,  состоящаго 
въ  -общей  собственности  н*сколькихъ  лицъ,  происходитъ,  по 
проекту,  такимъ.образомъ,  что  описи  подвергается  им*н1е  въ 
ц*ломъ  состав*,  съ  публичнаго  же  торга  продается  лишь  при- 
надлежащая должнику  и  обязательно  означенная  въ  описи 
(ст.  41  п.  5)  доля  им*н1я,  причемъ  предварительнаго  выд*ла 
этой  доли  не  требуется  (ст.  188).  Въ  ц*ломъ  состав*  им*н1в 
можетъ  быть  продано  лишь  съ  соглас1я  вс*хъ  соучастниковъ^ 
если  притомъ  взыскатели  не  предъявятъ  противъ  сего  возраже- 
Н1Й.  Вырученныя  отъ  такой  продажи  ц*лаго  им*н1я  деньги 
распред*ляются  между  вс*ми  соучастниками,   причемъ   сумма, 
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причитающаяся  на  долю  должника,  обращается  на  удовлетво- 
реше  ввыскателеИ  и  вредиторовъ  его  (ст.  189);  споръ  между 
соучастниками  о  сл'Ьдующей  должнику  части  вырученныхъ  ва 
им'6н1е  денегъ  (ст.  189)  пр10станавливаетъ,  впредь  до  раврЬше- 
Н1Я  спора  судомъ^  выдачу  спорной  суммы  на  удовлетворен1б 
взыскателей  и  кредиторовъ,  ва  исключен1емъ  тЬхъ  ивъ  нихъ, 
которые^  по  статье  191,  пользуются  преимуществомъ  въ  удовле- 
твореши.  Въ  этомъ  спорЬ  могутъ,  для  охрансн1я  своихъ  правъ, 
принимать  участ1е  также  взыскатели  и  кредиторы.  По  им'Ьтю, 
записанному  въ  вотчинной  книгЬ,  такая  прюстановка  выдачи 
спорной  суммы  наступаетъ  лишь  въ  случае  обедпечен1я  спора 
по  вотчинной  книгЬ,  причемъ  такое  обезпечете  не  препят- 
ствуетъ  удовлетворен1Ю  привилегированныхъ  требован1Й,  пере- 
численныхъ  въ  стать'Ь  191,  а  равно  лравъ,  записанныхъ  въ 
вотчинной  кввт%  поскольку  права  эти  пользуются  безповорот- 
ностью  (ст.  190). 

Изъ  приведенныхъ  правилъ,  установляющихъ  порядокъ 
обращен1я  взыскан1я  на  им'Ьн1е,  принадлежащее  нЬсколькимъ 
лицамъ,  явствуе1Ъ5  что  нЬкоторыя  изъ  зтихъ  правилъ  предпо- 
лагаютъ,  какъ  необходимое  условхе,  определенность  принадлежа- 
щей должнику  доли  въ  имгьти.  Таково,  наприм'Ьръ,  постановленхе 
пункта  5  статьи  41  объ  обозначев1и  въ  описи,  въ  какой  долгь 
принадлежишь  имгьше  должнику^  а  равно  правило  статьи  188  о 
томъ,  что  продажть  подве^пается  не  все  им^хе^  а  лишь  право 
должника  на  ею  долю. 

Правила  эти  находятся  въ  гЬсной  связи  съ  исключенною, 
по  постановлетю  Особой  Коммис1и,  статьею  130  проекта  вот- 
чиннаго  устава,  требовавшею,  при  записк'Ь  въ  вотчинную 
книгу  им*тя  за  н-Ьсколькими  лицами,  обязательнаго  означе- 
юя  долей  отд*льныхъ  соучастниковъ,  въ  случа*  же  неи8в*ст- 
ности  сихъ  долей,  —  показашя  ихъ  равными.  При  существова- 
нш  подобнаго  правила,  неопредгьленность  принадлеясащей  долж- 
нику доли  им'Ёшя  не  могла  встретиться  по  им*н1ямъ,  запи- 
саннымъ  въ  вотчинной  книгЬ;  напротивъ,  съ  принятхемъ  по- 
становлетя    Особой    Коммис1И    о    допущенш  ваписки  им4н1я 
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беаъ  08начен1я  долей  отд'бльныхъ  соучаотниковъ,  такая  неопре* 
д^енность  доли  должника  становится  возможною  и  требуетъ 
дополнешя  проекта  положен1я  о  порядк'Ь  В8ысван1я  съ  недви- 
жимыхъ  им'&тй  соотв'Ётствующими  правилами.  Нельзя  не  вам^^- 
тить,  впрочемъ,  что  необходимость  въ  такомъ  дополненш  воз- 
никла бы  и  въ  случа'б  сохранен1я  статьи  130  проекта  вотчин* 
наго  устава  безъ  ивм'бненха,  ибо  проектъ  положешя  о  порядке  взы- 
скан1я  съ  недви^имыхъ  им'Ьв1Й  распространяется  не  только  на 
им'бшя^  вайисанныя  въ  вотчинныхъ  внигахъ,  но  и  на  им'Ьи1я^ 
въ  нихъ  не  записанный,  при  которыхъ  неопред'Ьленность  при« 
надлежащей  должнику  доли  им']^н1я  вполне  возможна. 

Изыскивая  способы  разр'Ёшешя  вопроса  о  порядк'Ь  взыска- 
Н1Я  въ  случа'Ё  неизвестности  принадлежащей  должнику  доли 
въ  им^ши,  Особая  Коммис1Я  не  могла  не  принять  во  внима- 
те,  что  наибол']&е  простымъ  способомъ  разрФшенхя  упомяну- 
таго  вопроса  представлялась  бы,  на  первый  взглядъ,  прюстановка 
публичной  продаоюи  впредь  до  выясненгя,  какая  доля  въ  имгьнги  при- 
надлеоюитъ  должнику. 

Но  подобное  правило  было  бы  крайне  невыгодно  для  взы- 
скателей, затрудняя,  а  иногда  и  д'Ёлая  невозможнымъ,  полу- 
чен1е  ими  удовлетворен1я  изъ  им']&шя  и  открывая  широк1й 
просторъ  для  всякаго  рода  злоупотреблетй  со  стороны  должника, 
который  при  д'Ёйствш  этого  правила  могъ  бы  (особенно  въ 
случа*  стачки  съ  прочими  соучастниками)  затягивать  произ- 
водство на  неопред'Ёленное  время.  Такое  положенхе  вещей  было 
бы  и  безусловно  несправедливо,  ибо  виновниками  неопред']&леи- 
ности  доли  должника  въ  юаЬяш  являются  отнюдь  не  взыска- 
тели, а  самъ  должникъ  и  соучастники  его  въ  прав'Ё  собствен- 
ности, не  озаботивш1еся  своевременно  приведен1емъ  въ  изв'Ьст-' 
ность  своихъ  долей. 

Дальн'бйшимъ  зат'Ёмъ  способомъ  разр']&шен1я  обсуждаемаго 
вопроса  могло  бы  явиться  установлен1е  въ  завон1&  предположен' 
тя  о  равенств/ь  долей,  при  неизвестности  ихъ,  что  могло  бы 
быть  достигнуто  двоякимъ  путемъ:  или  1)  продажею  всею  илт- 
тя  въ  цгьломъ  его  составгь^  съ  раепредЬленЕвмъ  вырученной 
суммы  поровну  между  всеми  совместными  собственниками  и  съ 
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обра1цен1емъ  приходящейся  должнику  части  это^  суммы  на 
удовлетвореше  его  вредиторовъ,  наш  же  2)  наакаченгемъ  въ  про-- 
дащ  той  доли  йлиьтя,  которая  причиталась  бы  должнику^  если 
бы  имгьпге  принадлежало  ему  и  прочимь  соучастникамь  въ  равиыхъ 
доляхь. 

Продажа  всего  им%а1я  за  долги  отд'Ьльныхъ  соучастнивовъ, — 
принятая,  въ  вид!Ь  обп^аго  правила,  въ  Прибалт1Йскихъ  губер- 
и1яхъ  (уст.  гражд.  суд.,  ст.  1886,  и  свод.  м*стн.  узак.,  ч.  Ш, 
ст.  3957)  и  существовавшая  до  введен1я  судебныхъ  уставовгь 
20  Ноября  1864  года  также  у  насъ  (пол.  взыск,  гражд.,  ст.  215), — 
несом  н'Ьнно  представляетъзвачительныя  выгоды  для  взыскателей, 
ибо  гораздо  легче  найти  покупателя  на  все  им'&ше,  нежели  на 
отд'бльныя  доли  его,  прхобр'Ьтете  которыхъ,  будучи  связано  съ 
известными  неудобствами,  происходить^  къ  тому  а&е,  обыкно- 
венно на  услов1яхъ  мен'Ье  льготныхъ  для  продавца.  Поэтому, 
и  въ  данномъ  случа'Ь  приходящаяся  на  долю  кредиторовъ 
должника  часть  денегъ,  вырученныхъ  за  все  им'Ьше,  почти 
всегда  окажется  выше  той  суммы,  которая  была  бы  получена 
при  назначевш  непосредственно  въ  продажу  лишь  доли  им'бнхя. 

Съ  другой  стороны,  однако,  допущеше,  въ  случа<Ь  не- 
изв^^стности  принадлежащей  должнику  доли  въ  им^нхи,  про* 
даяси  всего  им'бшя,  въ  х^омъ  состав'Ь:  1)  шло  бы  въ  разр'Ьзъ 
съ  общимъ,  принятымъ  въ  уставгЬ  гражданскаго  судопроизвод- 
ства (ст.  1188)  и  въ  настоящемъ  проект*  (ст*  188),  началомъ, 
что  за  долги  отд'бльныхъ  соучастнивовъ  въ  прав*  общей  соб- 
ственности на  им*те  подвергается  лишь  право  должника  на 
долю  въ  им1ьнги,  и  2)  мен*е  обезпечивало  бы  интересы  совла- 
д*льцевъ  должника,  для  которыхъ  (даже  при  надлежащемъ 
огражденш  права  ихъ  на  полученхе  соответствующей  части 
суммы,  вырученной  за  им*н1е)  продажа  всего  им*н1я  моаветъ 
оказаться  невыгодною,  особенно  если  должнику,  по  взысканш 
съ  коего  производится  продажа,  принадл ежить,  въ  действи- 
тельности, лишь  незначительная  доля  въ  им*н1и. 

Равнымъ  образомъ,  Особая  Коммис1я  не  могла  остано- 
виться и  на  второмъ  изъ  указанныхъ  выше  порядковъ  продажи, 
именно,  на  надначен1и  въ  продажу  той   доли  въ   имгьши,   кото- 
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рая  причиталась  бы  должнику  у  если  бы  чм1ьн%е  принадлеоюало  ему 
и  прочила  соучастникамъ  въравныхъ  доллхЪу— по  тЬыъ  же  оообра- 
жен1ямъ^  по  коимъ  она  не  нашла  возможнымъ  оставить  въ  про- 
ект* вотчиннаго  устава  статью  130,  установлявшую  предположен 
Н1е  о  равенств'^  долей  при  неизв'бстности  оныхъ  (стр.  218 — 221). 
Отвергнувъ  по  ивложеннымъ  основашямъ  систему  пр10ста- 
новлешя  публичной  продажи  впредь  до  выяснешя  равм'Ьра 
доли  должника,  а  равно  и  систему  завоннаго  предположешя  о 
равенств'Ь  доли  должника  съ  долями  другихъ  соучастнивовъ, 
Особая  БоммЕС1я  полагала  наибол'Ье  ц^есообразнымъ,  при- 
м'Ьняясь  къ  д-Ьйствующему  закону  (уст.  гражд.  суд.,  ст.  1103 
п.  4  и  ст.  1187),  вм'бнить  взыскателю  въ  обязанность  укавы-^ 
вать^  при  обращент  ввыскангя,  какая  доля  еь  имгьти  прикадле^ 
онмтъ  должнику.  Указанный  взысвателемъ  разм'бръ  доли  долженъ 
быть  означенъ  въ  посылаемой  должнику  пов^Ьств*  объ  исполне- 
нш,  а  равно  и  во  вносимой  въ  вотчинную  книгу  записи  объ 
обращенга  взысканхя  или  въ  налагаемомъ  на  долю  запрещети 
и  въ  отм'^^тк'Ь  о  томъ  въ  реестрб  вр'бпостныхъ  д'Ьлъ.  Но  при 
этомъ  н'Ьтъ  основашя,  по  мн'бшю  Особой  Коммисш,  требовать 
отъ  взыскателя  представлешя  доказательствъ,  удостов^Ьряющихъ 
несомн'Ьннымъ  образомъ  указываемый  имъ,  взысвателемъ,  раз- 
и'Ьуъ  доли  должника.  Взыскатель  въ  подавляющемъ  большин- 
ств'Ь  олучаевъ  такихъ  доказательствъ  представить  не  въ  со- 
стояши,  такъ  что  подобное  требован1е  закона  поставило  бы 
взыскателей  въ  безвыходное  полоясенхе  и  притомъ  безъ  всякой 
съ  его  стороны  вины.  Устраненхе  неопред&Еенности  въ  разм'Ьр^^ 
долей,  принадлеясащихъ  долашику  и  его  соучастникамъ  въ 
прав'б  на  им'Ьн1е,  зависитъ  исключительно  отъ  ихъ  заботли- 
вости. Нерад'Ьн1е  соучастниковъ  о  своихъ  интересахъ  должно 
быть,  по  справедливости,  вм'Ьнено  въ  вину  имъ  самимъ,  а  не 
взыскателю.  Предположенное  льготное  положен1е  взыскателя, 
не  заключая  въ  себ']^  никакой  несправедливости  по  отношенш 
къ  должнику  и  его  соучастникамъ  въ  прав'6  на  им%н1е,  въ 
то  ясе  время  и  ничьихъ  завонныхъ  интересовъ  нарушить  не 
можетъ.  Что  касается,  преаще  всего,  самого  должника,  на  долю 
котораго  въ  ли^лт  обращено  взыскаше,  то  должникъ,  получивъ 
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иов'бству  объ  исполнен1и  и  находя  означенный  въ  ней  на  осно- 
ван1и  повазан1Я  взыскателя  разм'Ьръ  доли  несоотв'бтствующимъ 
д'Ьйствнтельностн^  им'бетъ  полную  возможность  выяснить  истин- 
ный разм'бръ  своей  доли  или  судебнымъ  порядЕОмъ,  или  ясе,  въ 
н1&которыхъ  безспорныхъ  случаяхъ,  путемъ  соглашен1я  съ 
взысвателемъ,  соучастнивами  и  другими  заинтересованными 
лицами  (ст.  14).  Равнывгь  образомъ,  соучастники  долашика  въ 
прав)^  общей  собственности  на  шм^те^  обязательно  изв'6- 
щаемые  какъ  объ  обращеши  взыскашя  на  им-^^ше^  тавъ  и  о 
предстоящей  продаярЬ  его  (ст.  14  и  93)^  имФютъ  полную  воз- 
можностьп  непосредственно  участвуя  въ  производстиЬ,  оградить 
свои  права  отъ  нарушен1я,  въ  случа^^  ясе  посл'&довавшаго  на- 
рушешя  (напр.,  въ  случа'Ё  назначен1я  въ  продажу  доли  боль* 
шей,  ч^^мъ  д'Ьйствительно  принадлеасащая  должнику)  прхоста- 
повить  самую  продажу  путемъ  предъявлен1я  иска  и  обезпече- 
Н1Я  его-  по  вотчинной  книг1^  (ст.  22 — 26).  Нужно  зам-Ьтить  при 
этомъ,  что,  по  проекту,  промежутокъ  времени  между  обраще- 
шемъ  взыскашя  на  им^Ьше  и  продажею  его  съ  публичнаго 
торга  представляется  сравнительно  продолжительнымъ  (никакъ 
не  ыеш^  трехъ  м^^яцевъ,  обыкновенно  же  бол'Ье— ср.  ст.  10 
и  88)  и,  сл'Ьдовательно,  соучастники  располагаютъ  достаточнымъ  ![ 

срокомъ  для  предъявлен1я  и  обезпечешя    своихъ    споровъ.    Но  | 

если  бы  даже  они  не  воспользовались  означеннымъ  срокомъ  для 
принят1я  мЪръ  къ  огражден1Ю  своихъ  правъ,  то  и  посл'6  со- 
сггоявшейся  продааш  они  не  лишаются  возможности  прхостано* 
вить  выдачу  неправвльно  отчисленной  на  долю  должника  части 
дене1*ь,  вырученныхъ  за  им'бте,  ибо,  согласно  стать'б  210, 
обязательно  вызываются  въ  вотчинное  установлеше  для  предъ- 
явлен1я  имъ  проекта  разсчета  о  распред'&1ен1и.  Опасаться  при 
семъ,  что  установляемые  по  статьямъ  14,  93  и  210  изв'бщетя 
и  вызовы  не  дойдутъ  до  соучаствиковъ  должника  въ  прав'6 
общей  собственности  на  им'Ёте,  едва  ли  есть  основан1е,  такъ 
какъ  ас  им^&н1ямъ,  записаннымъ  въ  вотчинный  книги,  адресы 
соучастниковъ  и  всЬхъ  вообще  лицъ,  воторымъ  принадлежатъ 
права  на  им{|Н1е,  будутъ  обязательно  находиться  въ  вотчин* 
номъ  установлен1и  (пр.  вотч.  уст.,  ст.  220  и  381).  Въ  тЪхъ  же 
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Ч5лучаяхъ,  когда  им'Ьн{е  не  записано  въ  вотчинную  книгу, 
даже  яеполучен1е  соучастниками  изв'Ьщешя  объ  обращеши 
вгыскан1я  на  им']&н1е  или  о  публичной  продансб  бго  не  грозить 
имъ  особою  опасностью,  въ  виду  статьи  176  положен!»  о  по- 
рядке! взыскатя  съ  недвижимыхъ  им^^шй^  согласно  которой  на 
публичную  продажу  им'6н1я,  не  ваписаннаго  въ  вотчинную 
книгу,  д*йств1е  безповоротности  не  распространяется,  и  такое 
им*н1е  можетъ  быть  отобрано  законнымъ  собственникомъ  отъ 
пр1обр4тателя. 

Все  сказанное  относительно  соучастниковъ  должным  &ь 
правтъ  общей  собственности  на  имгьте  применимо  вполн'Ь  и  къ 
не  состоящи&1ъ  взыскателями  вотчиннымь  кредиторамь  я  дру- 
шмь  лицамъ,  права  коиооь  записаны  или  обезпечены  на  имгьнт^  такъ 
какъ  вс]^  эти  лица,  равнымъ  образомъ,  изв*6щаются  объ  обра- 
шеши  взыскан1я  на  им^н1е  и  о  предстоящей  продаж'б  его  и 
вызываются  для  предъявленхя  имъ  проекта  разсчета  о  распредЬ* 
лен1и  денегъ,  вырученныхъ  за  им-Ьнхе  (ст.  14,  93  и  210): 

Наконецъ,  по  мн']&и1ю  Особой  Коммис1и,  нельзя  думать, 
чтобы  взыскатель  заведомо  неверно  указывалъ  размерь  дол  в, 
на  которую  обращается  взыскаше.  Бели  взыскатель  знаетъ 
д'Ьйствителъную  долю  должника  или  им'Ьетъ  возможкгость  вы^ 
яснить  размерь  ея  безъ  затруднен1я  или  замедлешя,  то  его 
<^обстве^1ныя  выгоды  побудятъ  къ  правильному  заявден1Ю  о 
разм'Ёр^Ь  доли,  такъ  та1къ  иначе  возникнуть  со  стороны  ваинтс:* 
ресованныхъ  л^ицъ  споры,  которые  задержать  производство  о 
взыскаши,  отдалять  удовлетворенхе  взыскателя^  и,  въ  ванц'& 
вонцовь,  неправильное  притязанхе  взыскателя  будетъ  отстра- 
нено  и  самъ  онь  будетъ  рбремененъ  ответственностью  за  судебный 
издержки. 

Такимь  образомъ,  предположенный  Особою  Коммис1ею  по^ 
рядокъ  взыскан1я  въ  случа'Ь  неизв'1стности  принадлежащей  долж» 
пику  доли  въ  им^нхи,  въ  достаточной  м'Ьр*,  ограждаетъ,  по  уб*- 
жден1ю  Особой  Коммисш,  права  должника,  его  соучастниковъ  въ 
прав'Ь  собственности  на  им'Ьнхе  и  другихъ  заинтересованныхъ 
лицъ.  Неудобство  сего  порядка  заключается  лишь  въ  томъ, 
что  обращен1е  взыскан1я  на  одного    изъ  ^  соучастниковъ    трево- 
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жить  '  вс^хъ  остальныхъ  заинтересованныхъ  лицТ|^  вынуждая 
ихъ  принимать  м1^ры  къ  ограждетю  своигь  правь.  Но  озна- 
ченное неудобство  неизб1^жно  вытекаетъ  ивъ  нетредгьмнтсти 
принадлежащей  долакниву  доли  въ  им'бнхи  и,  сл'Ьдовательно, 
неустранимо;  относительно  же  совлад'Ьльцевъ  дрлжниюг  оно 
оправдывается,  до  известной  степени,  и  тЬмъ,  что  они  сами 
являются  виновными  въ  этой  неопред'Ьленности,  не  озаботив- 
шись заблаговременно  приведенхемъ  въ  ясность ^  своихъ  долей. 
Практически,  неудобства,  связанный  для  соучастнивовъ  въ 
прав^  собственности  на  им^&н^е  съ  01шаченною  неопред'Ълеа- 
ностью,  побудятъ  ихъ  къ  опред'Ьлен1ю  своихъ  долей,  что,  конеч- 
но, весьма  желательно.  Впрочемъ,  и  безъ  того,  въ  вйду 
предположенныхъ  Особою  Коммисхею  м'бръ  къ  недопутце- 
шю  впредь  совм^^тнаго  прюбр'Ьтетя  им'Ьн1Й  и  вотчинныхъ 
правъ  нбсволькими  лицами  безъ  08начен1я  долей  отд'&хьитлхъ 
соучаетниковъ  (стр.  223), — случаи  неопред'Ьленности  т^гкихъ 
долей  будутъ  встречаться  сравнительно  рбдко. 

На  основаши  всего  вышеизложеннаго,  Особая  Коммие1я  по- 
лагала дополнить  обсуждаемый  проевтъ  сл'Ьдующими  правилами: 

1)  При  обращеши  взыскатя  на  принадлежащю  должника/ 
долю  &ь  иманш,  рааллтьрь  сей  доли^  если  от  не  явапвуеть  иаъ 
вотчинной  книги  или  ивъ  реестра  кргьпостныось  дгьлъ,  должепъ  быть 
укааат  в$ыскателемъ. 

2)  При    обращеши   взыскатя   на  принадлежащую   должнику 
долю   въ   импмш,  въ  повгьсткгь   объ   исполненш    означается  также 
равлиьръ   сей    доли    на    основанШ   свгьдптй  вотчинной    кнмш    или 
реестра  крптостныхъ  дгьлъ,  а  за  отсутствгемъ   этиагь  свгьдгьтй- 
на  основати  показангя  взыскателя.  ^ '^ 

3^  При  обращеши  взыскатя  на  принадлежащую  должнику 
долю  въ  имп^ти,  во  вносимой  въ  вотчинную  книгу  записи  объ  обра- 
щеши взыскатя  или  въ  налагаелюмъ  на  долю  запрещент  и  въ 
отмгьтть  о  томъ  въ  реестр^ь  кргьпостныхъ  дгьлъ  долженъ  быть 
означенъ  размгьръ  сей  доли. 

Ст.  11.  '    '"^-^ 

Статья    эта,   согласно   еъ   д^йствующимъ   закономъ  (уст^ 

граявд.  суд.,  ст.  1097  п.  2),  воспрещаетъ  должнику  со  времени 


^ 
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подучешя  пов'^^стки  объ  исподнен1и  рубить  въ  им^^нш  дЪе^^ 
за  исвлючешемъ  лишь  количества,  необходимаго  для  поддерака- 
шя    хозяйства, — изъ    опасен1я,    что    усиленная    рубва    ж^&са 
уменьшить  ц'Ённость  имФн1я  и  затруднить  его  продаясу  (обьяск., 
стр.  33  и  34)«  Но  опасен1е  это,  по  мн^&н1ю  Особой  Коммнслсг^ 
совершенно  отпадаетъ  въ  томь  случа'Ь,  когда  вь  им'Ьош  ведех-ея 
правильное  л'^^сное  хозяйство^  когда  есть  утвержденный  лЪоа- 
охранительиымь  вомитетомь  планъ  и  когда  должникь  руковод- 
ствуется въ  своихъ  дЁйств1яхъ  этимь  планомь.  Вь  этомъ  слу- 
ча/Ь  количество  л'!Бса,  предназначенное  кь  вырубк'Ь  въ  данном'х» 
году  по  плану  л^снаго  хозяйства,  представляется  ыормальнымъ 
доходомь  съ  им']&н1я,  въ  подьзован1и  воторымь  н'бтъ  основашя 
ограничивать   собственника,    пока   онъ  не  лишень   получешя 
всякихъ  иныхъ  доходовь  съ  им'Ьшя.  Въ  виду  сего  и  вь  соот- 
в'Ьтствхе   съ   правилами,   установленными   закономь   26   1юня 
1889  года  для  им!Ьтй,  залоаюнныхь  въ  государственномь  дво* 
рянсвомь  земельномь  банк'6,  Особая  Коммис1я  полагала  дополнить 
обсуждаемую  статью  въ  томь  смысл^^,  что  должнику  и  посл^ 
получен1я  имъ  пов'Ьстки  объ  исполненш  не  воспрещаемся  рубка 
л^а  въ  количеств']^,  предназначенномь  кь  аырубк']^  вь  данномъ 
году  по  плану  л^^снаго  хозяйства,  если  въ  им'Ьнхи  ведется  такое 
правильное  хозяйство.  При  этомъ  Особая  Коммис1я  считала  не 
лишнимъ  отм']&тить,   что  ею  яам'Ьренно  допущено   различхе  вь 
редакц1и  разсматриваемой  статьи  и  статьи  77  вотчиинаго  устава, 
согласно  которой  (въ  исправленной  Особою  Воммис1ею  редак- 
Ц1и)  продажа  собственникомь  им'Ьнгя  л'Ьса  на  срубь  дозволяется 
лишь  въ  количеств'^,  сораамп^рномь  съ  обынно^нпымъ  приростомъ^ 
тогда  какъ  разсматриваемая  статья   дозволаетъ   продажу  л'Ьса 
на  срубь  лишь  въ  количеств^^  необходимомь   для  поддержанхя 
хозяйства  или  предназначенномь  по  плану  ллснаго  аюзлйства  кь 
вырубкгь  т   данномъ   году.   Указанное   различхе   находить   себ^ 
оправдан1е  въ  томь,   что  права  собственника,   доведшаго   свое 
им^нхе  до  обращен1я  на  него    взысвашя,   несоми^нео   должны 
быть  въ  отношенш  рубви  л']^са  съужены  сравнительно  съ  пра- 
вами тогО|  на  чье  им^Ёнхе  вдыскан1я  не  обращено. 
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Ст.  13  и  14. 


По  этимъ  статьяиъ  бывш1Й  Министръ  Финаноовъ  находидъ^ 
что  выраженный  въ  нихъ  правила  слишкомъ  сложны,  въ  частно^ 
сти — чреввыча&но  шировъ  кругъ  лицъ,  который  по  стать'Ь  14 
должны  быть  ув^&домлены  объ  обращенхн  вдыскан1Я  на  им^- 
те  (отв.,  етр.  78).  Но,  по  мн'6н1Ю  Особой  Коммис1и,  предпи- 
сан1в  статьи  13  объ  оглашенш  обращешя  ввысканха  на  им'Ь- 
те  лосредспгвомъ  объявлен1&,  выставляемыхь  въ  вотчин- 
номъ  установлеши,  въ  м^тноиъ  уЬздномъ  или  мировомъ 
съ'Ьзд^  у  м^стнаго  аеисваго  участвоваго  начальника,  у  го- 
родсваго  или  мироваго  судьи  и  въ  самомъ  яъгктя^  едва 
ли  можетъ  считаться  сколько  нибудь  сложнымъ  и  трудно 
выполнимымъ  на  практики,  особенно  если  принять  во  вни- 
наше,  что  статья  13  касается  сравнительно  р'&дкаго  случая 
обращен1я  на  им'Ьше  В8ыскан1я  долга  (не  записанного  въ  книт) 
лица,  не  значащагося  по  кншгь  совстеенншсомь  имгьтя.  Неаависимо 
отъ  вопроса  о  степени  сложности  правила  статьи  13  проекта, 
нельзя  не  отметить,  что  это  правило  существенно  необходимо. 
Обращенхе  на  им'Ьте  взыскан1я  въ  ра8^матриваемомъ  случв'б 
должно  быть  обставлено  вовможно  бол^№  пшрокою  гласностью, 
дабы  втотъ  фактъ  могъ  в'Ьрн'Ье  и  сворЬе  дойти  до  свЪд'Ьн1я  1 

лицъ,  ваинтересованныхъ   въ  отетраненш   публичной   продажи  1? 

им'Ьшя  ва  долгъ  лица,  не  ваписаннаго  въ   книг^   собстиенни- 
комъ.  Только  при    условш   столь   широкой   гласности,   какая  \ 

проектирована  въ  статье  13,  обращенхе  на  им'Ьнге  ввыскатя  долга  .-' 

лица,   не   ваписаннаго  въ  книг%  собственниконъ,  не  поведетъ 
въ  нарушешю  чьихъ  либо  правъ. 

Правило  статьи  14  проекта,  возлагающее  на  вотчинныя  уста* 
новлен1я  обязанность  ув^^омлять  объ  обращен1и  ваыскашя 
лищъ,  им'Ьющихъ  или  простирающихъ  права  на  им'Ьше,  не 
представляется,  по  мн'Ьн1Ю  Особой  Коммисхи,  также,  кавъ  и  ^ 

правило  статьи  13,  сколько  нибудь  сложнымъ  и  затруднительнымъ  ^ 

для  выполнен1Я  на  практике.  По  им'Ьн1Ю,  записанному  въ  вот- 
чинной  книгЬ,   св'Ьд^нгя   о   вс^^хъ   правахъ,    установленныхъ  ! 
или  обезпеченныхъ  на  им'Ьн1и,  сосредоточены  въ  этой  книг'б; 


I 
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адресы  же  лицъ,  им*Ьющихъ  эти  права^  находятся  въ  вотчин- 
номъ  д'Ьл'Ь  (пр.  вотч.  уст.,  ст.  220  и  381).  А,  по  им'Ьнш),  не 
записанному  въ  вотчинной  вниг'Ь,  вотчинное  установлен1е 
будетъ  посылать  идв1^щен1я  только  т'Ьмъ,  права  которыхъ 
оглашены  81апретительными  статьями  или  внесены  въ  реестръ 
крЬпостныхъ  д-бль,  если  притомъ  адресъ  этихъ  лицъ  извтьстет. 
По  существу  же,  И8в'1^щен1е  лицъ,  им'Ьющихъ  права  на  ии^ 
Н1е,  объ  обращенш  ввыскашя  съ  пс^^лью  привлечь  этихъ  лицъ  въ 
участ1Ю  въ  производств*  и  гЬмъ  самымъ  предоставить  имъ 
возможность  охранить  свои  интересы  является  необходимывгь, 
такъ  какъ  при  публичной  продаж*  н-Ьтъ  полной  неприкосно- 
венности правъ.  Что  же  касается,  наконецъ,  круга  лицъ,  под- 
лежащихъ  ув-Ьдомленхго,  то  въ  этомъ  отношен1и,  по  мв*н1ю 
Особой  Воммис1и,  нельзя  не  отметить,  что  кругъ  этотъ  опре- 
деляется правовымъ  положен1емъ  им*тя  и  не  можетъ  быть, 
*по  произволу,  ни  расширяемъ,  ни  съужаемъ. 

При  ближайшемъ  ра8смотр'&н1и  статьи  14  Особая  Коммисхн 
нашла,  что  сделанный  въ  стать*  перечень  лицъ,  подлежащихъ 
ув*домлен1ю  объ  обращенхи  на  им^те  взысвашя,  предста- 
вляется, по  ея  мн*н1ю,  неполнымъ:  въ  этотъ  перечень  не 
вошелъ  записанный  въ  реестр*  кр*постныхъ  д*лъ  собствен- 
никъ  им*шя  въ  случа*,  предусмотр*нномъ  въ  стать*  7.  По  дей- 
ствующему закону,  взыскатель  не  обязанъ  представлять  дока- 
зательствъ  нахождетя  во  вла2*н1и  должника  им*тяч  на  кото" 
рое  обращается  взысканхе,  и  должностныя  лица,  на  который 
возложено  производство  о  взыскаши,  не  собираютъ  справокъ  о 
правахъ  должника  на  им*н1е.  Это  правило  д*йствующаго 
закона,  излишне  льготное  для  взыскателя  и  недостаточно 
ограждающее  д*йствительнаго  собственника  при  публичной  про- 
даж* им*н1я,  идм*нено  проеатомъ  въ  томъ  смысл*,  что  по 
заявлении  взыскателемъ  просьбы  объ  обращен1и  взыскан1Я  на 
им*ше,  не  записанное  въ  вотчинной  книг*,  производится 
справка  по  реестру  кр*постныхъ  д*лпе>,  не  значится  ли  зто 
им*н1е  принадлежащимъ  другому  лицу,  и  въ  случа*  обнару- 
жетя,  что  им*н1е  числится  не  за  должникомъ,  а  за  другимъ 
лицомъ,   взыскатель  обязанъ  представить  письменныя   доказаг 
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тельства  о  нахождеа1и  им1^Н1я  во  влад'Ьши  должника  (ст.  7). 
Вполн'Ё  радД'Ьлая  предположешя  проекта  и  находя^  что  правило 
статьи  7  побудить  ввыокателя  въ  бол'бе  осторожному  образу  д'Ьй- 
СТВ1Я  при  обращенш  взыскатя  на  тлЪте  и  тЬмъ  уменьпгатъ 
случаи  опшбочнаго  обращешя  взысвашя  на  чужое  ивгЬше, 
Особая  Коммис1я  полагала  сд'Ьлать  еще  одинъ  шагъ  на 
пути  огражден1я  д^&йствительнаго  собственника  при  пу- 
бличной продаж'Ь  им'Ьн1я  и  обязать  вотчинное  установле- 
Н1е  въ  случа'Ь^  предусмотр^^нномъ  въ  стать'Ь  7V  изв*]^- 
щать  также  и  то  лицо^  за  в'бмъ  им'Ьн1е  значится  по  реестру 
кр^Ьпостныхъ  д&Еъ,  и  въ  этомъ  смысл'Ъ  дополнить  содержате 
статьи  14. 


От.  15. 

Статья  9та  разр^^шаетъ  весьма  важный  вопроеъ  о  т^хъ 
посл'Ьдств1яхъ,  съ  которыми^  въ  отношенхя  права  должника 
отчуждать  им'бше  и  обременять  его  залогомъ  или  иными 
вотчинными  правами,  должно  быть  связано  внесен1е  въ  вотчин* 
вую  книгу  записи  объ  обращети  взыскатя  или  наложеше  на 
им'Ьте  запрещен1я. 

По  д'Ьйствующему  закону^  вм'Ьст'&  съ  посылкою  должнику 
повестки  объ  исполненш  налагается  на  нм^^н1е  запрещете^ 
которое  лишаетъ  должника — собственника  им'Ьтя — права  про- 
дажи и  залога  ямЬвм  подъ  страхомъ  нед'Ьйствительности  куп- 
чей или  закладной,  хотя  бы  совершенныхгь  въ  установленномъ 
порядке  (уст.  гражд.  суд.,  ст.  1096  и  1098;  зак.  гражд.,  ст.  1388^ 
1406  и  1630  п.  1). 

Въ  проекте,  составленномъ  бывшею  Ипотечною  Коммис1его 
и  внесенномъ  на  разсмотр^Ьте  Государственнаго  Сов']&та,  было 
предположено  сохранить  за  собственникомъ  им'Ьн1я,  на  которое 
обращено  взыскаше,  право,  до  дня  публичной  продажи,  отчу- 
ждать им^^те  и .  установлять  на  немъ  ограничен1я,  долги  и 
обе8печен1я,  причемъ  было  оговорено,  что  отчуаедеше  им^&Н1я 
не  останавливаегь  м^ръ  взысканая  (ст.  11  проекта  прав,  объ 
обрапд.  взыск,  на  недв.  им.). 


\ 
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Государственный  Со»Ьтъ  обратидъ  вниманхе  на  то,  Ч1Ч> 
ограничешя  права  собственности^  а  также  арендные  контракты 
могутъ,  смотра  по  условхамъ  ихъ^  уменьшать  стоимость  им%аш 
щ  стЬдовательно,  клониться  къ  невыгод'Ь  нредиторооъ  н  буду- 
щаго  покуппщка^  при  продаж*  съ  публичнаго  торга  (журн. 
Соед.  Деп.  Зак.,  Гос.  Экон.  и  Граж.  и  Дух.  Д4лъ  1877 — 
1881  г.г.  Л8  36,  стр.  34).  Всл4дств1е  сего,  въ  главныхъ  осно- 
ван1яхъ  выражено: 

Ст.  37.  Собственникъ  записаннаго  въ  крепостную  книгу 
имущества,  на  которое  обращено  взысканхе,  сохраняетъ  за 
собою  право  отчуяадать  это  имущество  и  установлять  на  немъ 
ограничен1я  и  обезпечен1я,  причемъ  означенный  Д'1^йств1а  не 
останавливаютъ  м'Ьръ  взыскан1я  до  тбхъ  поръ,  пока  взыскатель 
не  получитъ  полнаго  удовлетворешя. 

Ст.  38.  Одновременно  съ  посылкою  должнику  пов']^стки  объ 
обращенш  взыскан1я  на  принадлежащее  ему  недвижимое  иму- 
щество (уст.  гражд.  суд.,  ст.  1095),  въ  крепостную  онаго  книгу 
вносится  охранительная  о  томъ  отметка,  м^стомъ  которой 
определяется  старшинство  для  будущего  прюбрЬтателя  ивлу* 
щества  съ  публичнаго  торга.  Установленный  собственникомъ 
после  сей  отметки  ограничен1я  права  собственности,  а  также 
обезпечен1я  договоровъ  и  обязательствъ  не  имеютъ  силы  въ 
отношен1и  лица,  пр1обревп1аго  имущество  съ  публичнаго 
торга. 

Обсуждаемый  ныне  проектъ  Редакц10нной  Воммисш  по 
составлетю  гращансваго  уложенхя  отступаетъ  отъ  начала, 
выраженнаго  въ  статье  37  главныхъ  основан1Й,  и,  оставаясь  на 
почве  действующего  закона,  лишаетъ  собственника  имешя,  на 
которое  обращено  взысканхе,  права  отчуждать  именхе  и  обре- 
менять его  залогомъ  или  другими  вотчинными  правами,  разве 
была  бы  внесена  вся  взыскиваемая  сумма  съ  издержками  взы* 
скатя  (ст.  15). 

Бъ  такому  заключен1Ю  Редавщонная  Боммис1я  (кроме 
одного  Члена)  пришла  на  основан1и  следующихъ  соображенШ: 

Разрешен1е  должнику,  несмотря  на  обращеше  вдыскан1Я 
на  имен1е,  отчуждать  его,  обременять   залогомъ  и  установлять 
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въ  им']&нш  новыя  права  въ  польву  другихь  лицъ^  бевъ  пога- 
шен1я  одновременно  съ  симъ  взыскиваемаго  долга,  предста- 
вляется вовможнымъ  не  иначе,  вавъ  подъ  т&мъ  услов1емъ, 
чтобы  вс%  эти  распоря«ен1я  ни  въ  чемъ  не  вредили  взыска- 
телю. Оь  этою  ц'Ьлью  оговорено  въ  главныхъ  основан1Яхъ,  что 
означенный  д'Ьйств1я  собственника  не  останавливаютъ  м^ръ 
ввыскатя  и  что  вновь  установленные  залогъ  и  ограничен1я 
права  собственности  не  переходить  на  лицо,  которое  пр1обр'Ь- 
таетъ  им'Ьнхе  при  публичной  продаж'Ь  его.  Такимъ  образомъ, 
если  долавникъ  продалъ  им^те,  то  повупщикъ  долженъ  зам^^ 
нить  продавца  по  производству  о  взыскаши  и  подчиниться 
вс^мъ  ограничешямъ,  свяаанныиъ  съ  этимъ  производствомъ, 
наприм*Ьръ,  воспрещен1Ю  рубки  л'Ьса,  обязанности  давать  отчетъ 
по  управлешю  описаннымъ  им'Ьтемъ,  лишенш  пользовашя  дохо- 
дами, которые  со  времени  описи  им*]&н1я  должны  быть  присое- 
диняемы въ  сумм'Ь,  вырученной  публичною  продаавею  им<Ьн1я; 
наконецъ,  самое  им'Ьте  будетъ  продано  съ  иубличнаго  торга 
для  удовлетворешя  взыскателя.  Весьма  сомнительно,  чтобы  при 
этихъ  услов1яхъ  нашелся  покупщикъ,  который  добровольно  и 
совнательно  подвергъ  бы  себя  всёмъ  исчисленнымъ  посл'Ьд- 
ств1ямъ  пр1обр%тен1я  им'Ьн1Я,  на  которое  обращено  взыскан1е. 
Точно  тававе  едва  ли  можно  ожидать,  чтобы  оказался  добро- 
совгЬстный  контрагентъ,  который  согласился  бы  взять  яьАшге 
въ  отд'Ьльное  влад^^ше  или  пр1обр%сти  право  участ1я  частнаго  за 

Ц^Ну,     соответствующую     Д:ЬЙСТВИТеЛЬНОЙ     доходности      ИМ'6Н1Я 

или  представляемымъ  имъ  выгодамъ,  когда  пользованхе  пр1обр'Ь- 
теннымъ  правомъ  можетъ  продолжаться  только  до  публичной 
продажи,  то  есть  въ  течете  неопред^^леннаго  съ  точностью  и 
во  всякомъ  случа'Ё  довольно  кратваго  времени.  Вообще,  в(^  почти 
вотчинный  права  въ  чужомъ  им'Ьнхи,  перечисленный  въ  стать'6  23 
проекта  вотчиннаго  устава,  по  свойству  своему,  предназначены 
если  не  для  постояннаго,  то  для  продолжительнаго  существовашя, 
а  потому  нельзя  предположить  возможности  заключен1я  добросо- 
вестной сделки  объ  этихъ  правахъ  на  тотъ  небольшой  промежу- 
токъ  времени,  который,  по  обращеши  взыскан1я,  остается  до  пуб- 
личной продажи.  Дааке  право  заложить  им^ше,  на  которое  обра- 
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щено    взыскаше^   будетъ    трудно    осуществить    на    условжвхъ, 
сволько  нибудь  благоразумныхъ^  тавгь  какъ  залогъ,  при  самомъ 
еш    установлети,  предназначался    бы    къ    существоваат    иа 
короткое  время — только  до  публичной  продажи^  и  капиталисту, 
который  согласился  бы  дать  деньги    подъ  обезпеченхе  такимъ 
вм^н1емъ^  пришлось  бы  немедленно  принять  участ1е  въ  произ- 
водств'Ь   о    взыскан1и    для   охранен1я    своихъ    интересовъ  при 
публичной  продаж*.  Эти    соображен1я    указываютъ,  что  равв'^^ 
только    въ    самыхъ.   р'Ьдкихъ,    соьершенно    исключительныхъ-^ 
случаяхъ  должнику,  д-Ьйствующему  добросовестно,  удалось  бы 
безубыточно  воспользоваться  правомъ  отчуждать  и  обременятъ 
валогомъ  и  другими  ограничен1ями    яы'Ъте^  на    которое   обра- 
щено взысканхе.  Между   тЬмъ,  сл-Ьдуеть    опасаться,  что  такое 
право  послужить    къ    заключен1Ю  недобросов'бстныхъ  сд^локъ^ 
ко  вреду  взыскателей  или  лица,  съ   которымъ  должникъ  всту- 
паетъ  въ  такую  сделку,  и  ко  вреду  самого  им%Н1я.  Судебная 
практика  показываетъ,  что  н^^воторые  должники,  не  желаюш1е 
или  не  им'бющге  возможности  освободить   им'Ьнхе  отъ  публич- 
ной продажи  и  не  разсчитывающхе  на  остатки  въ  свою  пользу 
иаъ  вырученной  на  торг^  ц-Ьны  за  удовлетворенхемъ  взысканШ, 
стремятся  до  торга  извлечь  изъ  им']^н1я  какую  бы  то  ни  было 
матер1альную  выгоду,  не  гнушаясь  никакими   способами.  Воз- 
можно, что  такой  должникъ  воспользуется  нев']&д:Ьшемъ  другаго 
о  невыгодныхъ  посл'Ьдствхяхъ  сд'Ьлки  или  умышленно   введетъ 
его  въ  заблуждеше,  соблазняя  дешевизною;  еще  легче  предпо- 
ложить, что  должникъ  пр1ищетъ   такого   контрагента,  который 
согласится  заплатить  за  им'бше  или  за  право  пользован1я  имъ 
небольшую  сумму  въ  разсчетЬ,  что  усп*етъ  въ  короткхй  сровъ — 
до  торга  или  до  описи — извлечь  эту  сумму  съ  барышемъ  изъ 
им^шя   хищническимъ  хозяйствомъ  и  даже   полнымъ  разоре* 
шемъ  и^гктя.  Въ  посл:&днемъ  случа!^   не   только  нарушаются 
интересы   взыскателей,  но   причиняется   обпцй    экономическхй 
вредъ  уничтожешемъ    или    уменьшешемъ   производительности 
им'Ьнхя. 

Установлен1е  особаго  срока,  со  времени  вручен1я  пов*1^тки 
объ  исполненш  до  приступа  къ  понудительныщ»  м'брамъ  взы* 
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скан1я  (уст.  гражд.  суд.,  ст.  943  п.  3,  ст.  1095  и  1101),  объясняется 
стремден1емъ  предоставить  должнаву  возможность  добровольно 
уплатить  взыскиваемую  сумму.  Завонъ  не  долженъ  напрасно 
ст^сиять  должника  въ  средствахъ  къ  такой  уплат'Ё,  хотя  бы 
они  заключались  въ  залог'Ё  или  добровольномъ  отчужден1и 
имФшя,  обыкновенно  бол^е  выгодномъ  для  должника,  ч'&мъ 
публичная  продажа.  Но  дальше  этого  н^^тъ  вадобности  раопро* 
странять  право  должника  на  распоряжен1е  им^^нхемъ  посл^ 
обращетя  на  него  взыскав1я.  Бели  должнивъ  не  уплатилъ 
своего  долга  и  заставилъ  кредитора  обратиться  къ  понудитель- 
ному исполнен1Ю,  то  не  представляется  основан1Й  заботиться 
о  сохранен!  и  за  должникомъ  возможности,  безъ  удовлетворен!  я 
кредитора,  распоряжаться  им'Ён1емъ,  на  которое  обращено  взы- 
скан1е.  Понудительное  исполнеше,  начиная  съ  первыхъ  же 
д^йств1Й,  должно  побуждать  преакде  всего  къ  удовлетворенхю 
взыскателя,  и  лишь  подъ  этимъ  условхемъ  можно  сохранить 
за  должникомъ  право  на  распоряжеше  им^н1емъ.  ДМствуюп11& 
завонъ  разрФшаетъ  должнику  продать  или  заложить  им'Ьн1е, 
на  которое  обрапдено  взыскан1е,  съ  т^мъ,  чтобы  до  совершен1я 
купчей  или  закладной  была  внесена  сумма  взыскашя  (ст«  1098). 
Заявлешй  о  стеснительности  этого  закона  для  должника  н'Ьтъ, 
а  напротивъ  того  им'бются  указан1я  и  въ  литератур*]^,  и  въ 
судебной  практик'^,  что  должники  часто  злоупотребляютъ 
остающимся  за  ними  правомъ  заключать  долгосрочные  наемные 
и  друпе  по  им'Ёшю  договоры  безъ  удовлетворен1я  долга,  взы- 
скан1е  котораго  обращено  на  им'Ьнхе.  Поэтому  не  только  н'бтъ 
повода  отступать  отъ  начала,  выраженнаго  въ  приведенномъ 
законе,  но  желательно  распространеше  его  на  тан1я  сделки  по 
имФшю,  который,  по  своему  предмету  или  по  продолжитель- 
ности Д']&йств1я,  могутъ  вредно  отражаться  на  интересахъ  кре- 
диторовъ  (объясн.,  стр.  29 — 32). 

МинистръЗемлед'6л1яиГосударственныхъ  Имуществъ,  согла- 
шаясь съ  предположен1емъ  статьи  15  воспретить  должнику  обре- 
менен1е  им'ёнхя  залогомъ  и  другими  вотчинными  правами,  такъ 
какъ  таковое  обремененхе,  по  мн^З^шю  Статсъ-Секретаря  Ермо- 
лова, д'бйствительно  можетъ  быть  сдблано  ко  вреду  взыскателя, 
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выскавадся,  однако,  противъ  содершащагося  въ  то&  же  стать^^ 
воспрещен1Я  должнику  отчуждать  им']&н1е,  находя,  что  такое 
ст1^снен1е  собственника  не  вызывается  необходимостью  огра- 
жден1я   ваконныхъ  интересовъ  кредиторовъ  (отз.,  стр.  13). 

Подвергнувъ  тщательному  обсужден1Ю  воабужденный 
Статсъ-Секретаремъ  Ермоловымъ  вопросъ,  Особая  Воммис1Я 
нашла,  что  съ  теоретической  точки  зрЬтя  не  встрЬчается 
особыхъ  препятств1Й  къ  предоставленш  должнику  права,  во 
время  производства  В8ысван1я,  отчуждать  им*н1е,  безъ  удовле- 
творешя  взыскателя.  Но  соображетя  практической  ц-Ьлесо- 
образности,  который  подробно  изложены  въ  объяснен1Яхъ  къ 
проекту  и  съ  которыми,  по  мн']^тю  Особой  Коммис1И,  нельзя 
не  согласиться,  приводятъ  къ  противоположному  заключешю. 
Развивая,  дал{;е,  эти  соображен1я,  Особая  Воммис1я  разсуждала, 
что  право  должника,  безъ  удовлетворен1я  взыскателя,  отчуждать 
им'6н1е,  на  которое  обращено  взысканье,  несомн'Ьнно  поведегь 
къ  нарушен1Ю  интересовъ  взыскателей,  ибо  такимъ  образомъ 
не  только  будетъ  предоставленъ  должнику  широк1Й  просторъ 
для  злоупотреблешй  всякаго  рода,  но  также  въ  нер^дкихъ  слу- 
чаяхъ  будетъ  расширенъ  самый  кругъ  взыскателей.  Съ  пере- 
м'Ёною  собственника  им'Ён1я,  къ  производству  о  взыскаши 
могутъ  присоединиться  личные  кредиторы  этого  собственника, 
а  черезъ  то  потерпятъ  вс^^  первоначальные  взыскатели,  не 
обезпеченные  особымъ  старшинствомъ,  такъ  какъ  требоватя 
ихъ  пойдутъ  въ  разверстку  съ  требован1ями  новыхъ  взыскате- 
лей. Помимо  сего,  съ  дйдопроизводственной,  технической  сто- 
роны представляется,  по  мн'бшю  Особой  Коммисхи,  неудобнымъ 
давать  должнику  упомянутое  право,  такъ  какъ  это  будетъ  им'Ьть 
своимъ  посл^&дств1емъ  излишнее  осложнен1е  и  безъ  того  уже 
сложнаго,  по  самому  существу  своему,  производства  о  взыскаши. 
Благодаря  перем'Ён'Ё  собственника  им^шя  и  появлетю  новыхъ 
взыскателей  —  личныхъ  кредиторовъ  этого  собственника,  по 
необходимости  придется  производить  новые  вызовы,  назначать 
новые  сроки,  наводить  новыя  справки  и  принимать  рядъ  дру- 
гихъ  тому  подобныхъ  м4ръ  въ  ограавдеи1е  правъ  заинтересо- 
ванныхъ  лицъ  въ  отношенш  новаго  собственника  им^&н^я.  Воз- 
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иояшьц  конечно,  случаи,  когда  отчуадеше  доджнивомъ  им'бтя 
во  время  производства  о  В8ыскан1и  не  будетъ  сопряжено  ни  еъ 
осдожнетемъ  взысвашя,  ни  вообще  съ  какими  либо  затрудне- 
Н1ЯМИ  на  практике,  и  когда  интересы  нредиторовъ  не  только  не 
цострадаютъ,  но  даже  окажутся  бол^^е  обезпеченными.  Такъ, 
наприи^Ьръ^отецъ,  желая  спасти  отъ  продажи  им'Ьнге,  находящееся 
во  влад'ЁН1и  сына — плохаго  хоаяина,  переводить  это  им^^шё  на 
себя;  или  одинъ  иаъ  кредиторовъ^  солидный  въ  денежномъ 
отношеши  челов^^въ,  которому  всгЬ  довЬряютъ,  переводить  им'Ь- 
ше  на  себя.  Но  вти,  совершенно  исключительные,  случаи  вполне 
разрешимы,  по  мн'Ьшю  Особой  Боммис1и^  на  почвЪ  проекта, 
ибо  на  правтик^^  кредиторы,  заинтересованные  исключительно 
въ  обезпечеши  ееб'6  возможности  получить  удовдетворен1е, 
добровольно  согласятся  на  переходъ  им'Ьшя  кь  лицу,  которое 
является  гораздо  бол'Ёе  солиднымъ  и  состоятельнымъ,  ч'Ьмъ 
должникь,  и  прекратить  взыскаше. 

На  основан1и  всего  вышеизложеннаго,  Особая  Коммиск 
находила  бол^е  ооторожнымь^,  по  соображенш  практической 
ц'&лесообразности,  остаться  на  почв^  проекта  и  сохранить,  вь 
отступлен1в  отъ  главныхъ  основан1Й  (ст.  37  и  38),  существую- 
щее нын'Ь  въ  законе  правило^  воспрещшощее  должнику,  безь 
удовлетворешя  взыскателя,  отчуждать  и  обременять  имФн1е 
посл']^  обращешя  на  него  взыскатя  (уст.  гражд.  суд.,  ст.  1098), 
гЬмъ  багЬе,  что  подобное  правило  существуетъ  также  въ  совре- 
менныхъ  ипотечныхъ  законодательствахъ  и  принято  въ  новомъ 
(24  Марта  1897  г.)  германскомъ  закон'6  о  публичной  продажЬ 
(ст.  20  и  23). 

Ст.  20. 

Статья  эта  воспрещаетъ,  со  времени  внесешя  въ  вотчин*- 
ную  книгу  записи  объ  обращен1и  взыскан1я  на  им'Ёше,  уста- 
новлеше  на  немъ  принудительнаго  залога.  И  только  первому 
взыскателю,  возбудившему  производство  о  взысваши,  предоета^ 
вляется  право  просить  объ  обезпечен1и  его  требован1я  записью 
статьи  въ  четвертомъ  отд'Ьл']^  вотчинной  книги  въ  качеств^^ 
прииу;](ительнаго  залога.  . 
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Мияистръ  Землед^^1я  и  Государственныхъ  Имуществъ^  въ 
письменномъ  от8ыв^&  на  проевтъ,  преддожилъ  дополнить  статью 
въ  томъ  смысл*,  чтобы  принудительный  залогъ  въ  пользу  пра- 
вительственныхъ  установленгй,  земсвихъ,  городскихъ  и  обще- 
ственныхъ  учреждетй  по  д&камъ,  по  воимъ  прим'Ьняется  беаспор* 
ный  порядоБъ  В8ыскан1я,  могъ  быть  установляемъ  и  посл'6  вне- 
сен1я  записи  объ  обращенш  взыскан1я  на  им'Ьте  (стр.  13  и  14). 

Особая  Коммис1я  въ  этомъ  отношен1И  разсуждала,  что  по 
внесен1и  записи  объ  обращен1и  взысвашя  вс^  присоединяемыя 
къ  производству  требован1я  должны  подчиниться  началу  удо- 
влетворен1я  по  соразм^^рности,  за  исвлюченхемъ  лишь  т^ъ  изъ 
нихъ,  воторымъ  по  ихъ  свойству  законъ  присвоиваетъ  пре- 
имущество, каковы,  наприм'Ьръ,  требовашя  объ  уплат*  числящих- 
ся на  им'бнш  недоимокъ  въ  вазенныхъ,  земскихъ,  городскихъ  и 
другихъ  обп|ественныхъ  сборахъ  всякаго  рода  (главн.  осн., 
ст.  19).  Это  начало  обнимаетъ  собою  вакъ  взысвашя,  обращен- 
ный на  им'Ьн1е,  такъ  и  денежный  требованхя,  относительно 
воторыхъ  последовали  распоряжен1Я  суда  или  административной 
власти  объ  обезпечен1и.  Обезпечешю  иска  или  требовашя  не 
можетъ  быть  присвоено  какое  либо  преимущество  передъ  взы- 
сван1емъ,  потому  что  обезпбчен1е  должно  охранить  лишь  такое 
удовлетворенхе,  которое  могъ  бы  получить  кредиторъ  при  взы- 
сван1и.  Всл*дств1е  сего,  предъявленное  во  время  производства 
о  В8ысван1и  распоряжен1е  суда  или  административной  власти 
объ  обезпечеши  не  можетъ  служить  основанхемъ  къ  устаноа|[е- 
Н1Ю  принудительнаго  залога,  дающаго  старшинство,  а  должно 
влечь  за  собою  лишь  отчислеше  изъ  вырученныхъ  за  им^^ше 
денегъ  такой  суммы,  какая  причитается  на  обезпеченное  тре- 
боваше  по  соразм'Ьрности  съ  другими  требованхями,  также  обез- 
печенными  или  обращенными  ко  взыскашю. 

Отвлонивъ  упомянутое  предложенхе  Статсъ  -  Секретаря 
Ермолова,  Особая  Коммис1я,  съ  своей  стороны,  не  могла  не 
зам'Ьтить,  что  вторая  часть  статьи,  разрешающая,  вопреки 
общему  началу^  выраженному  въ  первой  ея  части,  уста- 
новлеше  принудительнаго  залога  для  перваго  В8ыскан1я  (воз- 
будившаго    производство  о    взыскан1и),    гЬмъ    самымъ  уничто- 
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акаетъ  главный  мотивъ  введен1я  у  н^юъ  института  прину- 
дительнаго  залога,  вакъ  средства  для  должника  найти  воэ- 
можность  расплатиться  еь  кредиторомъ,  не  доводя  им^^ше  до 
публичной  продажи.  Нельзя,  конечно,  отрицать,  что,  иагЬя  испол- 
нительный листъ,  признаваемый  достаточнымъ  основашемъ  для 
внесен1я  принудительнаго  залога,  и  обращаясь  къ  им'Ьнш,  еще 
не  подвергнутому  понудительному  взысканш,  кредиторъ  можетъ 
записать  въ  вотчинную  книгу  свое  требован1е  и  немедленно 
посл'6  охранешя  тавимъ  способомъ  старшинства  для  присужден- 
ной суммы  обратить  взыскан1е  на  им'Ьн1е.  Воспрепятствовать 
такому  способу  д'бвствШ  кредитора  практически  н'Ьтъ  возмож- 
ности. Но,  по  крайней  м'Ьр1&,  самъ  законъ  не  долженъ  вводить 
кредитора  въ  соблазнъ  и  какъ  бы  наталкивать  его  на  этотъ 
образъ  дМствЕЙ.  Всл'ЬдствЕе  сего,  Особая  Коммисхя  полагала 
исключить  вторую  часть  обсуждаемой  статьи. 

Ст.  21. 

Въ  стать-Ь  этой  содержатся  два  правила: 

Первое  касается  вопроса  о  томъ,  какъ  поступать  съ  за- 
явленными во  время  производства  о  взыскаши  просьбами  кредито- 
ровъ  объ  обезпечен1и  денежныхъ  требован1Й,  разъ  им1&ется  въ 
виду  воспретить,  посл'Ь  внесен1я  записи  объ  обращети  взыска- 
Н1я,  обезпечеше  такихъ  требован1Й  на  им'бнш  въ  вид'б  прину- 
дительнаго залога.  Въ  этомъ  отношен1и  въ  первой  части  ста- 
тьи постановлено,  что  означенный  просьбы  кредиторовъ  пр1об- 
щаются  къ  производству  о  взысканхи,  а  самыя  требовашя,  если 
они  по  своему  свойству  не  пользуются  старшинствомъ,  под- 
леясатъ  удовлетворен1Ю  по  соразмерности  съ  прочими,  предъ- 
явленными во  время  этого  производства^  требованхями. 

Второе  правило  касается  вопроса  о  томъ,  кашя  права  по 
охранешю  интересовъ  кредитора  въ  производств*  о  взысканш 
должны  принадлежать  кредитора мъ,  просьбы  коихъ  объ  обез- 
печеши  ихъ  требован1Й  пршбщены  къ  производству  о  взыска- 
ши, по  сравненш  съ  правами  тЬхъ  кредиторовъ,  требования 
коихъ  обезпечены  им-Ьнхемъ.   Въ   этомъ   отношенш  во  второй 
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части  статьи  предполозкено  уравнять  права  тЬхъ  и  другихъ 
вредиторовъ  на  томъ  основан1и^  что  хотя  ваявленнымъ  посл^ 
обращешя  взыскашя  на  им'Ьше  требован1ямъ  не  присвоивается 
валоговаго  права  и  старшинства,  но  этимъ  изм'Ьняется  только 
разм'Ёръ  удовлетворен1я  сравнительно  съ  требован1ями,  по  вото- 
рымъ  внесены  охранительныя  (УтиЬтки  въ  четвертомъ  отд'Ьл'Ь 
вотчинной  вниги;  разм^Ьръ  же  удовлбтворен1я  не  мозветъ  вл1ять  на 
объемъ  правъ  кредитора  по  охраненш  его  интересовъ  въ  про- 
и8В0дств:6  о  взысваши  (объясн.  стр.  104). 

Вполн'Ё  разделяя  предположенхя  проекта  по  ихъ  существу. 
Особая  Коммис1я  не  могла,  однако,  не  заметить,  что  редакщя 
второй  части  обсуждаемой  статьи  представляется  не  вполн* 
ясною^  а  именно  употребленное  въ  стать*  выраженхе:  «креди- 
торы пользуются  по  производству  о  взыскати  правами  .  .  .  », 
недостаточно  ясно  выражаетъ  ту  мысль,  что  зд'бсь  разум'Ьются 
права  кредитора  по  охраненгю  его  интересовъ  въ  производствгь  о 
взыскати.  Всл'6дств1е  сего,  Особая  Коммис1я  полагала  изменить 
редакц1ю  второй  части  статьи  въ  вышеуказанномъ  смысл'6. 

Ст,  22. 

Статья  эта  связываетъ  съ  предъявлетемъ  и  обезпече- 
нхемъ  иска  о  прав*  собственности  на  им-йнхе  прюстановку  на- 
значен1я  и  производства  торга  и  утвержден1я  им^нхи  за  покуп- 
щикомъ* 

Миниетръ  Землед'йл1я  и  Государственныхъ  Имуществъ, 
въ  письменномъ  отзыв*  на  проектъ,  находилъ,  что  выраженное 
въ  обсуждаемой  стать*  правило  не  нужно  ни  для  обезпечен1я 
интересовъ  д*йствительнаго  собственника  им*тя,  ни  для 
покупщиковъ,  и  даетъ  только  лишнюю  возможность  должнику, 
по  стачк*  съ  третьимъ  лицомъ,  задержать  производство 
продажи.  Интересы  д*йствительнаго  собственника,  предъявив- 
шаго  искъ  о  прав*  на  им*ше,  описанное  по  чужимъ 
долгамъ,  были  бы  достаточно  ограждены,  если  бы  торги  и 
продажа  им*Н1я  не  откладывались,  но  на  покупщиковъ  была 
бы  возлагаема  обязанность,  въ  случа*  признашя  по  суду  права 
на  им*н1е  за  истцомъ,  возвратить  им*те  его  д*йствительному 
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собственнику  съ  правомъ  покупателя  взыскивать  убытки  съ 
подучивпшхъ  удовлетворен1е^  изъ  уплаченной  имъ  ц'Ьны  за 
им*Ьн1е,  кредиторовъ.  Такое  правило,  не  сгЬснающее  ни  одну 
изъ  заинтересованныхъ  сторонъ  и  достаточно  ограждающее 
интересы  всбхъ,  въ  н^воторыхъ  сдучаяхъ,  наоборотъ,  послу- 
жить къ  большей  польз^^  добросов'Ёстныхъ  взыскателей,  преду- 
преавдая  умышленное  замедлеше  продажи  им'бнхя  предъявле- 
шемъ  фиктивныхъ  исковъ  (стр.  14). 

Особая  Боммис1я,  напротивъ  того,  разоуждала,  что  правило 
разсматриваемой  статьи,  повторяющее  въ  существ']^  дМствую- 
Щ1Й  законъ  (уст.  гражд.  суд.,  ст.  1199),  не  даетъ,  казалось  бы, 
должнику  возможности,  по  стачке  съ  подставнымъ  лицомъ, 
умышленно  замедлять  продажу  им'Ьн1я  предъявленхемъ  со  сто- 
роны сего  лица  фиктивнаго  иска  о  прав^^  собственности  на 
им'бше,  такъ  какъ  и  по  действующему  закону  и  по  настоя- 
щему проекту  не  всяк1Й  искъ  объ  им'Ьн1и  безусловно  прюста- 
навливаетъ  публичную  его  продажу,  а  только  искъ,  признан- 
ный судомъ  уважительнымъ  и  всл^дствхе  того  обез  печенный, 
по  дМствующему  закону,  наложешемъ  на  им'Ьн1е  запрещешя, 
а  по  настоящему  проекту — внесешемъ  въ  вотчинную  книгу 
отм'Ьтки.  По  обезпеченЕи  же  спора  противъ  права  должника  на 
мм'Ьше  подвергать  это  вм^вхе  публичной  продаж*  подъ  усло- 
в1емъ  возможнаго  и  даже  в'Ьроятнаго  отобрашя  им'6н1я  оть 
покупщика — значило  бы  отвлечь  желающихъ  отъ  участ1Я  въ 
торгЬ  и,  во  всякомъ  случа*,  устранить  предложеше  за  им-Ьше 
ц'&ны,  сколько  нибудь  сообразной  съ  его  стоимостью  и  доход- 
ностью^ и,  такимъ  образомъ.   нарушить  интересы  взыскателей. 


Ст.  23. 

Статья  эта  предусматриваетъ  посл'6дств1я  обезпечен1я  спора 
о  частщ  то  есть  о  какомъ  либо  участке  въ  им']&Н1И,  или  о  долгь 
въ  смысл*  соучаст1я  въ  прав*  на  все  им*н1е. 

Соглашаясь,  по  существу,  съ  выраженными  въ  стать* 
положен1ями,  Особая  Воммис1я,  однако,  полагала  необходимымъ, 
въ  видахъ  большей   ясности   редакцхи,    разбить    обсуждаемую 
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статью  на  дв*  отд'Ьльныхъ  статьи,  изъ  которыхъ  одну  посвя- 
тить послФдств1ямъ  обе8печен1я  спора  о  части  им'6н1я,  а  дру- 
гую— посд*Ьдств1ямъ  обезпеченк  спора  о  дол/ь  въ  им'Ьши,  т&мъ 
бол^)  что  посл'Ьдств1я  эти  въ  большей  своей  части  не  пред- 
ставляются одинаковыми  для  того  и  другаго  случая. 

Ст.  28—30. 

Статьи  ети  предоставляютъ  лицамъ,  указаннымъ  въ 
статьяхъ  14  и  21  (соучастникамъ  должника  въ  прав'Ь  общей 
собственности  на  им'1&н1е,  вотчиннымъ  кредиторамъ  и  вообще 
каждому^  им'Ёющему  вотчинное  право  на  им'Ьше.  а  также  тому, 
чье  право  или  требоваше  обезпечено  им1^ц1емъ  или  чье  требова- 
ше  обращено  на  им'Ьше),  весьма  важное  право  уплатить  взыски- 
ваемую сумму,  безъ  соглас1я  должника  и  взыскателя,  и  тЬмъ 
предотвратить  публичную  продажу  им'Ён1я  вообще  или  въ  дан- 
ное время,  либо  устранить  участ1е  въ  производств^^  взыскателя, 
препятствующаго  такому  движешю  этого  производства,  при 
воторомъ  возможна  бол^е  выгодная  продажа  им(&шя.  Уплатив- 
Ш1Й  взыскиваемую  сумму,  при  продолакающемся  взысканш, 
вступаетъ  въ  права  взыскателя,  становится,  такъ  сказать,  на 
его  м'бсто,  а  при  прекращеши  взыскан1я — можетъ  записать 
свое  требованге  въ  вотчинную  книгу  со  старшинствомъ,  при- 
надлежавшимъ  уплаченной  сумм^  взыскан1я. 

Сообравивъ  эти  правила  въ  возможномъ  прим'Ьненги  ихъ 
на  практик'Ь,  Особая  Биоммис1Я  нашла,  что  они  не  вполн'Ь 
приложимы  ко  В8ысван1ю  просроченныхъ  пер10дическихъ  плате- 
жей, причитающихся  кредитному  установлешю  по  займу,  обез- 
печенному  залогомъ  им*н1я.  Тотъ  случай,  когда  просроченный 
платежъ  кредитному  установлетю  уплаченъ  вместо  должника 
другимъ  заинтересован нымъ  лицомъ,  а  им'Ьте  продолжаетъ 
оставаться  подъ  взысканхемъ  по  другому  требованш,  не  вызы- 
ваетъ  никакпхъ  сомн'Ьн1Й,  такъ  какъ  уплативш1Й  становится^ 
при  продолжающемся  рзысканш,  на  м^сто  банка  и  получить 
удовлетворен1е  изъ  вырученной  за  им'&нхе  суммы  со  стар-^ 
шинотвомъ  записи  банвоваго  залога,   не   нарушая  этимъ  ни- 
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чьихъ  правъ.  Въ  иномъ  вид^  представляется  д&ю  въ  томъ 
едучаФ^  когда  за  уплатою  банку  просроченнаго  иерюднческаго 
платежа  самое  в9ыскаше  съ  им'&н1а  превратилось.  Въ  этомъ 
случае  предоставлете  уплатившему  права  записать  въ  книгу 
свое  требованхе  со  старшвнствомъ  банковаго  залога  могло  бы 
нарушить,  по  мн%н1ю  Особой  Коммис!»,  интересы  вс^хъ 
вредиторовъ,  стоящихь  по  книг^  ниже  банка.  По  общему 
правилу,  выраженному  въ  стать']^  60  проекта  вотчинваго  устава, 
одинаковымъ  еъ  капитальною  суммою  старшинствомъ  ноль-- 
зуются  проценты  лишь  за  послФдн1е  два"  года*  А  меацу 
тЬмъ,  ц^лымъ  рядомъ  уплатъ  банку  причитающихся  ему 
срочныхъ  платежей,  вм'Ьсто  должника,  другямъ  заинтересован- 
нымъ  лицомъ  и  внесет^1Ъ  ихъ  въ  книгу  со  старшинствомъ 
банковаго  залога  могло  бы  создаться  такое  положеше,  при  кото- 
ромъ  старшинство  капитальной  суммы  банковаго  долга  распро- 
странилось бы  на  проценты  за  срокъ  далеко  бол'Ье  двухъ  л1&тъ, 
что,  конечно,  отразилось  бы  невыгоднымъ  образомъ  на  инте- 
ресахъ  вс^Ьхъ  нижестоящихъ  кредиторовъ.  Все  сказанное  отно- 
сительно просроченныхъ  перюдичеекихъ  платежей,  причитаю- 
щихся кредитному  установлен1ю,  вполн'Ь  прим'||нимо  также  и 
къ  просроченнымъ  процентамъ  за  два  года  по  всякому  вообще 
залоговому  требован1Ю.  По  симъ  соображен1ямъ,  Особая  Комми- 
С1Я  полагала  необходимымъ  дополнить  проевтъ  въ  томъ  смысл*!!, 
что  при  взыскан1и  просроченныхъ  платежей,  причитающихся 
кредитному  установлен1Ю  по  займу,  обезпеченному  залогомъ 
им'Ьн1я,  а  равыо  при  взысканхи  процентовъ  за  посл^днхе  два 
года  по  всякому  иному  залоговому  требовашю,  уплатившхй 
взыскиваемую  сумму  им'^^етъ  право  на  внесен1е  въ  книгу  своего 
требован1я,  но  безъ  присвоен1я  ему  старшинства  капитальной 
суммы  залоговаго  требован1Я. 

Ст.  82. 

Министръ  Землед^л1я  и  Государственныхъ  Имуществъ  въ 
пи№менномъ  отзыв^^  на  проектъ  усматривалъ  неточность  ре- 
дакцш  этой  статьи  въ  томъ  отношенхи,  что  въ  ней  говорите» 
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о  В8ыскан1и  съ  илття^  состоящаго  въ  в']&чномъ  отд'Ьльновгь 
влад1^Н1и  должника,  ^^вжду  т^мъ  какъ  надлежало  бы  говорить 
о  В8ыскан1и  съ  принадлежащей  должнику  доли  въ  прав'Ь  отд'Хигь- 
наго  владЬн1я  (стр.  14  и  15). 

Особая  К0ММИС1Я,  напротивъ  того^  разсуждала,  что  въ 
проект']^,  въ  видахъ  удобства  редакцш  статей  и  съ  ц'Ьлью 
объединен1я  правилъ,  касающихся  обращен1я  взыскан1я  на 
право  собственности  и  на  право  втьчнаю  отдгьльнаю  владтьтя^  го- 
ворится о  взысканш  съ  имгьтя^  принадлежащаго  на  правФ  соб- 
ственности должнику  или  состоящаго  въ  В'ЁЧНОМЪ  ОТД'&СЬНОМЪ 
его  влад'Ьн1и  (ср.  ст.  1).  Редакщя  обсуждаемой  статьи  вполн'Ь 
соотв'^^тствуетъ  систем'б  и8ложен1я  проекта,  причемъ  ивъ  сопо- 
ставлен1я  первой  части  статьи  («при  вэыскаши  съ  им'Ьв1я, 
состоящаго  въ  в'Ьчномъ  отд'Ьльномъ  влад'Ьнш  должника  .  .  .  ») 
со  второю  ея  частью  (ее  .  .  .на  соучастниковъ  ею  въ  прав^^ 
этого  влад'6н1я  распространяются  .  .  .  »)  съ  очевидностью 
явствуетъ,  что  въ  стать'Ь  р'бчь  идетъ  объ  обращети  взыска- 
шя  на  принадлежащую  должнику  долю  въ  прав'Ё  в'Ьчнаго 
от;|фльнаго  влад'6н1я  им'бтемъ. 


ПАВА  II. 

Опись  и  оцтнка  илиьшя  (ст.  57— 

Ст.  42. 

Статья  9та  дословно  повторяетъ  правило^  наложенное  въ  ста- 
ть'Ь  1104  устава  гражданскаго  судопроизводства.  Т%мъ  не  менЬе, 
Особая  Коммис1я  не  могла  не  сд'Ёлать  сл'Ьдующихъ  замФчанШ  по 
поводу  редакщи  пунктовъ  1  и  4  статьи.  Выражете  пункта  1  ^гра- 
ницы имгьтяу^^  въ  связи  съ  требоватемъ  вотчиннаго  устава  объ 
обяаательномъ  представлен1и  плана  при  записв!]^  им'Ьн1я  въ  книгу^ 
можетъ  дать  поводъ  къ  толкован1ю,  что  въ  описи  должны  быть 
приведены  границы  им^^н1я  по  межевымъ  признакамъ,  съ  означе- 
шемъ  угловъ  и  румбовъ.  Меавду  т^^мъ,  такого  межеваго  описа- 
Н1Я  им'Ьн1я,  обращаемаго  въ  публичную  продажу,  не  требуется 
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теперь  и  н*тъ  осяован1Я  требовать  въ  будущемъ.  Для  х^ей 
публичвой  продаяБИ  им'Ьн]я  вподн^^  достаточно  общаго  укадан1я 
въ  опиеи  границъ  им'Ьшя  по  смежнымъ  владгьтлмъ.  Въ  этомъ 
смысл'б  и  надлежитъ^  по  мн^^Н1Ю  Особой  Еом|1ИС1и^  изм^^нить 
редащ1Ю  пункта  1  обсуждаемой  статьи.  Что  же  касается  пункта  4 
этой  статьи^  то  говорить  о  «рабочемъ  скот*»  рядомъ  съ  заклю- 
ченными по  нм'^^нио  договорами  представляется^  по  мн'З^ш 
Особой  Коммис1И,  неудобнымъ  и  въ  этомъ  0ТН0Ш6Н1И  лучше 
было  бы  слова  арабоч1Й  скотъ»  поставить  ниже^  посл^^  упоми- 
наши  о  машинахъ. 

Ст.  44. 

Статья  эта,  согласно  съ  дМс1^вующимъ  закономъ  (уст. 
гражд.  суд.,  ст.  1105),  предписываетъ  определять  пространство 
земель,  при  неизв'Ьстности  точной  ихъ  м^^ры,  по  количеству 
проидвддимыхб  постьвоп  и  смшиваемто  стьна  еъ  имгшги.  Этотъ 
способъ  опред'Ьлен1я  пространства  земель,  по  мн']&Н1Ю  Особой 
Коммис10,  настолько  устар'блъ  и  такъ  мало  соот^тствуетъ 
современному  положетю  аемлед'6л]я,  что  онъ  едва  ли  даже  и 
прим!бняется  нын']^  на  практик*.  Всл*дств1е  сего,  Я'Ьтъ  основа- 
тя  удерживать  его  въ  закон*  на  будущее  время,  а  достаточно 
ограничиться  постановлен1емъ9  что  при  неизвестности  точной 
Л1*ры  земель  пространство  ихъ  означается  въ  описи  приблизи- 
тельно, разр^шеше  же  вопроса  о  томъ,  на  основанш  какихъ 
данныхъ  должно  происходить  упомянутое  приблизительное 
08начен1е  въ  описи  пространства  земель,  предоставить  будущей 
практик*.  Вм*ст*  съ  тЬмъ,  Особая  Коммис1Я  полагала  необхо- 
дймымъ  дополнить  обсуждаемую  статью  соотв*тственно  тому, 
что  изложено  въ  пункт*  2  статьи  42  (уст.  гражд.  суд., 
ст.  1104  п.  2),  то  есть  упомянуть  въ  стать*,  наряду  съ 
землями,  также  и  о  л*сахъ  и  водахъ. 


Ст.  46  и  48. 

Статьи    эти,    при    обсужден1и    ихъ  въ  Особой.  Коммисш, 
подверглись  сл*дующимъ  изм*нен1ямъ  въ  редакщонномъ  отно- 


—  410  — 

шен1и,  а  именно:  ^  въ  пункт'Ь  1  статьи  46  вм'Ьсто  выражешя 
(СИДИ  изъ  инаго  матерхада»  Особая  Коммис1Я  подагада  не- 
обходимымъ  ддя  большей  ясности  сказать  аиди  изъ  какою  инаго 
матер1ада»^  а  въ  пункте  3  статьи  48  мезвду  сдовъ  «число 
плотинъ!»  и  (сстановъ»  вставить  слова  «а  такжеи^^  дабы  изб'Ь- 
жать  того  редакцюннаго  неудобства,  будто  плотины  относятся 
къ  машинамъ. 

Ст.  49. 

При  обсужден1и  этой  статьи  въ  Особой  Коммис1и  воа- 
никъ  вопросъ  о  томъ,  не  сл'Ьдуетъ  ли  вносимый  въ  опись  св*- 
д-Ьихл  о  существован1и  споровъ,  направденныхъ  противъ  правъ 
должника  на  им'бше,  подвергать  пов'Ьрк'Ь  справками  изъ  подле- 
жащихъ  судебныхъ  м^стъ. 

Въ  отношен1и  изъясненнаго  вопроса  Особая  Воммис1я  раз- 
суждада^  что  такъ  вакъ  по  им'1Бн1Ямъ^  не  записаннымъ  въ  книгу, 
предположено  оставить  въ  сил*  д4йствующ1Й  законъ  объ  отобра- 
ши  им'Ьшн  или  участка  отъ  покупщика^  если  впосл'6дств1и  ока- 
жется, что  оно  или  часть  либо  доля  его  не  принадлежали  долж- 
нику (уст;  гражд.  суд.,  ст.  1180  п.  1  и  ст.  1181),  причемъ  не  сде- 
лано ра8дич1я,  былъ  ли  или  не  былъ  искъ  обезпеченъ  до  про- 
дажи, то  при  этомъ  услов1и  желательно,  чтобы  при  наличности 
спора  были  св'Ьд'6н1Я  о  томъ  въ  производстве  о  взыскаши  и 
чтобы  желающШ  купить  им1^н1е,  при  просмотр']^  этого  произ- 
водства, вид'Ьдъ  возможность  въ  будущемъ  невыгодныхъ  ддя 
себя  посд'Ьдств13.  Но  для  достижешя  этой  ц'Ьли  достаточно,  по 
мн'6н1Ю  Особой  Боммис1и,  простаго  предупрежден1я  третьихъ 
дицъ  (желающихъ  купить  им'Ьн1е)  о  томъ,  что  заявленъ  спорь 
на  все  им'Ьн1е  иди  часть  либо  долю  его,  и  н^тъ  надобности 
въ  наведен1и  подробной  справки  о  подожен1и  судебнаго  д-Ьла 
по  означенному  спору,  тЬмъ  бод^,  что  наведен1е  подобной 
справки  нередко  могло  бы  оказаться  весьма  затруднитедьнымъ 
и  повести,  такимъ  образомъ,  къ  излишнему  замедленш  произ- 
водства о  взыскан1и  къ  явной  невыгод'Ь  всбхъ  заинтересован- 
ныхъ  дицъ. 

Равр'Ёшивъ    возбужд^^нный    вопросъ    въ    отрицательномъ 
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смысл^^,  Особая  Бомвшс1я  обратила  внимаше  на  несоотв^&тств^е 
въ  редавщонномъ  отношенш  первой  части  обсуждаемой  статьи 
со  второю  ея  частью.  Первая  часть  статьи  ограничивается 
лишь  увазанхемпь^  что  въ  опись  должны  быть  внесены  св^Ьд'Ьн^я 
о  спорныхъ  участкаосъ.  Между  тЬмъ^  ивъ  правила  второй  части 
статьи  о  то1гь,  что  въ  описи  должно  быть  повааано,  %дгь  про-- 
изводится  д'Ьло  обо  всемь  имгькщ  долгь  или  части  его,  вытекаетъ 
обязательность  вяесеи1я  въ  опись  такзве  и  св'Ьд']&»1Й  о  спорЬ  о 
гс&юмъ  им*Ьн1и  ила  какой  либо  дол']^  онаго.  Изложенное  несоот- 
в%тств1е  могло  бы  быть  устранено^  по  мнФн1Ю  Особой  Коммис1и, 
изм%нен1емъ  редакцш  статьи  въ  томъ  смысл^^,  что  по  им^&н1ю^ 
не  записанному  въ  вотчинной  кыиг^,  споръ  какъ  о  ц'ёломъ 
им'Ьши  или  дол^  въ  немъ,  тавъ  и  объ  от](&[ьныхъ  его  участ* 
кахъ  вносится  въ  опись  съ  показанхемъ  разм'Ьра  доли,  вели- 
чины и  границъ  учаетковъ,  а  также  съ  ука8ан1емь,  гд'Ь  про- 
изводится д'Ьло  по  означенному  спору. 

Ст.  55. 

Статья  эта  предписываетъ,  при  взысванхи  съ  им'6н1я,  обра* 
щать  на  удовлетворенхе  взыскателей  вт  окааа&шжл  п  описываем 
момъ  чм1ьти  отдгьленные  плоды  и  проиарастетл  (запасы  топлива, 
зерна,  сФна,  соломы  и  пр.),  а  не  только  то  ихъ  количество, 
которое  составляегь  по  закону  принадлежность  им^^ша. 

Постановлеше  это  основано  на  томъ  соображен1и,  что  по 
истечеши  льготнаго  срока,  предоставленнаго  должнику  на 
добровольную  уплату  долга,  когда  им^&н1е  уже  описывается  для 
продажи,  бол^^е  справедливо  сохранить  доходы,  доставляемые 
описаннымъ  им'бнхемъ,  въ  пользу  кредиторовъ,  ч'Ьмъ  оставлять 
ихъ  должнику,  такъ  какъ  часто  им'Ьн1е  подвергается  продаагЬ 
именно  всл'Ьдств1е  превышен1я  долгами  его  стоимости,  а  при 
возможной  недостаточности  покупной  ц'Ьны  на  удовлетворен1б 
всЬхъ  требований  все,  представляющее  денежную  ц'Ьнность, 
источникомъ  которой  служить  им'Ён1е,  должно  быть  обращено 
въ  пользу  кредиторовъ.  Еъ  числу  же  доходовъ  съ  описаннаго 
им'Ьшя  сл'Ьдуетъ  приравнять  и  то,  что  получится  отъ  продажи 
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^иомянутыхъ  произведен1Й  им'бтя,  оказавшихся  тамъ  при 
описи  и  не  нужныхъ  для  потребностей  йас^^нхя  (объясн.,  стр. 
40,  41  и  144).^ 

Министръ  Юстиц1И)  въ  письменномъ  отзыв']^  на  проектъ, 
высказался  дротивъ  включеихя  въ  статью  означеннаго  постано* 
влен1я^  находя,  что  оно,  во  первыхъ,  противоречить  действую- 
щему закону,  согласно  коему  срубленный  л^съ  и  отделенные 
плоды  и  произрастен1я,  сверхъ  необходимаго  количества  для 
поддер»ан1я  хозяйства  имен1я,  не  входятъ  въ  составъ  при- 
надлежностей, на  которыя,  въ  силу  обращешя  взыскан1я  на 
самое  имеше,  распространяется  опись  (уст.  гражд.  суд.,  ст.  974 
п.  1 — 3,  ст.  975  и  1110),  и  во  вторыхъ,  не  оправдывается 
также  и  объемомъ  залоговаго  права,  такъ  какъ,  по  проекту 
вотчиннаго  устава  (ст.  75),  залогъ  не  простирается  на  отде- 
ленные плоды  и  произрастен1я,  насколько  они  не  составляютъ 
принадлежности  имен1я  (отз.,  стр.  15). 

Соглашаясь  съ  замечан1емъ  Статсъ-Секретаря  Муравьева, 
Особая  Коммис!я,  съ  своей  стороны,  добавила,  что,  по  ея  мнешю, 
оказавш1еся  въ  имен1и,  при  его  описи,  запасы  топлива,  зерна, 
сена,  соломы  и  другихъ  произрастешй  не  могутъ  быть  при- 
равнены къ  доходамъ  съ  имен1я,  которые  со  времени  описи 
сохраняются  для  кредиторовъ,  обратившихъ  взыскате  на  име- 
Н1е,  такъ  какъ  упомянутые  запасы  сделаны  до  описи  имешя 
и  являются  результатомъ  сбережен1Й  собственника,  быть  можетъ, 
за  несколько  летъ  до  обращен1я  взыскан1я  на  именхе.  Поэтому, 
представляется  более  справедливымъ  не  распространять  про- 
изводства о  публичной  продаже  иметя  на  оказавш1еся  въ 
немъ  запасы  разнаго  рода  произрастешй,  за  исключен1емъ, 
конечно,  того  случая,  когда  они  составляютъ  принадлежность 
вмен1я,  следующую  всегда  его  судьбе,  и  въ  этомъ  смысле 
надлежитъ,  по  мнен1ю  Особой  Коммис1и,  изменить  редакц1ю 
обсуждаемой  статьи. 

Ст.  61. 

По  проекту,  цену  описанному  имен1Ю  определяетъ,  прежде 
всего,  взыскатель  (ст.  56).  Засимъ,  должникъ,  нахрдяпцй  опре- 
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д&шемую  ваысвателемъ  ц^^ну  низкою^  можетъ  представить 
подробную  оценку  ъи^яга  по  средней  сумм*  чистаго  годоваго 
дохода  ва  посл^дшя  пять  л*1гь  ниси^  когда  онъ  вдад'Ьеть  им4|- 
шемъ  мен'бе  пяти  д'Ьтъ,  то  за  все  время  влад'Ьнхя  (ст.  57), 
при  этомъ  оценку  свою  должникъ  оС^занъ  подтвердить  при- 
ходо-расходными книгами  им'ЁН1я,  счетами,  контрактами  и 
вообще  документами,  которые  въ  в'^^рности  показанШ  не  оста- 
вляли бы  оомн']Ьтя  (ст.  59).  Въ  случа']^  же  нееогласхя  взыска- 
теля на  сд'Ьданную  должникомъ  оц'Ьнку,  опред']&леше  среднеЁ 
суммы  чистаго  дохода,  полученнаго  съ  им'ЁН1я  ва  пять  л-Ьт^ 
или  за  все  время  влад'6н1я,  производится  си]^дущими  людьми 
(ст.  61). 

Это  посл'бднее  постановленхе  проекта  вызвало  возраженхе  со 
стороны  Министра  Землед'^^я  и  Государственныхъ  Нмуществъ. 
По  мнению  Статсъ-Секретаря  Ермолова^)  было  бы  бол4е  пра- 
вильнымъ  вм'Ьнить  св1Ьдущимъ  людямъ  въ  обязанность,  при 
опред'Ьленш  ими  средней  суммы  чистаго  дохода  съ  им'Ьшя, 
основываться  во  вс&съ  случаяхъ  на  данныхъ  за  пятил^тнШ 
пер10дъ,  такъ  какъ  высошй  доходъ  за  кратшй  промежутокъ 
времени,  въ  течеше  котораго  должникъ  влад'Ёлъ  им'Ёшемъ, 
могъ  быть  случайнымъ  явлен1емъ,  зависбвшимъ  отъ  какихъ 
нибудь  исключительно  благопр1Ятныхъ  услов1й  (отв.,  стр.  15). 

Съ  своей  стороны.  Особая  Еоммисхя  разсуждала,  что  новы- 
шен1е  или  понпжеше  доходности  им^&тя  въ  зависимости  не 
отъ  хозяйственной  д'&1тельности  собственника,  а  отъ  исключи- 
тельныхъ  и  притомъ  преходящихъ  обстоятельствъ  есть  сравни- 
тельно редкое  явлен1е,  принимать  въ  разсчетъ  которое  законо- 
дателю, казалось  бы,  н^^тъ  основан1я.  А  при  нормальномъ 
положенш  вещей,  когда  повышеше  или  понижен1е  доходности 
ии^Е1я  обусловливается  хозяйственною  д^тельностью  собствен- 
ника, или  же  хотя  и  внешними  обстоятельствами,  но  не  пре- 
2С0ДЯЩИМИ,  а  действующими  постоянно, — вм-Ьнеше  св'Ьдущимъ 
людямъ  въ  обязанность  для  опред'Ьлен1я  средней  суммы  чистаго 
дохода  основываться  на  данныхъ  за  плттл/ьттй  пергодъ,  хотя 
Ш  должникъ  владгьль  имгьтемъ  мент  пяти  лтьтъ^  могло  бы  ока- 
заты^  на  практике   невыгоднымъ   и  несправеддивымъ  или  въ 
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отношеши  должника^  или  въ  отношен1и  взыснателя.  смотря  по 
тому,  когда  им'Ьн1е  приносило  больш1Й  доходъ,  при  должник* 
или  при  его  предшественник*.  Въ  первомъ  случа*  произведен- 
ная сведущими  людьми  на  вышеозначенномъ  основанш  оценка 
им4шя  будетъ  ниже  действительной  его  доходности  и  потерпитъ, 
следовательно,  должникъ,  а  во  второмъ— выше  и  потерпитъ 
взыскатель.  Независимо  отъ  изложеннаго,  предположенхе  Статсъ- 
Секретаря  Ермолова  едва  ли  даже  практически  осуществимо, 
такъ  какъ  при  д-Ьйствхи  подобнаго  правила  св-Ьдущве  люди 
будутъ  Поставлены  въ  невозможность  получить  точный  данныя 
(содержащ1Яся,  наприм'Ьръ,  въ  приходо-расходныхъ  книгахъ 
им4н1я,  счетахъ,  контрактахъ  и  т.  п.)  для  определенхя  чистаго 
дохода  съ  имен1я  за  время  вн*  пред^ловь  влад'6н1я  должника. 
По  симъ  соображен1ямъ  и  принявъ  во  вниманхе,  что  разсма- 
триваемая  статья  проекта^  вменяющая  св^дущимъ  людямъ  въ 
обязанность  определять  средшй  чистый  годовой  доходъ  за 
последн1Я  пять  детъ  или,  когда  должникъ  владтьлъ  имгьнгемъ  мент 
пяти  лгьтъ,  то  за  все  время  владгънгя,  повторяегь  правило  дей- 
ству ющаго  ныне  закона  (уст.  гражд.  суд.,  ст.  1122,  1564  и 
1860),  о  какихъ  либо  неудобствахъ  котораго  не  встречается, 
насколько  известно,  указашй  въ  судебной  практике.  Особая 
Коммис1я  полагала  сохранить  статью  по  существу  выражен- 
наго  въ  ней  правила  безъ  изнененгя,  дополнивъ  ее  лишь  ссыл- 
кою на  статью  57,  дабы  существующая  между  этими  статьями 
внутренняя  связь  сделалась  вполне  наглядною. 


Ст.  63. 

Эта  статья,  согласно  съ  действующимъ  закономъ  (уст. 
гражд.  суд.,  ст.  1124),  установляетъ  определенныя  нормы  оценки 
описаннаго  имен1Я,  то  есть  точно  указываетъ  то  количество 
летъ,  на  которое  въ  ваящомъ  данномъ  случае  долженъ  быть 
помноженъ  средн1Й  годовой  доходъ  имен1я.  При  обсужде- 
Н1И  сего  правила  въ  среде  Особой  Коммис1и  возникъ  во- 
просъ  о  томъ,  не  следовало  ли  бы,  применительно  къ  вне- 
сенному въ  Государственный  Советъ  проекту  устава  граждан- 
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скаго  судопроизводства  (ст.  1391),  опред'&Еить  лишь  максиа^умъ 
и  минимумъ  пред^^льныхъ  нормъ  ох^нки  и  присвоить  этимъ 
нормамъ  не  безусловно  обязательный,  а  только  инструкц1онныЁ 
харавтеръ,  свойство  руководства  при  опс^нв^^,  дабы  установле* 
Н1емъ  подобной  свободы  въ  ОЕсЁнв^^  предотвратить  возможность 
несправедливыхъ  по  существу  и  несогласныхъ  съ  особенностями 
каждой  данной  м'бстности  оц'^^нокъ. 

Особая  Коммис1Я  признала,  однако,  обсуждеше  этого  вопроса 
преждевременнымъ,  пока  Государственный  Сок&гъ,  на  раз- 
смотр'^^нш  котораго  въ  настоящее  время  находится  проевтъ 
устава  гражданскаго  судопроизводства,  не  выскажется  относи- 
тельно содержащагося  въ  немъ  предположен1я  по  сему  пред- 
мету. Поэтому  и  находя,  что  включеше  въ  проектъ,  въ  отсту- 
плен1е  отъ  д'^^йсгаующаго  закона,  правила  о  максимум'!;  и 
минимум-Ь  лред'^Угьныхъ  норм'^  оц'бнви  могло  бы  повести  на 
практив'Ь  къ  нежелательному  произволу  со  стороны  лицъ,  про- 
изводящихъ  оц'Ьнку,  Особая  Коммис1я  полагала  оставить  ста- 
тью 63  безъ  изм'Ьнен1я. 

Ст.  64. 

П5  смыслу  этой  статьи,  сд'бланный  въ  ней  перечень  т:&хъ 
частей  им^^шя,  который  не  приносягь  собственнику  дохода, 
является  ве  исчерпывающимъ  предмета,  а  лишь  прим'&рнымъ. 
Поэтому  подъ  опред'&леше  статьи  должны  подойти  не  только 
поименованный  въ  ней  л-Ёснын  дачи,  отхож1я  пустоши  и  земли, 
впустЬ  лежащ1я  (п.  1),  но  и  другхя  части  им^^н1я,  не  принося- 
Щ1Я  собственнику  дохода^  наприм*6ръ,  парки.  Но  чтобы  не 
оставалось  сомн'Ьнхя  въ  томъ,  что  таковъ  смыслъ  обсуждаемой 
статьи.  Особая  Коммис1я  полагала  необходимымъ,  вм^^сто  упо- 
требленныхъ  въ  первой  частя  статьи  словъ  «а  именно»,  ска- 
зать акакъ  то». 

Ст.  67. 

Вторая  часть  этой  статьи  не  допускаетъ  переопс^нки  им'Ь- 
Н1Я  въ  случа'Ё  проиешедшихъ  посл^^  описи  изм^^нен1Й,  улуч* 
шающкхъ  им']&н1е  и  возвышающихъ  его  ценность,  а  ограничив 
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ваетса  лишь  пр1общен1емъ  оредставленныхъ  заинтересованными 
лицами  св^д'Ьшй  о  тавихъ  И8м^нен1яхъ  въ  описи  им']^н1Я. 
Соображешя,  на  которыхъ  основано  это  постановлеше  проекта, 
заключаются  въ  сл'бдующемъ:  случаи  улучшешя  им']^н1я  и 
Л0ДНЯТ1Я  его  стоимости  въ  промеакутовъ  времени  между  описью 
и  днемъ  торга,  хотя  и  возможны,  но  безъ  сомн']&н1я  составляютъ 
весьма  редкое  явлеше,  и  въ  отношеши  ихъ  можно  узаконить 
порядовъ,  указанный  въ  разъяснеши  Правительствующаго  Сената 
по  д4лу  Ковригина  (1882  г.  ^2  163),  а  именно,  предоста- 
вить заинтересованному  лицу  удостоверить  воспосл'6дован1е 
тавихъ  изм'Ёнетй  доказательствами,  который  пр1обшать  въ 
описи,  безъ  предоставлен1я  права  требовать  переоц']^нки.  Такой 
порядокъ  устраняет-ь  возможность  умышленнаго  замедлешя  про- 
изводства, а  вм^ст^^  съ  т^^мъ  даетъ  средства  къ  достижен1Ю  на 
торг*  возвышенной  ц'ёны  соответственно  посл^довавшимь  въ 
им'6н1и  улучшен1ямъ  (объясн.,  стр.  135). 

Съ  своей  стороны,  Особая  Коммис1я  разсущала,  что  одного 
правила  о  пр1общен1и  къ  описи  имен1я  св^денхй  объ  изм^не- 
Н1яхъ,  улучшающихъ  именае  и  возвышающихъ  его  стоимость, 
безъ  допущен1я  переоценки  имен1я,  недостаточно  для  полнаго 
огражден1я  правъ  заинтересованныхъ  лицъ.  Увеличеше  стоимо- 
сти имен1я,  назначеннаго  въ  продажу,  им^етъ  значеше  для 
определешя  времени  и  места  торговъ  и  вообще  для  всего  ихъ 
порядка,  направленнаго  къ  привлечен1ю  покупателей  и  дости- 
жешю  на  торге  возможно  ^лее  возвышенной  цены,  въ  обоюд- 
ной выгоде  взыскателей  и  должника.  И  было  бы  несправедливо 
безусловно  отказывать  этимъ  лицамъ  въ  праве  требовать  пере- 
оценки имешя  въ  техъ,  хотя  бы  и  редкихъ  случаяхъ,  когда 
после  описи  стоимость  имен1я  столь  значительно  увеличилась 
(вследств1е,  напримеръ,  открыт1я .  въ  имеши  ценныхъ  исвопае- 
мыхъ),  что  продажа  его  по  прежней  низкой  оценке  не  дала 
бы  техъ  результатовъ,  на  которые  следовало  бы  разсчитывать, 
если  бы  именье  было  переоценено  и  соответственно  съ  этимъ 
изменены  услов1я  предстояшаго  торга,  то  есть  удлиненъ,  напри- 
меръ, срокъ  назначенья  дня  торга  и  перенесено  место  торговъ 
изъ  уезднаго  въ  губернскьй  городъ  или  даже  въ  одну  изъ  сто- 


—  417  — 

дицъ.  Справедливое  опасеше  составителей  проекта,  что  без- 
условное доиущеше  въ  разсматриваемомъ  случае  переоц^^нки 
цн'Ьшя  можетъ  повести  к^  умышлеыдому  8аледлен1Ю  производ- 
ства публичной  продажи^  совершенно  отпадаетъ,  по  мн'Ьщю 
Особой  Коммис11ц  если  осуществлбН1е  требоваша  заинтересован- 
яыхъ  лвцъ  о  переоц'бнк'Ь  им1^н1я  поставить  въ  зависимость 
отъ  усмотр'Ьнха  начальника  вотчиннаго  установлен1я,  который 
мояштъ  допустить  переоценку  им^нхау  буде  признаетъ  таковую, 
ио  обстоательствамъ  д'Ьла,   необходимою. 


ГЛАВА  III. 

Управлепге  описапнымъ  имгьнгемь  {ст.  70 — 80). 

Действуюш1Й  законъ  оставляетъ  описанное  им^ше  въ  упра- 
вдеши  должника,  обязывая  его  сохранять  собранные  съим'Ьн1я 
доходы  для  присоедивен1я  ихъ  къ  сумм'Ь,  вырученной  черезъ 
продажу  им'Ьшя^  (уст.  гражд.  суд.,  ст.  1128  и  1131).  Судебная 
практика,  однако,  понавываетъ,  что  никавихъ  доходовъ  должники 
не  сохраняютъ,  а  иаоборотъ,  лишившись  надежды  освободить 
им'Ьше  отъ  публичной  продажи,  разоряютъ  его  и  даже  бросаютъ 
иа  лроизволъ  судьбы,  не  оставляя  тамъ  никого  для  надзора. 
Для  ограждешя  интересовъ  кредиторовъ  ьъ  отношеши  охранешя 
описаннаго  им^^н1Я  и  сохраценЕя  доходовъ  его,  проектъ,  воспол- 
няя проб'Ьлъ  нашего  законодательства,  вводить  институтъ  вре- 
меннаго  управлен1я  описаннымъ  им'Ьн1емъ.  Сущность  пред- 
пожнкен1Й  проекта  по  этому  предмету  заключается  въ  сл1&дую- 
щемъ:  должникъ  устраняется  отъ  зав']^дывашя  им^нхемъ  и 
назначаегся  временный  управитель  всак1Й  разъ^  когда  о  томъ 
будутъ  просить  взыскатели  и  им'Ьющхе  залоговое  право  креди- 
торы, но  и  помимо  просх^ы  упомянутыхъ  лицъ  временное 
управлеше  учреждается,  когда  должникъ  оставить  им'Ьнхе  и 
никому  не  поручить  надзора  за  нимъ  (ст.  70).  Когда  не 
назначено  временнаго  управителя,  описанное  им']Ьн1е  остается 
въ  управлен1и  должника  (ст.  79)^  и,  въ  этомъ  случа*!^,  взыска- 
тели и  вотчинные   кредиторы    въ  прав'6  требовать:    или  чтоОдд 
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долшнивъ,  заведуя  самъ  описаннымъ  имФн1емъ  и  собирая 
доходы,  вносилъ  ихъ  въ  вотчинное  установлеше  (ст.  79),  или 
чтобы  платежи  по  наемнымъ  и  другимъ  по  им'бшю  договорамъ 
представлялись  контрагентами^  помимо  собственника,  непосред- 
ственно въ  вотчинное  установлен1е  (ст.  78). 

Такимъ  образомъ,  проевтъ  выдвигаетъ  временное  управле- 
Я1е  описаннымъ  им'бтемъ  на  первый  планъ,  ставя  на8начен1е 
управителя,  за  исключен1емъ  случая,  когда  им'6н1е  брошено 
должникомъ  на  произволъ  судьбы,  въ  зависимость  единственно 
отъ  просьбы  взыскателей  и  вотчинныхъ  кредиторовъ,  безъ 
всякаго  соображен1я  о  томъ,  насколько  необходимость  принят1я 
подобной  м^Ьры  вызывается  соотношетемъ  суммы  взыскан1я  къ 
стоимости  им'6н1я,  а  также  состояшемъ  въ  им^^нхи  хозяйства  и 
другими  причинами. 

Съ  такою  постановкою  вопроса  о  временноиъ  управленхи 
описаннымъ  им^^нгемъ  Особая  Коммис1Я  не  могла  согласиться. 
Учрежден1е  временнаго  управлен1я  им'Ьнхемъ,  будучи  м^^рою 
крайне  обременительною  для  должника,  вм'&ст^  съ  тЬмъ,  какъ 
показываетъ  опытъ  государственнаго  дворянскаго  земельнаго 
банка  и  дворянскихъ  кассъ  взаимопомощи,  не  приводить  на 
практик'Ь  къ  вполн'6  благопр1Ятнымъ  результатамъ,  въ  смысле 
обезпечен]я  удовлетворен1я  взыскателей  и  сохранен1я  им'Ьн1а 
отъ  разорен1я.  Поэтому,  временное  управленае  им-Ьшемь,  за 
исключенхемъ  того  безспорнаго  случая,  когда  им*Ьте  брошено 
должникомъ  на  произволъ  судьбы,  доласно  быть,  по  мн'Ьнш 
Особой  Коммис1и,  учреждаемо  лишь,  когда  оставлете  им'Ьн1я 
въ  рукахъ  должника  грозило  бы  явнымъ  ущербомъ  интересамъ 
взыскателей  и  вотчинныхъ  кредиторовъ.  Между  тЬмъ,  такого 
ущерба  отнюдь  нельзя  ожидать  во  вс*хъ  т*хъ  случаяхъ,  когда 
взыскан1е,  по  сравнешю  со  стоимостью  им'бшя,  незначительно 
или  когда  хозяйство  въ  им'Ён1и  ведется  правильно  и  самъ 
должникъ  представляется  челов'Ькомъ  вполнЬ  благонадежнымъ  и 
т.  п.  Оценка  обстоятельствъ,  вызывающихъ  необходимость 
устранен1я  должника  отъ  зав'6дыван1я  им'ЬнЕемъ  и  назначен1я 
временнаго  управителя,  должна  быть  всец'Ьло  предоставлена  вот- 
чинному  установленш,   а  никакъ  не  взыскателямъ  и  кредито- 
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рамъ.  Едва  ли  сд'бдуетъ  нвд'^^ятьса,  вакъ  т6  подагаютъ  состави- 
тели проекта^  что  взыскатели  и  кредиторы,  при  очевидномъ 
отсутствш  для  ни2ъ  надобности  т>  на8начен1и  временнаго 
управителя  им'6н1емъ^  не  будутъ  напрасно  стЬснять  собствен- 
ника! в^  виду  сопрязвенныхъ  съ  временнымъ  управлен1емъ 
расходовъ,  которые  лягутъ  своею  тяжестью  на  им'Ьн1е^  то  есть 
косвенно  и  на  взыскателей  (объясн.,  стр.  44).  Расходы  по 
управлешю  им'Ьнгемъ  вообще  будутъ  не  настолько  значительны, 
чтобы  удержать  опасливыхъ  и  осторожныхъ  взыскателей  отъ 
принят1я  ими  еще  одной,  хотя  бы  въ  существ'6  и  излишней^ 
м^^ы  обезпечен1я  полнаго  удовлетворен1я  изъ  им'Ьшя,  а  зло- 
нам^^ренныхъ  взыскателей — отъ  желан]я  причинить  должнику 
непрЕятяость  изъят1емъ  им'Ьн1я  иаъ  его  управлешя.  Такимъ 
образомъ,  при  д%йств1и  системы  проекта,  въ  силу  которой  для 
учреждешя  временнаго  управлен1я  описаннымъ  им^шемъ  доста* 
точно  простате  заявленш  о  томъ  со  стороны  взыскателя  или 
вотчиннаго  кредитора,  есть  полное  осиован1е  опасаться,  что 
должники  всегда  будутъ  устраняемы  отъ  аав^&дыван1я  имФн^емъ, 
Между  т]&мъ,  такое  положен1е  вещей,  по  уб'!)жден1ю  Особой 
ВоммиЫи,  глубоко  неправильно.  По  всЬмъ  излоавеннымъ  сообра- 
жен1ямъ  Особая  Воммис1я  полагала  изм^^нить  систему  проекта 
(ст.  70  и  79)  въ  томъ  смысл1^,  чтобы  описанное  им^&н^е  оста- 
валось, въ  вид^Ь  общаго  правила,  въ  управленш  должника  и 
только  въ  исключительныхъ  случаяхъ  отдавалось  во  временное 
управлен1е  другаго  лица,  когда  принят1е  этой  м'бры,  по  сумм*]^ 
взыскания  и  стоимости  им'Ьнхя,  а  также  по  состояы1ю  въ  немъ 
хозяйства  и  другимъ  причинамъ^  представляется  необходимымъ 
для  ограавден1я  интереоовъ  взыскателей  и  им'Ьющихъ  залоговое 
право  кредиторовъ. 

Разд&шя  остальныя  предположен1я  проекта  касательно  инсти- 
тута временнаго  управлен1я  описаннымъ  им'6н1емъ.  Особая  Вом- 
МИС1Я  остановилась  лишь  на  правил^^  статей  76  и  77. 

Въ  стать'Ь  76  говорится  о  назначенш  управителю  возна* 
гражден1я  въ  разм'Ьр'Ь  не  свыше  двухъ  процентовъ  съ  ои^Ьики 
им'Ьн1я  по  разсчету  за  годъ,  но,  при  этомъ,  не  указывается 
м'Ьрнла   для  установленш  въ  каждомъ  данномъ  случа'6  разм'Ьра 
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еего  вознагрджден1я,  въ  пред&Енхъ  упомянутыхъ  даухъ  процен- 
товъ.  Оообра№ен1я,  на  которыгь  основано  упомянутое  правело 
статья  76  проекта,  заключаются  въ  с;Д'Ьдуюп)1емъ; 

Ра8м1^ръ  вознаграакдетя  временному  управителю  не  моайсгтъ 
быть  съ  точностью  опред'Ёленъ  въ  законе  всд'6детВ1е  зависямо^ 
сти  этого  размера  отъ  разднчныхъ  м'Ьстныхъ  я  даже  с-лучай- 
ныхъ  услов1й.  Законъ  можетъ  указать  только  высш1Й  прбд*6лъ 
для  устранен1я  произвола  и  для  предупреясдешя  непом^^рнаго 
увеличения  нздержекъ  В8ыскан1и.  М^риломъ  не  могутъ  при 
этомъ  случрить  доходы,  такъ  какъ  временное  управленхе  аазна- 
чается  большею  частью  на  непродолжительный  и,  во  всякомъ 
случа'Ь,  неопред&юнный  съ  точностью  лерюдъ,  не  совпадающШ, 
обыкновенно,  съ  экономическими  пер10дами  И8влечен1я  доходовъ, 
всл']&дств1е  чего  при  этомъ  управлети  не  только  большее  или 
меньшее  количество  собранвыхъ  въ  вид1^  дохода  суммъ,  во 
даже  самое  постуллен1е  вакихъ  либо  доходовъ  представляется 
случайностью,  которую  нельзя  предусмотреть  заранее  и  кото- 
рая 4асто  не  вависитъ  отъ  труда  и  рачительности  управителя» 
Засимъ  остается  установить  пред'Ьльную  цифру  по  стоимости 
самаго  им^шя,  то  есть  сообразно  оц']&нв'Ь  его  (объясн., 
стр.  140). 

С!оглашаясь  съ  общею  мыслью  проекта,  что  размгбръ  воз- 
награжденш  временному  управителю  зависитъ  отъ  свойства  и 
количества  труда  по  управленш  им'^^шемъ,  отъ  личности  упра- 
вителя и  отъ  множества  разнообразныхъ  услов1Й,  уловить  кото- 
рый въ  законЬ  невозможно;  что  въ  разныхъ  случаяхъ,  не 
смотря  на  одинаковое  соотнбщенхе  стоимости  им'бнхя  съ  его 
доходностью,  возваграждеше  управителю  ве  можетъ  быть 
равномерно,  вапрйм^ръ,  живущему  въ  им-Ьши  совладельцу  и 
нанятому  со  стороны  управителю,  дворнику,  на  котораго  воз- 
ложено управлен1е  домомъ,  и  управляющему  заводомъ,  и  что 
поэтому  оц-Ьнку  всей  совокупности  усдовхй  для  установлен1Я 
разм'Ьра  вовнаграждетя  не  свыше  двухъ  процентовъ  съ  оц'бнкя 
им^Н1я  надяежитъ  предоставить  справедливому  усмотр'&н]|0 
начальника  вотчиннаго  установлен]я,  сообразованному  съ  об- 
стоятельствами каэкдаго  данйаго  Сллучая,— Особая  {:Соммис1Я  тймъ 
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не  мен'Ье  полагала  аодезнымъ  преподать  въ  самомъ  законе 
на^юдьнвку  вотчиннаго  установден1я  н'бкоторыя  рувоводащЫ 
ука8ан1я  для  ооред&[бН1я  разм'|ра  во8награжден1я  временвому 
управителю  въ  тоиъ  сшр«%,  чтобы  этотъ  раам']Ьръ  быдъ  опре- 
д*Ьдябмъ  въ  ваодсшъ  )(аавомъ  случа^^  въ  вавиоимости  отъ 
свойства  и  количества  труда,  веобходимаго  для  управлен1я  имЪ- 
Н1емъ,  отъ  личности  управителя,  отъ  соотношен1я  стоимости 
им'Ьн1я  съ  его  доходвостью  и  тому  подобныхъ  обстоятельствъ. 
Статья  77,  одреув^'Ьляюшая  уожши,  прв  которыхъ  долакникъ, 
авивпий  въ  им'Ьнш  до  описи  его,  моаютъ,  несмотря  на  навна- 
че81е  другаго  лица  управителемъ,  оставаться  тамъ  на  житель- 
ств^|  до  публичной  продажи  им'Ьнгя,  не  распространяется  на 
чденовъ  семьи  должника,  вогорая,та&имъ  обравомъ,  обязывается 
немедленно  по  назначенш  управителя  вы'|л:ать  иаъ  им'Ьшя,  что, 
по  мн^&н1ю  Особой, Комми^ш,  представляется  крайне  несправед- 
ливымъ  и  должно  быть  устранено  изъ  проекта  соотв^^тствен* 
нымъ  дополнен1емъ  обсуждаемой  статьи. 


•      ГЛАВА  IV. 

Публичная  продао§еа  или^нгя.  {от.  81-Л80). 

0ТДЪЛЕН1Е   1. 

МФсто  публичной  продажи  (от.  81—86). 

Ст.  82. 

Эта  статья  предоставляетъзаинтересованнымълицамъ  (долж- 
нику, взыскателю,  вотчинному  кредитору  или  залогодержателю) 
право  требовать  производства  публичной  продажи  им'Ьтя,  оц'Ь^ 
ненпаго  свыше  10.000  рублей^  вм^^сто  вотчиннаго  установлен1я, 
учрежденваго  въ  убздномъ  город'6,  въ  вотчинномъ  уотановлен1и 
губе{>вокаго  города,  и  только  продаяса  горныхъ  заводовъ  можеть 
быть  произведена,  по  требовашю  упомянутыхъ  дицъ,  въ  С.-Пе- 
т^рбургскомъ  или  Моековекомъ  вотчинномъ  установлешй.  Между 


I 
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тЬмъ,  положен1е  многихъ  нашихъ  губернсвихъ  городовъ  тавово^ 
что  продажа  крупныхъ  им^^нШ,  оц^^ненныхъ,  наприм'Ьръ,  свыше 
100.000  рублей^  моаветъ  быть  произведена  въ  одной  изъ  столицъ 
легче  и  выгоднее,  ч*мъ  въ  губернсвомъ  город*.  Поэтому,  Осо- 
бая Коммис1я  полагала  полезнымъ  изм']&ннть,  соотв^^тственно 
изложенному,  редакщю  статьи  82. 

Ст.  84  и  8в. 

Всл'Ьдств1е  заавлен1я  бывшаго  Министра  Внутреннихъ  Ц^ъ  о 
томъ,  что  возложете  производства  публичной  продажи  сельсвихъ 
им'Ьтй,  оц'Ёненныхъ  не  свыше  500  рублей,  на  земсвихъ  учаетхо- 
выхъ  начальниковъ,  и  безъ  того  чрезм'^^рно  обремененныхъ  испол* 
нетемъ  своихъ  прямыхъ  обязанностей,  представляется  факти- 
чесви  невозможнымъ,  правила  статьи  84  и  второй  части  ста-^ 
тьи  86  подлежатъ  исвлючен1Ю  изъ  проекта. 


ОТДЪЛЕНТЕ   2. 
Сроки  публичной  продаави  и  объавден1а  о  ней  (от.  87—93)» 

Ст.  88. 

» 

Всл'6дств1е  исвлючен1я  изъ  проекта  статьи  84,  сл'^^довало  бы, 
по  мн']&н1Ю  Особой  Коммис1и^  повысить  грань  распред'Ьлен1я 
имФшй  по  оц-Ьик*— съ  500  до  1.000  рублей,  (ср.  уст.  кред.,  разд. 
УП,  ст.  93,  прил.,  ст.  3). 

Ст.  90. 

По  этой  стать*  объявлен1я  о  публичной  продаж*  выста- 
вляются въ  самомъ  им'Ьн1и  и  у  входа  въ  то  установлен1е,  гд'& 
назначенъ  торгъ,  а  равно  въ  м*стномъ,  по  нахоадешю  им*н1я^ 
вотчинномъ  установлен1и,  хотя  бы  публичная  продажа  про- 
изводилась не  въ  этомъ  установлен1и,  причемъ  не  повторено 
указаше  д'Ьйствуюшаго  закона,  что  объявлен1я  выставляются 
«по  крайней  м*р*  за  м*сяцъ  до  торга»  (уст.  гращд.  суд..,  ст.  1148)^ 
такъ  кавъ,  по  мн*н1ю  составителей  проекта^  зтотъ  способъ 
оглашешя   объявлешй   весьма   полезенъ,  и  потому    объявлешя 
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должны  быть  выставляемы  одновременно  оъ  пронвводствомъ 
публикац!!^  (объясн.,  стр.  168). 

Это  предположеше  проекта  вызвало  возражете  со  стороны 
Министра  Юстяцш,  который,  въ  виду  того^  что  одновременное 
выставлеше  объявлешй  въ  ьЛстЬ  продажи  и  въ  отдаленныхъ, 
нередко,  отъ  сего  м'Ьста  им'Ьши  и  вотчинномъ  установлен 
представляется  фактически  невовмошнымъ  и,  на  правтик']^, 
можетъ  повести  въ  тому,  что  объявлен1я  будутъ  выетавлятызя 
въ  н'Ькоторыхъ  ивъ  уваванныхъ  м']§стъ  несвоевременно,  пола* 
галъ  1^есообраанымъ  сохранить  и  впредь  требоваше  статьи  1148 
устава  граящансваго  судопроизводства  о  врайнемъ  сров']^  выста* 
влетя  объявлетй  (отв.,  стр.  15  и  16). 

Съ  своей  стороны,  Особая  Воммис1я  разсуждала,  что  огла* 
шен1е  объявлен1Й  о  публичной  продаягЬ  посредствомъ  быста« 
вхен1я  ихъ  въ  указанныхъ  въ  стать'Ь  90  проекта  м'бстахъ 
представляется  м^^рою  весьма  подезндю  для  усп*6шнаго  исхода 
торговъ.  Установден1е  въ  закон^^  по  прим^^ру  статьи  1148 
устава  гражданскаго  судопроизводства,  крайняго  срока  выста- 
влешя  объявлен1Й  йпо  крайней  лтргь  за  мтьсяцъ  до  торга»  въ 
значительной  степени  парализовало  бы  дЬйствге  упомянутой 
м'Ьры  во  вс&Еъ  тбхъ  случаяхъ,  когда  торгъ  назначенъ  не  ран^е 
двзрсъ  или  трехъ  м'Ьсяцевъ  со  дня  публикацхи  въ  м^стныхъ 
губернскихъ  в^Ьдомостяхъ  (ст.  88  п.  2  и  3).  Правило  проекта 
объ  одновременномъ  съ  пронвводствомъ  публикащй  выставле- 
Н1И  объявлен1Й  практически  исполнимо  и  только  разв'Ь  въ  сравни- 
тельно р1^дкихъ  случаяхъ,  при  отдаленности  м'Ьста  продажи 
отъ  самого  имФн1я,  можетъ  произойти  некоторое  замедленхе, 
но  не  бол^№,  чЁмъ  на  н'бсколько  дней,  и  во  всявомъ  случа'Ь  не 
на  м'Ьсяцъ  или  на  два,  какъ  это  могло  бы  им'бть  м-Ьсто  при 
дМств1и  льготнаго  правила  статьи  1148  устава  гражданскаго 
судопроизводства. 

Отклонивъ,  такимъ  образомъ,  предложете  Статсъ-Секретаря 
Муравьева  о  сохранен1и  впредь  правила  статьи  1148  устава 
гражданскаго  судопроизводства  и  обращаясь  въ  обсущдешю  даль- 
н^^йшихъ  предположен^  статьи  90  проекта,  Особая  Коммис1я 
высказала,   что,   по   ея    мн'бтю,   установленныя   сею   статьею 
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обяватеяьныя  публивацш^  сверхъ  губернсжихъ  в'Ьдамостей^  еще 
и  въ  сенатсвихъ  объявлен1яхъ  о  публичной  продааегЬ  нм'ЬпШ, 
оц^^неняыхъ  евыше  10.000  рублей,  не  дестигаютъ  нам'Ьченной 
ц'Ьди  ваддежащаго  оглашев]я  предстоащихъ  торговъ^  такъ  вакъ 
сенатских!ь  объявлешй  нимх)  не  читаетъ,  и  что  поэтому  ц*аю- 
сообразн']^  было  бы,  прим'Ьнительно  въ  уставамъ  государ- 
ственнаго  дворянсваго  вемельнаго  банка  (уст.  кред.^  разд.  VI, 
от*  78)  прил.,  ст.  5)  и  вреоггьянсваго  поаемельнаго  банва  (ует. 
вред.^  разд.  УП^  ст.  93,  прил.,  ст.  3),  а  равно  нъ  Высочайше 
утвержденному  22  Марта  1899  года  мн'Ьшю  Государственнаго 
Сов^^  объ  изм^иен1и  правилъ  торговыхъ  публивацШ  з^1ель- 
ныхъ  банвовъ  (п.  с.  з.,  ^й  16650),  установить  обяяательную 
публиващю  о  публичной  продаш1^  упамянутыхъ  им'бшй,  вм'^^сто 
сенатсвихъ  объявлешй,  въ  двухъ  наибол'Ье  распространенныхъ 
газетахъ— юдной  С.-Петербургской,  а  другой  Мосвовской— ню 
иазначешю  Министра  Юстиц1и.  Что  касается  порядка  наава- 
чен1я  Министромъ  Юстищи  газетъ,  то  въ  зтомъ  отношен1и 
недлежигь,  по  ин'Ьвш  Особой  Коимис1и,  соответственно  при- 
менить правило  статьи  296  устава  граждансваго  судопроизвод- 
ства, оговоривъ  въ  обсуждаешой  стать'Ё  проевта,  что  Мивистръ 
Юстищи  назначаетъ,  передъ  наступлен1емъ  важдаго  года,  не 
позже  Ноября  м'Ьсяца,  въ  вавихъ  изъ  издаваемыхъ  въ  Петер- 
бурге и  въ'  Мосвве  газетахъ  должны  быть  припечатаваемы 
лубликац1и  въ  следующеиъ  году,  и  что  о  сеиъ  объявляется 
во  всеобпдее  св^денхе  въ  сенатсвихъ  ведомоотяхъ  и  въ  назна- 
ченыыхъ  Министромъ  Юстищи  газетахъ. 

ОТДЪЛЕНГЕ   3. 

Обязанности  вредиторовъ,  поддежащ1а  исполнешю  до  торга 

(от.  94—102). 

Ст.  100—102. 

Статьи  эти  допусваютъ  продажу  имен1я  съ  уничтожен1емъ 
права,  записаннаго  въ  третьемъ  отделе  вотчинной  вниги^  по  про- 
изводстве двойиаго  торга,  вогда  обнаруживается,  что  въ  ушербъ 
старшаго   передъ   этимъ  правомъ  залоговаго  требован1а  имете 


—  4№  — 

вовсе  не  коаютъ  быть  продано  съ  еожранен1емъ  овначешщго 
права^  иди  что  на  удовлетвореше  залоговаго  требовашя  влаетъ 
равница  вгь  ц^вахъ,  лрепдагатыхъ  при  оохранети  м  при  ун»- 
чтобвешя  того  права. 

Соображешя^  на  кслюрыхъ  основано  это  дредподоаюше  про- 
екта, заваючаютея  въ  сл1^н>щевгь. 

Въ  трбТ1Й  отд'Ъдъ  вотчинной  книги  вносятся  огранячен1я 
права  ообственяести  вод^ств1е  устаиов1еи1я  собетвевникомъ 
правпь  въ  вм^и1и  въ  пользу  другаго  лица  (право  отд^ьнаго  вла- 
д^^шя,  право  на  разработку  нЛЦръ  земли,  право  участ1я  частнаго, 
право  угодкИ,  вотчинныа  вьедачи  деньгами  или  натурою),  а  тавже 
отдача  им^^тя  въ  наевгь  и  продажа  дЬса  на  срубъ  (пр.  вотч.  уст., 
ст.  23  и  30). 

По  общему  правилу,  съ  переходомъ  им^^ш  отъ  одного 
лица  въ^  другому,  зааисаиные  въ  вотчинной  внигЬ  ограничешя 
права  еобственности  и  договоры  о  найм^  и  о  продаагб  л^^  на 
срубъ  обязательны  для  новагр  ообетвеннива  (пр.  вотч.  уст.,  ст.  10, 
30  и  37).  Къ  отступлен1Ю  отъ  этого  общаго  правила  при  пуб- 
личной продащ^  им^Ьн1я  не  лредставляетоя  основан1я.  Прюбр]^ 
тающ1Й  им'Ьнье  съ  публичваго  торга  долаенъ  сообразовать  покуп- 
ную сумму  съ  обременяющими  им'Ьнхе  вотчинными  правами  и 
договорами,  о  которыхъ  овъ  моакетъ  им'Ьть  точныя  св^^*Ьн1я  не 
только  посредствомъ  справки  по  самой  вотчинной  книг^,  но  и 
по  выписке  изъ  нея,  пр1общаемой  въ  описи  и  находящейся 
при  производств^^  о  взысваши,  открытомъ  ДЛ&  общаго  обозрФшя  въ 
уетановлеши,  назначившемъ  торсть  (ст.  38,  68,  69  и  91  сего 
проекта).  Однако,  если  оеваченные  ограничешя  права  собствен- 
ности и  договоры  небдагопр1ятво  вл1яютъ  на  покупную  ц1&ну 
ивгЬн1я,  или  даже  уетраняютъ  возможность  найти  покупщика, 
то  въ  силу  принципа  старшинсппва,  регулирующаго  соотношен1е 
правь,  виесенныхъ  въ  вотчинную  книгу,  можетъ  посл'Ьдовать 
прекращеше  дальн^^йшаго  существовашя  ааписаннаго  въ  третШ 
отдклъ  вотчинной  книги  нрава,  ради  охранен1я  старшаго  передъ 
нимъ  залоговаго  права. 

По  стать']^  11  проента  вотчиннаго  устава,  залоговое  право 
не  можетъ  быть  нарушено  другими,  записанными    посд%   ншо. 


\ 
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правами,  и  всЬ  обременяюпця  им'Ьтё  права  подучаютъ  удо- 
вдетвореше  въ  порядв'Ь  старшинства,  опред&шемонъ  временевгь 
внесен1я  въ  вотчинную  книгу.  Въ  силу  задоговаго  права,  обев- 
печенный  им'6н1емъ  долгъ  поддежитъ  удовдетворенш  ивъ  ии'Ь- 
шя  (пр.  вотч.  уст^  ст.  42  и  97).  Такому  удовлетворяю  можетъ 
препятствовать  право,  числящееся  въ  третьемъ  отд&гЬ  книги,  когда 
оно,  по  своему  объему  иди  свойству,  д^даетъ  вовсе  невыгоднымъ 
пр1обр^§тете  им'Ьшя  (напр.,  при  нахоакденш  им<Ьшя  въ  поаша* 
ненномъ  влад']&ши)  и  т^мъ  отстраняетъ  возмоашость  продать 
им4^те,^или  когда  овначенное  право  (напр.,  невыгодный  долго- 
срочный наемъ)  настолько  понижаетъ  покупную  ц^^ну  им^Ын, 
что  она  не  достаточна  на  полное  удовдетворете  задоговаго 
требован1я.  При  такомъ  столкновеши  меавду  старшимъ  по  каигЬ 
залоговымъ  правомъ  и  младшимъ  правомъ,  внесеннымъ  въ 
трет1Й  отд&гь  ея,  посл^^днее,  вакъ  не  додаенствующее  нарушать 
перваго,  поддежитъ  уничтожешю,  то  есть,  ради  охраненк  права 
на  получен1е  ивъ  им'Ьн1я  полнаго  удовдетворен1я  по  залоговому 
требоватю,  им*Ьн1е  при  публичной  продаагб  должно  быть 
освобоаздено  отъ  вредящаго  этому  требовашю  обремененк. 

Обязывать  вотчиннаго  кредитора  предъявлять  искъ  объ 
уничтожеши  означеннаго  обременешя  было  бы  крайне  неудобно. 
Судебное  производство  не  можетъ  окончиться  скоро;  отлагать 
публичную  продажу  до  воспосл^^дован^я  р'Ьшетя  по  иску — ^зна- 
чило  бы  отсрочивать  на  продолжительное  время  удовдетворете 
задоговаго  требован1я  къ  прямому  ущербу  вотчиннаго  кредитора. 
Между  т'Ьмъ,  продажа  вм^ш1в  раньше  окончан1я  д«Ьла  можетъ 
оказаться  убыточною  для  вотчиннаго  кредитора,  такъ  вакъ 
исходъ  д'бла  остается  неизвФстнымъ  и  покупщики  не  будутъ 
им'Ьть  твердой  ув'бренности  въ  томъ,  что  оспариваемое  обреме*^ 
неше  уничтожится.  Чаще  всего  обременен1е  будетъ  вредить 
залоговому  требован1ю,  хотя  и  старшему  передъ  этимъ  обре- 
менетемъ,  но  младшему  по  отношен1ю  къ  другимъ  требова- 
Н1ямъ;  тогда,  при  взыскан1и  по  одному  изъ  сихъ  посл']^нихъ^ 
приведенный  неудобства  были  бы  особенно  ощутительны,  вызы- 
вая столвновен1е  противоподожныхъ  другъ  другу  интересовъ 
кредиторовъ:    изъ    нихъ    старппй,  требоваше  вотораго  моясетъ 
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быть  удовлетворено  ивъ  им'Ьшя  и  безъ  уничтожета  обременен 
Н1Я^  не  им^&етъ  основан1я  подчиняться  отсрочк'Ь  продажи  до 
раарФшешя  иска,  направленцаго  противъ  того  обременешя,  а 
мдадппй  кредиторъ  можетъ  равсчитыввть  на  безубыточную  для 
себя  продажу  только  при  производств'^  ея  посл^Ь  удовлетворешя 
означеннаго  иска.  Въ  виду  сего,  необходимо  установить  иной 
путь  для  освобождетя  им'Ьв1Я  при  публичной  продаже  отъ 
€бременен1я,  вредящаго  старшему  передъ  нимъ  залоговому 
требоватю. 

Основан1емъ  къ  допущен1ю  публичной  продажи  им%н1я  съ 
уничтожешемъ  права,  записаннаго  въ  трет1Й  отд'Ьлъ  вотчинной 
книги,  должна  служить  причинная  связь  мея1ду  зтямъ  правомъ 
и  невозможностью  удовлетворить  изъ  им'Ьшя  старшее  залоговое 
требовате.  Эта  причинная  связь  съ  полною  ясностью  можетъ 
быть  установлена  при  самомъ  производств^^  публичной  продаави, 
а  именно,  посредствомъ  двойнаго  торга  на  им'Ьше:  одного  на 
продажу  им'бшя  подъ  условдемъ  сохранен1Я  права,  записаннаго 
въ  третьемъ  отд'Ьл*!»  вотчинной  книги,  а  другаго  на  продажу  съ 
уничтожетемъ  этого  права.  Если  разница  въ  результатахъ 
этихъ  торговъ  не  отраясается  на  интересахъ  вотчиннаго  креди- 
тора, то,  очевидно,  указанной  причинной  связи  не  существуехъ, 
и  нЬтъ  повода  уничтоавать  право,  записанное  въ  третьемъ  отд1ШЬ 
вотчинной  книги;  когда  же  обнаружившаяся  разница  им'Ьетъ 
вд1ян1е  на  удовлетворете  залоговаго  требоватя,  то  становится 
несомнЬннымъ,  что  указанное  право  нарушаетъ  старшее  передъ 
нимъ  залоговое  право,  и  потому,  ради  охранешя  этого  старшаго 
залоговаго  права.  им'Ьн1е  должно  быть  продано  съ  уничтожешемъ 
младшаго  права,  внесеннаго  въ  трет1Й  отд'Ьлъ  вотчинной 
книги  (объясн.,  стр.  45 — 47). 

Разд*Ьляя,  въ  общемъ,  это  предположен1е  проекта.  Особая 
Коммис1я  не  могла,  однако,  не  обратить  вниман1Я  на  случаи 
обращен1Я  на  вм'Ьше,  состоящее  у  кого  либо  въ  поашзненномъ 
влад'Ьши,  взыскан1я  по  тавимъ  требовашямъ,  удовлетворев1е 
которыхъ  лежитъ  ва  обязанности  и  собственника  им'Ьшя  и 
ложизнеянаго  влад'бльца. 

Къ   случаямъ   сего  рода    относится,  главнымъ    образомъ. 
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обрал1^в1е  т  долшмь  наслгьдодателА  в^нс1^ш1Е  9Я  вмфще,  |}ерец1ед- 
шее  вгь;11ортдсбЪ  наол$довав1я  къ  кому  дк1бовы1ожианевное  ая^дФ- 
н]е.  Въ  этомъ  случае  по  д'Ь&еФвующему  закону^  нейднократно 
.рааъаененнаму  ПравитедьствуЕащимъ  Оенатомъ,  ооотоащее  въ 
лоавазйаенномъ  влад'Ёши  лм'&ше  можетъ  быть  продано  сгь  дуб- 
личнаго  торга  ва  долгь  насл'Ьдодателя,  причемъ  ва|въ  насд'Ьд- 
нивъ,  которому  принаддеакитъ  право  еобственш)ети,  тавъ  ц  до- 
жизненный  вла^лецъ  несутъ  отв^^тствеиноеть  ва  этотъ  долгъ 
по  сораэм']&рности,  соотв^тствуюпдей  соотношенш  лхъ  насл'Ь^ 
ственныхъ  правгь,  то  есть,  наряду  съ  насд'ЬдниЕОмъ^обствен- 
ннкомъ,  нривнается  должнивомъ  и  ноживнениый  влад^^цъ 
4ЮК-  гражд.)  ет.  53^,  р^^«  гражд.  ваес.  Деп.  1880  г.  ^  2Э7 
1889  г.  ^  59,  1895  г.  1>^  82  и  др.).  При  такомъ  ввглад'Ь  д'Ьйст^ю- 
щаго  вавова  наотв'Ътетвенность  поживнеиваго  вдад'бльца  по  дол- 
гамъ  наел'бдодатела  весьма  просто  раврЬшаетса  вопросъ  о  продажЪ 
0М'Ьв1я,  для  удовле1ворен1а  вотчиннаго  кредитора  иасл'бдодатела, 
съ  уЕ1ичтожеа1еиъ  пожизнецнаго  влад'Ьн1Я9  и  н'&тъ  доетаточнаго 
основан1я,  по  мн'Ьн1ю  Особой  Боммис1и,  прим'Ьнять  зд'Ёсь  пра- 
вило статьи  100  проекта,  обязывающее  кредитора^  залоговое 
т|мвбоваше  котораго  пользуется  старшинствомъ  передъ  пожна- 
венвымъ  БЛдД'Ьв1енъ,  просить  производства  двойнаго  торга  на 
имФше:  одного  на  продажу  им'бшя  подъ  услов1емъ  сохранен1я 
права  пожизвеннаго  владФнха,  а  другого  на  продажу  съ  уничто<^ 
жешемъ  этого  права»  Производство  такого  двойнаго  торга  въ 
разсшатриваеиомъ  случае  лишено  всаваго  праитичееваго  аначе* 
шя,  тавъ  вавъ  и  безъ  того  очевидно,  что  на  торгахъ  не  ока- 
жется желающихъ  пр1обр^оть  им'Ьн1е  съ  сохранен1емъ  пожиа- 
неннаго  влад'ЁВ1я.  Помимо  безполезнаго  замедлеша  публичной 
продажи  им'Ёшя,  прим'&нен1е  правила  статьи  100  проакта 
могло  бы  иногда  причинить  положительный  вредъ  иитересамъ 
вотчиннаго  кредитора,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  то^^ь  олуча'6, 
когда  пожизненное  влад'6Н1е  появилось  послй  оглашешя  объ- 
явлен1Й  о  публичной  продаж^Ц  то  есть  въ  такое  время,  когда 
вотчинный  вредиторъ  лишенъ  уже  возможноети  просить  о 
производств*  двойнаго  торга  (ср.  ст.  102  и  147),  и  такимъ 
обрааомъ  въ  результагЬ    получилось  бы,  что  им'ЬнЕе,  ко  вреду 
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кредятора^  осталось  бы  на  торгвхъ  ненреданяымъ  и  пожизнен-* 
ное  владЪше  сохранило  бы  сялу,  неомотря  на  то,  что  непо* 
средствеиш)  в1«<&тственн1)П1%  по  додгу^  по  которому  проиаводн- 
дось  в81МканЦ  соетоитЪ)  наряду  съ  насхгЬдникомъ  собстнея- 
никомъ,  и  пояшвненный  влад'Ьлвцъ. 

Но  и  шшнмо  иы(жан1я  но  долгамъ  яаед1^Дбтва  могутъ 
быть  случаи,  когда  по  обращенному  на  им'бвхе  »выскан1Ю 
отв^^твенъ,  сверхъ  собственника,  в  поживненный  влад*Ьдецъ. 
Тая%,  наприм1§ръ,  ыасл'Ьднякъ  по  аакону  ааложидрь  им'Ьн1«,  а 
поФмгъ  обнаружилось  духовное  вавФщаше,  воимъ  аго  ик#1Я1е 
предоставлеяо  одному  лицу  въ  собетвеншють,  а  другому  въ 
по^свввеяное  влад']№1е.  На  основаши  статьи  1301  ваконояль 
грашдансвихъ  вамгъ,  учиненный  наел'Ьдникомъ,  утвержден*^ 
нымъ  въ  правахъ  насл'Ьдства*,  прввнается  д1|&ствнтельнымъ, 
хотя  бы  вповд'6дств1и  овавадосяь,  что  залаженное  ни'Ьн1е  должно 
принадлежать  другимъ  насл^^дникамъ  по  завФщашю  (ср.  р'Ьш. 
гражд.  касс.  Деп.  1879  г.  >ё  113^  1891  г.^  105,  и  др.).  Атакъ  какъ 
таковымъ  насл']&дникомъ  является  въ  данномъ  случа'Ь  и  пожиз- 
ненный влад<]&лецъ,  то  онъ  непосредственно,  наряду  съ  соб- 
ственникомъ  им^^шя,  обяванъ  удовлетворить  упомянутое  зало- 
говое требован1е.  И  зд'бсь  подобно  тому,  какъ  и  въ  случа'Ь 
обращетя  на  им']&н1е  взыскатя  по  долгамъ  насл'бдства,  н'Ьтъ 
основан1я,  по  мн%н1ю  Особой  Коммис1и,  прим'Ьнять  правило 
статьи  100,  требующей  для  погашен1я  пожизненнаго  влад'бшя 
п^изводства  двойнаго  торга. 

По  вс^мъ  изложеннымъ  соображен1Ямъ,  Особая  Коммис1я 
полагала  необходимымъ,  въ  отступлен1е  огь  статьи  100,  поста* 
новпть,  что  если  на  им'Бн1е,  состоящее  у  кого  либо  въ  пожиз* 
ненномъ  влад'Ьти,  обращено  взысвате  по  такимъ  требован1ЯМъ, 
удовлетворен1е  коихъ  лежитъ  на  обязанности  и  собС1^веннива  в 
пожизненнаго  влад^ьца,  то  им^^нае  продается  съ  публичныхъ 
торговъ,  съ  уничтожеа1емъ  пожизненнаго  влад'6н1Я,  безъ  хода- 
тайства вотчинныхъ  кредиторовъ  по  статьямъ  100 — 102  в  безъ 
производства  двойнаго  1орга  по  статьямъ  125 — 127.  Въ  связи 
съ  эгимъ  необходимо  также,  по  мн'бнш  Особой  Коммиеаи: 
1)  общ1Я  правила  проекта  (главу  I)  дополнить  ло^тановлешемъ 
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о  томъ,  что  въ  разоматриваемомъ  случа'Ь  пов'Ьстка  объ  испод- 
венш  посылается  и  пожизненному  владельцу;  2)  статью  89 
дополнить  постацовдбН1емъ  о  томъ^  что  въ  объявлен1и  о  пуб-* 
личной  продаж']^  им'Ьв1Я  должно  быть  означено^  что  имФн1е 
назначается  въ  публичную  продажу  съ  уничтожев1емъ  пожив* 
неннаго  влад'Ьв1я,  лричемъ  если  уже  посл^^  объявлен1Я  о  пуб- 
личной продаж^^  им'Ьн1я  обнаружилось,  что  им^^ше  подлежигь 
продаж'Ь  съ  увичтожешемъ  поживненнаго  влад']&Н1я,  то  должно 
быть  произведено  новое  объявлен1е,  тавъ  вавъ  до  первому 
объявлетю,  въ  виду  невыгодности  услов1Й  продажи,  могло  вовсе 
не  явиться  желающихъ  купить  им%В1е,  и  3)  въ  пункгЬ  2 
статьи  167  оговорить,  что,  при  утвержденш  имФн1я  за  повуп* 
п1икомъ,  въ  третьемъ  отд'Ьл'Ь  вотчинной  книги  должна  быть 
погашена  запись  или  отм']^тва  о  прав'Ь  поживненнаго  влад*Ьп1я^ 
въ  томъ  случа^^,  когда  нм'Ьнхе  продано  съ  публичнаго  торга 
по  взысванш  такой  суммы,  за  которую  отв'ЬтствеЬъ,  сверхъ 
собственника,  и  пожизненный  влад'блецъ. 


0ТДЪЛЕН1Е   4. 
Письменное  предл[опбн1е  ц4^ны  за  жжЪв±е  (от.  103  н  104). 

Ст.  103. 

Эта  статья  дозволяетъ  кащому,  желающему  купить  им^^- 
Я1е,  представить  до  открыли  торга  письменное  обпьявленхе  о 
предлагаемой  ц'&н'б  за  им^&н1е. 

Подобное  правило  составляетъ,  по  мн^шю  Особой  Ком- 
МИС1И,  несомиЬнное  усовершенствоваше  устава  гражданскаго 
судопроизводства,  который  знаетъ  только  устный  торгъ.  Допу- 
шеше  подачи  письменныхъ  объявлен1Й  значительно  бол^ 
ч^^мъ  одинъ  устный  торгъ,  огращдаетъ  интересы  взыскателей 
и  должника,  сод'Ьйствуя  возвышен1Ю  покупной  цЬны,  такъ  какъ: 
1)  при  наличности  письменныхъ  объявлешй,  въ  особенности 
вапечатанныхъ,  желающ1Й  прюбрбсти  им'Ьше,  не  зная  предло- 
женныхъ  другими  ц'бнъ,  вызывается  къ  возвышенхю  объявлен* 
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ной  имъ  ц'Ьны  по  возможности  ближе  въ  дМствитедьной  стои- 
мости иы^вля^  и  2)  въ  торгамъ  привдекаетоя  большее  число 
лицъ,  ч'Ьмъ  при  одномъ  устномъ  торгЬ,  ибо  отъ  пр1обрЪген1а 
им^^н^я  не  устраняются  и  тк^  кто  не  можетъ  лично  явиться  на 
торгъ  или  прислать  пов^Ьренваго.  Вовможаоеть  принять  уча- 
ст1е  въ  торг^^^  посредствомъ  посылви  письменнаго  объявлешя, 
особенно  важна  въ  Росс1И,  при  дальности  разстояшй,  неудоб* 
ствахъ  путей  сообщетя  и  аатруднительности  найти  лицо^ 
воторому  можно  было  бы  доварить  участ1е  въ  изустномъ  торгЬ 
и  представленхе  обезпечешя.  Этимъ  обстоятедьствомъ  и  объяс- 
няется, между  прочимъ,  что  въ  новМшихъ  у8аконен)яхъ 
(ср.,  напр.,  уст.  вред.,  разд.  VI,  ст.  78,  нрил.,  ст.  31  и  32; 
разд.  VII,  ст.  93,  прил.,  ст.  11  и  12;  разд.  XI,  ст.  152, 
прим.,  прил.,  ст.  7;  пол.  вазен.  подряд,  и  поставк.,  ст.  143 
и  171)  допусваются  см'Ьшанные  торги,  усггные  и  посредствомъ 
письменныхъ  объявленШ  о  предлагаемой  за  им'Ьше  ц'Ьн'Ь. 

Признавая,  тавимъ  образомъ,  всю  правтичесвую  ц'Ьлесооб- 
разность  и  важность  предположешй  проевта  по  разсматривае- 
мому  предмету,  Особая  Боммис1Я  не  могла  не  обратить  внима- 
Н1Я  на  то  обстоятельство,  что  для  надлежащаго  осуществлешя 
сихъ  предположен1Й  на  правтив^  встр'Ьчается,  въ  сожал'&иш), 
значительное  затрудненхе  въ  д'Ьйствующемъ  нын'6  порядвЪ 
счетоводства  и  отчетности  въ  судебныхъ  установлен1ЯХъ  (собр. 
узав.  1886  г.,  ст.  355),  въ  силу  вотораго  судебный  установлен1я  | 

не  въ  прав'Ь  самостоятельно,  помимо  государственнаго  вазначей- 
ства,  принимать,  хранить  и  выдавать  наличный  деньги  или  про- 
центный бумаги,  хотя  бы  и  относяпцяся  въ  производимымъ  въ 
сихъ  установлен1яхъ  д'Ьламъ.  Въ  настоящее  время  наличный 
деньги  и  процентныя  бумаги,  представляемый  лично  въ  судъ, 
вносятся  представившимъ  ихъ  лицомъ,  на  основати  платежнаго 
свид'бтельства  суда,  въ  губернсвое  вазначейство,  ввитанщя  вото- 
раго и  представляется,  засимъ,  въ  судъ.  Денежные  и  ц'бнные  на- 
веты, адресованные  на  имя  суда,  получаются  по  дрв^кренности 
суда  на  пов'Ъств'Ь  почтамта  губернсвимъ  вазначействомъ,  воторое, 
принявъ  содержащ1яся  въ  паветахъ  деньги  или  процентныя  бу- 
маги, препровождаетъ  ввитанщю  въ  судъ  (ср.  навазъ  С.-Петер- 
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бургскаго  окружваго  оуда,  §§  62,  64  и  74).  На  производство  по 
пр1ему  вавначействомъ  денегъ  и  процентяыхъ  бумагц  выщчЬ 
имъ  квдтанщи  и  препровоовденш.  ея  въ  подмежапцй  еудъ 
требуетеяц  какъ  повазываетъ  опыть,  не  меньше  недЬжи  времени. 
Бсди  дтотъ  довольно  сложный  и  крайне  стЬснительный  длн 
заинт^[№совани1|12ъ  дт^ь  порбдокъ  будеть  сохраненъ  и  при 
д%йствш  вотчинной  системы,  то  н'Ькоторыя  блапя  начинашя 
этой  системы,  касаюоияся  именно  быстроты,  непрерывности  и 
простоты  вогшннаго  делопроизводства,  не  получать  надлежащаго 
осуществлешя  на  правтнв^^.  Въ  частности,  въ  обеущаемомъ 
нын'Ь  случа'Ь  невозможность  внесешя  непосредственно  въ 
вотчинное  установлеше,  .  производящее  торгпь,  требуемое  по 
закону  для  участ1я  въ  тор1^  обезпечю[1е  въ  надичныхъ 
деньгахъ  шли  процентныхъ  бумагахъ,  безъ  представлев]я 
коего  и  своевременная  подача  пиоьменнаго  объявлешя  о  пред- 
лагаемой за  им'бте  ц'Ьн^&  теряетъ  зиачеше,  воведетъ  на  прак- 
тике къ  тому,  что  желающ1Й  купить  им^ше  и  не  могущ1Й  лично 
явиться  на  торгъ  фактически  будеть  устраненъ  оть  учаспя 
въ  торгЬ,  тавъ  какъ  онъ  не  можетъ  быть  тв^>до  ув^ренъ, 
что  посланное  имъ  по  почтЬ  обезпечеше  будетъ  своевреиенно 
получено  въ  вотчинномъ  установлеши,  производяшемъ  торгъ. 

На  основанш  всего  вышеизложеннаго  и  принимая  во  вни- 
ман1е,  что  уставы  государетвеннаго  дворянскаго  земедьнаго 
банка  (ст.  78,  прмл.,  ст.  33)  и  крестьянскаго  поземельнаго 
банка  (ст.  93,  прил.,  ст.  13),  а  равно  положете  о  городскигь 
обп^ественныхъ  банкахъ  (ст«  152,  прим.,  пфил.,  ст.  8),  дону- 
сваюпце  см^^шанную  форму  торговъ,  устную  и  письменную, 
дозволяютъ,  въ  то  же  время,  предвтавлен1е  требуемаго  для  уча* 
СТ1Я  въ  торгЬ  обезпечешя  непосредственно  въ  правлеше  банка, 
производящаго  торгъ,  Особая  Боммис1я  не  могла  не  выразить 
пожедашя,  чтобы  Министръ  Юстиц1и,  по  соглашен1ю  съ  Мнни^ 
стромъ  Финансовъ,  вошелъ  въ  Государственвый  Сов^^тъ  съ 
особымъ  представлешемъ  объ  изм*1&нен1и  существующаго  нын'Ь 
порядка  счетоводства  въ  судебныхъ  установлен]яхъ  въ  томъ 
смысд1^,  чтобы  судебный  установлен1я  вообще  и  вотчинный 
установлен1я    въ   частности  им'Ьлн    право  принимать,  хранить 
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и  выдавать   наличный   деньги   и    процентныя  бумаги,  относя-- 
Щ1ЯСЯ  къ  производимымъ  въ  сихъ  установлешяхъ  ^(Ьламъ. 

ОТДЪЛЕНТЕ   5- 
Обе8Пб^ен1в,  требтемое  дда  7^хмт1я  въ  торгФ  (от.  106—107). 

Ст.  107. 

Пунктъ  2  этой  статьи,  въ  вндахъ  обевпечета  соучаст- 
нику должника  въ  прав^^  общей  собственности  на  им-^^ше  иди 
въ  прав<Ь  в'Ьчнаго  отд'бльваго  влад'Ьшя  им']&шемъ  пр1обр11Сти 
С1е  им'&н1е,  освобоакдаетъ  соучастника,  если  на  долю  его  не 
обращено  взысвашя,  отъ.представлешя  обевпечешя  для  участ1я 
въ  торг*. 

Такое  постановлен1е  проекта,  вызвало  возражеше  со  сто- 
роны Министра  Юстицш.  По  мн^шю  Огатсъ-Секретаря  Му- 
равьева, проектированное  правило  можетъ  повести  иногда  къ 
влоупотреблешю,  тавъ  какъ  соучастникъ,  если  стоимость  его 
доли  ничтожда  въ  сравненш  съ  суммою  обевпечешя,  можетъ 
прхобрЬсти  им'Ёнхе  на  торгахъ  съ  ц']^ью  неисполнешемъ  уело- 
В1Й  продажи  отсрочить  продажу  доли  должника.  Такое  злоупо- 
треблен1е  возможно  будетъ  въ  томъ  случа'Ь,  когда  продавае-^ 
мая  недвижимость  оценена,  наприм^^ръ,  въ  100.000  рублей,  а 
соучастнику  въ  ней  принаддежитъ  лишь  У^^  доля.  Вм'Ьсто 
представлешя  обезпечен1Я  въ  10.000  рублей,  соучах^тникъ,  не 
им'ЬющШ  другаго  имущества,  можетъ  рисковать  своею  долею, 
равняющеюся  лишь  1.000  рублямъ.  Въ  виду  сего,  Отатсър-Секре- 
тарь  Муравьевъ  полагалъ  полезнымъ  ограничить  правило  пункта  2 
обсуждаемой  статьи  проекта  оговоркою  о  томъ,  что  соучаст- 
никъ тогда  лишь  освобоясдается  отъ  представленк  обезпечен1я, 
если  свободная  отъ  долговъ  стоимость  его  доли,  соразмерно 
оЕгбик^^  им'&Н1я,  не  ниже  суммы  требуемаго  обезпеченхя  (отз.^ 
стр.  16). 

Особая  Боммис1л,  напротивъ  того,  разсуждала,  что,  по 
свид'&гельству  опыта,  веден1е  правильнаго  хозяйства  въ  общемъ 
имен1и  весьма  затруднительно,  всл*дств1е  трудности  достигнуть 
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необходимаго    единен1я  въ  обра^  д'бйствхй    всЬхъ    соучастии- 
ковъ.  Въ  сяуча^  же  продажи   съ  публичныхъ    торговъ   одной 
иди    н^^сволькихъ    долей  въ  общемъ  им*Ьши.  когда  въ  составъ 
соучастниковъ,  противъ  ихъ  воли,  входятъ  новыя,  часто  чуждый 
имъ  лица,  веден1е    хозяйства  въ  им']&н1и  можетъ    стать    совер- 
шенно   невозможнымЪу  что,  конечно,    отравится    невыгоднымъ 
обравомъ  на  производительности  иы^яхя.  Этими  экономическими 
соображен1Ями  въ  достаточной  м'бр*  оправдывается,  по  мн^^н^ю 
Особой  Боммис1и,  предположенхе  проекта  освободить  отъ  пред- 
ставлен1Я  обезпечен1я  соучастниковъ  должника  въ  прав^  общей 
собственности    на    им'ЁН1е    или  въ  прав'Ё    в']§чнаго    отд'бльнаго 
влад%Н1я    им'Ёшемъ,    дабы    облегчить    означеннымъ    лицамъ 
прюбр'Ьтете    доли    должника.    Едва    ли    можно    ожидать,    что 
соучастники  должника  въ  прав'Ь  на  им']&ше  будутъ  злоупотреблять 
освобождеваемъ    отъ    представлен1я    обезпеченхя.    Но   т^мъ  не 
мен-Ье,  проектъ  предусматриваетъ  этотъ  случай  и,  для  устране- 
Н1Я  легкомыслеинаго  или  злонам'Ьреннаго  отношен1я  соучастни- 
ковъ должника  къ  торгу,  подчиняетъ  ихъ  невыгоднымъ  посл^^д- 
ств1ямъ  неисправности  во  взносе  покупной  ц^^ны,  соединяя  эту 
неисправность  съ  денеоюнымъ  взыскатемъ  въ  равмгьрть  установлен'' 
паю  для  торга  обетечетя  и  лишая  такого  неисправнаго  покуп- 
ш;ика  права  пользоваться    впосл'Ьдствш    льготою    освобожден!» 
отъ  обезпечен1я  (ст.  139).  Это  посл^^днее  правило  служить,  ,по 
мн^^тю  Особой  Боммисги,    достаточнымъ    коррективомъ    пра- 
вила,   освобождающаго    соучастниковъ    должника  въ  прав^^  на 
им']&ше  отъ  представлен1я  обезпечен1я.  Наконецъ,  Особая  Ком- 
МИС1Я  не  могла  не  зам^^тить,  что  предложенхе  Статсъ-Секретаря 
Муравьева  объ  освобожден1и  соучастника  отъ  представлен1Я  обез- 
печен1я  только  въ  томъ  случа-Ь,  когда  свободная  отъ  долговъ  стои- 
мость его  доли,  по  разсчету  съ  оценкою  всего  им'Ьнгя,  не  ниже 
требуемаго    обезпечешя,    является    трудно    выполнимымъ    на 
практик']^,  такъ    какъ  на  самомъ  торгб  не  всегда  возможно  съ 
точностью  выяснить  количество  обременяющихъ  долю  соучаст- 
ника долговъ  и  даже  самый   разм'бръ   доли  можетъ    оказаться 
неопред'Ёленнымъ. 

По  веЬмъ  этимъ    соображешямъ,  Особая    Боммис1я    пола- 
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гала  сохранить  пунктъ  второй  обсуждаемой  статьи  безъ  изм'ё- 
нен1а. 

0ТДЪЛЕН1Е   6. 
Проивводотво  торга  (от.  108—189). 

Ст.  114. 

Въ  виду  исключен1Я  ивъ  проекта  статьи  84,  подлежитъ 
также  исвлючен1ю  и  вторая  часть  этой  статьи,  вакъ  находя- 
щаяся въ  неразрывной  связи  со  статьею  84. 

Ст.  121. 

Эта  статья  воснрещ^^етъ  превращенхе  торга  ранЗ^е  полу- 
часа со  времени  его  отврытк,  дабы  случайно  опоздавш1Й  не 
былъ  лишенъ  участ1я  въ  торги. 

Обсудивъ  это  постановленхе  проекта,  Особая  Коммис1Я  не 
могла  не  принять  въ  сообра»ен1е,  что  при  нашихъ  бытовыхъ 
особенностяхъ  преврашеше  торга  съ  истечешемъ  получаса 
со  времени  его  открытхя  лишило  бы  многихъ,  желающихъ  купить 
им-Ьихе,  возможности  участвовать  въ  торг*  и,  следовательно, 
невыгодно  отразилось  бы  на  исход*  самаго  торг^.,  и  что  даже 
въ  Герман1и,  въ  этой  классической  стран*  точности  и  акку- 
ратностиу  новымъ  закономъ  о  понудительномъ  взысван1и  1897  г. 
(ст.  73  и  83  п.  7)  предписано  н^  прекращать  торга  раньше 
часа  со  времени  его  открыт1я,  а  т^мъ  бол*е  подобное  правило 
было  бы  уместно  у  насъ.  Поэтому,  Особая  Коммис1я  полагала 
цеобходимымъ  изменить  статью  121  проекта  въ  томъ  смысл*, 
чтобы  торгъ  не  могъ  быть  прекращенъ  прежде  истечешя  часа 
со  времени  открыт1я  торга. 

Ст.  122. 

Согласно  этой  стать*  предположено  производить  устный 
торгъ  независимо  отъ  объявлен1Й  и  провозглашать  ц*ны  объ- 
явлешй,  даже  открытыхъ,  лишь  по  прекращеши  устныхъ  над- 
бавркъ  (ст.  117). 
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По  поводу  сего  постановлен1я  въ  сред'Ё  Особой  Ком- 
МИС1И  было  высказано  мн']&Н1е,  что  немедленное  лровозгла- 
шенхе  бол^&е  высокое  ц^^ны  открытыхъ  объявлен1Й  сократить 
производство  торга,  устранешемъ  устныхъ  предложен1Й  ниже 
этой  ц^ны,  и  что  поэтому  сл^овало  бы,  руководствуясь  прн- 
м'Ёромъ  устава  государственнаго  дворянскаго  вемельнаго  банка 
(ст.  78,  прил.,  ст.  36),  начинать  устный  торгъ  съ  высшей 
ц'Ъны,  предложенной  въ  открытыхъ  объявлешяхъ. 

Особая  Коммис1я  не  согласилась,  однако,  съ  изложеннымъ 
мн^&н1емъ,  во  вниманш  въ  тому,  что  проектъ,  не  предоставляя 
открытымъ  объявлешямъ  передъ  устными  ц'Ьнами  никакого 
преимущества,  установляя  двойной  торгъ  (ст.  125 — 127)  и 
торгъ  съ  пониавешемъ  ц^ёны  (ст.  149 — 152),  не  могъ  связать 
устный  торгъ  съ  открытыми  объявлешями,  нъ  тому  же  выясне- 
те  на  торгЬ  вс^хъ  предложенныхъ  ц'Ьнъ,  хотя  бы  и  ниже 
цФны,  заявленной  въ  открытомъ  объявленш,  можетъ  им'Ьть 
значев1е  для  втораго  торга  въ  виду  правилъ  статьи  154.  Поэтому, 
Особая  Боммис1я  полагала  сохранить  обсуадаемую  статью  про- 
екта безъ  изм'Ьцен1я. 

От.  124* 

Этою  статьею  устанавливается  очередь,  въ  которой  заин- 
тересованный лица  (ст.  14)  допускаются:  1)  къ  удовлетворенш 
взыскателя,  безъ  его  и  должника  на  то  соглас1я,  съ  вступле- 
шемъ,  при  продолжающемся  взысканш,  во  вс^&  права  взыска- 
теля (  ст.  28  и  29);  2)  къ  пр1обр^^нш  им'&воя  съ  торговъ 
при  равенств^Ь  ц'!^нъ,  предложенныхъ  н'1Бсколькими  лицами 
(ст.  124),  и  3)  къ  удержатю  им*]^н1я  за  собою  въ  случа^^  прн- 
знашя  перваго  или  втораго  торга  несостоявшимся  по  неисправ- 
ности покупщика  во  внесеши  денегъ  (ст.  142  и  154)-  Очередь 
зга  опред'&шется  въ  стать']^  124  схбдтющимъ  образомъ.  Сперва 
идутъ:  1)  соучастники  должника  въ  прав^^  общей  собственностп 
на  им']^1е  или  въ  прав^^>  в^&чнаго  отд^^ьнаго  влат^^шя  нм1^шез1ъ; 
да^^^,  2)  лица,  иски  которыхъ  о  прав1^  собственностп  обезпе- 
чены    на    им^^шп:  3)  залогодержатели  и  лица,  права  которыхъ 
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внесены  въ  вотчинную  внигу^  причемъ  между  ними  пользуется 
преимуществомъ  младппй  по  времени  внесешя  въ  книгу  или 
по  порядку  удовлетворен1я  передъ  старшимъ,  а  при  равномъ 
старшинств'Ь — тотъ,  чье  требоваше  вначительн'Ье;  4)  взыска- 
тели, а  между  несколькими  взыскателями — тотъ,  чье  взыскаше 
значительнее,  и,  наконецъ,  5)  кредиторы,  требован1я  которыхъ 
обезпочены  на  им'Ьн1и,  не  записанномъ  въ  вотчинной  книге,  а 
между  н']&сколькими  такими  кредиторами  преимуществомъ  поль- 
зуется тотъ,  чье  требованхе  значительнее.  Между  прочими 
лицами  преимущественное  право  установляется  жребхемъ. 

При  ближабшемъ  разсмотр'6н1и  статьи  124^  Особая  Комми-- 
С1Я  не  могла  не  зам'бтить^  что  эта  статья  не  вполне  удовлетво- 
ряетъ  требовашямъ  справедливости,  особенно  въ  тЬхъ  случаяхъ, 
когда  идетъ  рФчь  о  постепенности,  въ  которой  допускаются 
заинтересованныя  лица  къ  удержашю  за  собою  им'ёшя  при  при- 
анаши  перваго  или  втораго  торга  не  состоявшимся  по  неис- 
правности покупщика  во  внесеши  денегъ. 

Такъ,  наприм'бръ,  первое  м^сто  въ  ряду  этихъ  лицъ  пре- 
доставляется, по  стать'Ь  124,  соучастнивамъ  должника  въ  правФ 
общей  собственности  на  им'бше,  хотя  при  публичной  продаж1& 
долей  должника  права  другихъ  совлад&гьцевпь, — въ  томъ  объем'6, 
въ  какомъ  существовали  ран]&е,— не  подвергаются  колебанию. 
Между  тЬмъ,  въ  числ'Ь  прочихъ  упомянутыхъ  въ  стать*  124 
лицъ  им'Ьются  не  только  так]я,  интересы  которыхъ  могутъ  суще- 
ственно пострадать,  но  и  ташя,  на  права  которыхъ  непосред- 
ственно вл1яетъ  публичная  продажа  или  отстранете  которыхъ 
отъ  пр1обр%тен1я  им'Ьн1я  можетъ  повлечь  неустойчивость  самой 
продажи.  Этимъ  лицамъ,  по  мн'бнш  Особой  Коммисш,  должно 
принадлежать  преимущество  въ  удержан1и  им'Ьн1я,  и  въ  ряду 
ихъ  нельзя  не  дать  первенства  лицу,  простирающему  притязатя 
на  самое  им/ьше  и  обезпечившему  искъ  свой  посредствомъ  вне- 
сеи1я  соответствующей  отм-Ьтки  въ  вотчинную  книгу  или  нало- 
жен1я  запрещен1Я.  Это  необходимо,  съ  одной  стороны,  во  изб%- 
жаше  утраты  истцомъ,  въ  силу  пункта  1  статьи  167,  права  на 
иыЛте,  а  съ  другой — для  предотвращен1я  возможнаго  отобран1Я 
им'Ьшя  отъ  покупщика,  въ  силу  статей  175  и  176. 


\ 
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Второе  м^сто  сл']&дуетъ  предоставить  дицамъ^  воторыя  могли 
бы  наибол'Ье  пострадать  отъ  публичной  продажи  и  даже  лв- 
пшться  принадлежащаго  имъ  эалоговаго  или  инаго  права,  а 
именно:  залогодероттелю  или  вотчин/юму  кредитору,  долгь  которому, 
вполн1ъ  или  въ  части,  не  покрывается  предложенною  за  имтьнге 
цп>ною,  а  также  лицу,  право  котораго,  внесенное  въ  третьи  отдгьлъ 
вотчинной  книги,  подлежитъ,  при  публичной  продажгь  им/ьнгя,  пош-* 
шетю.  При  этомъ,  не  можетъ  быть  сохранена  проектированная 
въ  пунвт^  3  статьи  124  очередь  между  кредиторами,  согласно 
которой  младш1е  кредиторы  всегда  им'бютъ  первенство  передъ 
старшими^  хотя  бы  интересы  тЬхъ  и  другихъ  кредиторовъ  оди- 
наково нарушались  публичною  продажею.  Означенное  правило 
пункта  3  статьи  124,  какъ  не  соотв-Ьтствующее  основному  ипо- 
течному началу  старшинства,  должно  быть  зам'Ьнено  обратнымъ 
началомъ,  а  именно  предоставлен]емъ  преимущества  тому  изъ 
стоащихъ  на  второмъ  м'Ёст^^  лицъ,  чье  требованхе  или  право 
старше.  Третье  м^сто  должно  быть  предоставлено  вс^^мъ  вообще 
взыскателямъ,  такъ  какъ  ради  нихъ  производится  самая  про- 
дажа, а  за  ними,  на  четвертомь  м']Ьсг6,  должны  идти  кредиторы^ 
какъ  могуш1е  потерпЬть  ущербъ  при  публичной  продаже.  Нако- 
нецъ,  соучастники  должника  въ  правгь  общей  собственности  на  имгь- 
те  или  в'^^чнаго  отд'&и»наго  влад']^Н1я  и  всЬ  проч1Я^  не  поимено- 
ванныя  выше,  лица,  права  которыхъ  внесены  въ  вотчинную 
книгу,  не  могутъ  быть  лишены  преимущества  передъ  посторон-^ 
ними  покупателями.  Относительно  соучастниковь  сл'бдуетъ,  при 
этомъ,  оговорить^  что  предпочтенхе  мещду  ними  отдается  тому, 
чья  доля  аначительн^^е.  Засимъ,  желательно,  въ  дополнеше 
статьи  124,  установить  очередь  между  заинтересованными 
лицами,  принадлежащими  къ  одному  и  тому  же  разряду^  когда 
правилами  соотвФтствующаго  пункта,  относя  шагося  до  даннаго 
разряда,  очередь  эта  не  опред'Ьлена.  Р'бшающее  значен1е  при* 
ходится  предоставить  зд'^^сь  жреб1ю. 

По  приведеннымъ  соображен1ямЪ)  Особая  Коммис1Я  пола- 
гала изм'Ьнить  статью  124  въ  томъ  смысл'Ь,  чтобы  при  равен- 
ств*Ь  1х!Ьпъ^  предложенныхъ  н'Ьсколькими  лицами,  преимуще- 
ственное  право  на   прюбр'бтеше   им'Ьтя,   если  не  последовало 
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иезвду^  ними  согдашешя  по  этому  предмету^  предоставлялось  въ 
сл^^дующей  постепенности: 

1)  лицу,  право  котораго  на  им'ЬН1е  обезпечено  отм'Ьтвою  во 
второмъ  отд^^л'Ь  вотчинной  вниги,  или  исвъ  котораго  о  прав% 
собственности  обезлеченъ  на  им'ёнш; 

2)  тому  залогодержателю  или  вотчинному  кредитору,  долп» 
которому,  вполн']^  или  въ  части,  не  покрывается  предлоакенною 
8а  им']|^н1е  цФною,  и  тому  лицу,  право  котораго,  внесенное  въ 
трет1Й  отд'^^лъ  вотчинной  книги,  подлежитъ  при  публичной 
продаж*  им«Ьшя  погапген1Ю  (ст.  126,  127  и  167  п.  2),  причемъ 
мещу  этими  лицами  преимущество  опред'Ьляепгся  по  старшин- 
ству права  или  требован1я,  а  меащу  им']&ющими  раввбе  стар- 
шинство залогодержателями  или  вотчинными  кредиторами  преи- 
мущество предоставляется  тому,  долгъ  которому  значительн'Ёб; 

3)  взыскателю,  не  принадлежащему  къ  перечисленнымъ  въ 
пунктб  2  лицамъ,  а  между  н'Ьскольв&ми  взыскателями — ^тому, 
4116  взысвате  значительнее; 

4)  другимъ  кредиторамъ,  денежный  требоватя  воторыхъ 
внесены  въ  вотчинную  книгу  или  вообще  въ  законяомъ  порядк1Ь 
обезпечены  на  им'бти,  и  притомъ  тому  изъ  сихъ  лицъ,  чье 
требоваше  значительна; 

5)  соучастнику  должника  въ  прав'б  общей  собственности  на 
им-Ьте  или  въ  прав'Ь  нЗ^чнаго  отд'бльнаго  влац^вш  им'1&н1емъ,  а 
между  несколькими  соучастниками — тому,чья  доля  значительнее; 

6)  непоименованнымъ  въ  предыдущихъ  пунвтазъ  лицамъ, 
права  воторыхъ  внесены  въ  вотчинную  книгу. 

Меящу  прочими  лицами  преимущественное  право  опреде- 
ляется авреб1емъ.  Онъ  применяется  и  по  каадому  ивъ  пунктовъ 
этой  статьи^  если  указан1я  подлежащаго  пункта  недостаточны 
Д1Я  определешя  между  предусмотренными  въ  немъ  лицами 
преимущества  одного  передъ  другими. 


Ст.  128. 

Постановлеше  этой  статьи,  что  <хторгъ,  не  оконченный  въ 
шести  часамъ  пополудни,  продолжается  на  следующ1Й  присут- 
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ственный  |1ень»,  относится^  очевидно,  лишь  къ  случаю  неовонча- 
шя  начатаю  уже  торга  на  опред&1енное  им%н1е.  Между  т^мъ,  на 
правтик'Ь  встр^^чаются  случаи,  вюгда  торгъ  на  вавое  либо  изъ 
навначенныхь  къ  >  продаав^Ь  им'Ьшй  вовсе  не  открывался  по 
недостатку  времени.  Правительствуюпа&  Сенатч!,  равъясняя 
статью  1049  устава  грааеданскаго  судоороивводства,  высказал- 
ся, что  если  торгъ  на  одно  изъ  назначенныхъ  въ  продажу 
ивсбшй,  за  недостатвомъ  времени,  совс^^мъ  не  начинался  въ 
указанный  въ  объявлешяхъ  день,  то  на  сл'Ьдующхй  день  ошь 
уже  перенесенъ  быть  не  можетъ,  то  есть  на  подобное  непро- 
данное И1г6ше  должны  начаться  новые  торги  съ  соблюденхемъ 
всего  установленнаго  порядка,  начиная  съ  публикац1Й  (рЬш* 
гращд*  касс.  Деп.  1874  г.  >в647).  Признавая  установившуюся 
нын%  практику  несправедливою  въ  отношенш  взыскателей,  удовле- 
твореше  требовашй  воторыхъ  откладывается  на  неопред'бленное 
время,  и  къ  тому  же  сопряженною  съ  излишними  расходами 
для  взыскателей  и  должника,  Особая  Боммис1я  полагала  допу- 
стить продолжен1е  торга  на  следующий  день  кавъ  въ  случа'Ь 
яеокончан1я  начатаго  уже  торга  на  им'&н1е,  такъ  и  въ  случа'Ь 
неоткрыт1я  вовсе  торга  на  назначенное  въ  продажу  им-Ёше  по 
недостатку  времени,  причемъ  такъ  какъ  по  проекту  назначается 
не  только  день,  но  и  чаеъ  начатхя  торга  (ст.  87  и  89  п.  8)  и 
такъ  какъ<|  согласно  состоявшемуся  по  стать'6  121  завлюченш 
Особой  Коммис1и,  минимальная  продолжительность  важдаго 
торга  установлена  въ  часъ,  то  переносу  на  сл'Ьдуюпцй  день 
можетъ  подлежать  лишь  такой  не  начатый  еще  торгъ,  который 
не  былъ  открыть  до  четырехъ  часовъ  пополудни  всл'бдствхе 
замедлешя  предыдущаго  торга. 

Ст.  132. 

Статья  эта  постановляетъ,  что  им'Ьц1е  освобождается  отъ 
публичной  продажи,  если  до  объявлен1я  объ  окончан1и  торга 
будетъ  внесена  сумма,  причитающаяся  на  полное  удовлетворен 
нхе  всЬхъ  взысканШу  недоимокъ  и  иадержекъ  по  производству 
о  взыскаши,  причемъ  деньги  должны  быть  внесены  въ  вотчинное 
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установдеше,  производящее  торгь.,  иди  представлена  ввитанщя 
казначейства  о  взноеЬ  этижъ  денегъ  въ  деповнтъ  вотчиннаго 
ус1'ановлен1я. 

Это  посд'Ьднее  предписан1е  статьи  вызвало  возражеше  со 
стороны  Министра  Землед'6л1я  и  Государственныхъ  Имушествъ. 

По  мн']&Н1ю  Статсъ-Секрётаря  Ермолова^  для  облегчен1я 
иногороднихъ  доласниковъ,  представлялось  бы  подезнымъ  въ 
упомянутымъ  въ  стать^^  епособамъ  поврыт1я  взысванШ  при*- 
соединить  и  разр^шеше  перевода  денегъ  на  имя  вотчиннаго 
установлешя  черезъ  вредитныя  учре»ден1я  (отз.^  стр.  15  н  16). 

Об  приведеннымъ  зам'Ьчан1емъ  Статсъ-Севретаря  Ермо- 
лова Особая  Воммис1я  не  могла,  однаво,  согласиться  по 
сл^^дующимъ  соображен1ямъ.  Виесен1е  денегъ,  вавъ  способъ 
погашен1я  В8ысван1й,  моаветъ  имЬть  юридичесвое  значен1е 
платежа  по  обязательствамъ,  если  оно  последовало  въ  под- 
лежащее присутственное  м'Ьсто,  вавовымъ  въ  даяномъ  случа'Ь 
является  вотчинное  устаиовлен1е,  производящее  торгъ.  Пред^ 
ставлен1е  въ  вотчинное  у<^тановлен1е,  вм'Ьсто  требуемыхъ  де- 
яегъ,  ввитанщи  вазначейства,  принявшаго  деньги  въ  депозитъ 
названнаго  установленЕя,  несомн'Ьнно  вполн'6  зам'Ьвяетъ  собою 
платежъ.  Между  т^^мъ,  едва  ли  можно  считать  платеасомъ^ 
освобождаюпщмъ  им'бше  отъ  публичной  продажи,  ув^^домле- 
В1е  вотчиннаго  установлен1я  о  перевод'^  денегъ  на  его  имя 
черезъ  вавой  либо  частный  баввпь,  такъ  вавъ  зд'Ьсь  не  им'^^ется 
твердыхъ  гарантШ  въ  томъ^что  деньги  непрем'Ьнно  будутъ  полу^ 
чены  вотчиннымъ  установлен1емъ. 

Тавимъ  образомъ,  не  признавая  возможнымъ  узавонвть 
предлагаемый  Статсъ-Севретаремъ  Ёрмоловымъ  способъ  пога- 
шещя  взысвааШ  посредствомъ  перевода  денегъ  черезъ  частньш 
вредитныя  устсшоыешя,  Особая  Воммис1я,  въ  то  же  время,  не 
усматривала  надобности  воспрещать  подобные  переводы,  вото- 
рые,  при  изв^стныхъ  услов1яхъ,  могутъ  получить  значительное 
распространение  на  правтив^.  Съ  юридической  точви  зр'Ьн1Я, 
дли  освобожденья  им'Ьнхя  отъ  публичной  продажи  необходимо, 
чтобы  потребный  на  поврыт1е  взысван1Й  деньги  (или  ввитанщя 
казначейства)   были    своевременно    получены    въ    вотчинномъ 
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установдевш^  производящемъ  торгъ^  а  вавимъ  способомъ  он^& 
будутъ  туда  доставлены^  это  относится  къ  фактической  обста- 
новке д'бда.)  предрЬшить  которую  въ  влковЬ  н4тъ  достаточяаго 
основатя.  Такъ  и  поступаетъ  статья  132  проекта^»  редавщя 
которой  («деньги  могутъ  быть  внесены  въ  вотчинное  устано- 
вден1е»)  не  устраняетъ  возможности  нрисылки  денегъ  въ  вот- 
чинное установлен1е  по  почгё,  перевода  ихъ  черезъ  вредитныя 
установленхя  и  т.  п. 

На   основанш   всего    вышеивложеннаго,    Особая  КоммиЫя 
полагала  сохранить  статью  безъ  и8М'6нен1я. 


Ст.  136  и  138. 

По  этимъ  статьямъ  им^^ется  зам'Ьчанхб  бывшаго  Министра 
Финансовъ.  По  мн'Ьн1ю  Статсъ-Секретаря  Витте,  сл'бдовало  бы 
въ  стать*  136  оговорить:  1)  что  означенные  въ  этой  ^  стать-б 
кр^постныя  пошлины  и  гербовый  сборъ  вносятся  согласно 
разечету,  произведенному  казенною  палатою,  и  2)  что  внесете 
сихъ  сборовъ  не  обязательно,  если  будетъ  представлено  удосто- 
в-бренхе  финансовой  администращи  объ  отсрочке  или  разсрочк* 
таковыхъ.  Въ  связи  съ  этимъ  представилось  бы  необходимымъ 
дополнить  и  статью  138  укаватемъ,  что  о  составлен1и  разсчета 
собственно  вазенныхъ  сборовъ  купивппй  им'^Ьше  долженъ  обра- 
щаться  по  принадлежности  въ  м*Ьстную  казенную,  палату,  и 
только  предварительный  разсчетъ  можетъ  быть  составленъ  ^  вот- 
чиннымъ  установлендемъ  (отз.,  стр.  90  и  91). 

Вопросъ  о  томъ,  на  кого  сл'Ьдуетъ  возложить  обязанность 
исчислен1я  кр^&постныхъ  пошлйнъ  и  гербоваго  сбора,  на  казен- 
ную палату  или  на  вотчинное  установленхе,  возникалъ  уже,^ 
по  зам^&чан!^!  Статсъ-Секретаря  Витте,  при  обсуждён1и  статьи  251 
проекта  вотчиннаго  устава  и  быдъ  разр^шенъ  Особою  1Сомми- 
С1ею  въ  пользу  вотчиннаго  установлен1я  по  соображен1ямъ,  по- 
дробно изложеннымъ  въ  журнал*  по  этой  стать'Ь  (стр.  271 — 279). 

Что  касается  предложен1я  Статсъ-Секретаря  Витте  допол- 
нить статью  136  указан1емъ,  что  внесенхе  упомянутыхъ  въ  ней 
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сборовъ  не  обязательно,  если  будетъ  представлено  удостов'Ьрёте 
фивансовой  админнстрацш  объ  отсрочн'б  или  разсрочк'б  тако- 
выхъ^  то  Особая  Коммис1я  не  усматривала  надобности  въ 
подобномъ  дополнети  статьи^  ибо  само  собою  равум'Ьется,  что 
вр^^постныя  пошлины  и  гербовый  сборъ  должны  быть  внесены 
довуащивомъ  им^шя  съ  публичнаго  торга,  насколько  покуа- 
щикъ,  по  самому  закону,  не  освобожденъ  отъ  платежа  сихъ 
сборовъ  (уст,  пошлин.,  ст.  243 — 248,  251  и  252)  или 
насколько  ему  не  сд&1ана  разсрочва  или  отсрочка  крЬпостныхъ 
пошлидъ,  согласно  прим'бчанш)  4  къ  стать'Ё  271  устава  о  пошли- 
нахъ. 

Ст.  139. 

При  обсужден1и  этой  статьи  въ  сред'Ь  Особой  Комми- 
С1И  было  высказано  мнЬн1е  о  необходимости  усилить  отв'Ьт- 
ственность  неисправнаго  покупщика  обращешемъ  на  него  всей 
разницы  между  предложенною  имъ  ц'бною  и  суммою,  выру- 
ченною на  возобновленномъ  торгЬ,— «причислая  сюда  и  издержки 
по  производству  новаго  торга.  Возложеше  на  покупщика  такой 
отв1&тственности  оправдывается  именно  тЬмъ,  что,  не  исоол- 
нивъ  своего  обязательства,  покупщикъ  тЬмъ  самымъ  причиняетъ 
тотъ  убытокъ,  который  выражается  въ  расходахъ  на  назначе* 
Н1е  и  производство  новаго  торга  и  въ  недовырученной  за  им'Ь- 
Н1е  цЪв^^  Въ  счетъ  этого  убытка  должно  быть  зачтено  предста- 
вленное покупщикомъ  или  взысканное  съ  него  обезпечеше.  Мо- 
жетъ,  однако,  случиться,  что  нановыхъ  торгахъ  будетъ  выручена 
цФна  выше  предложенной  неисправнымъ  покупателемъ.  Въ 
этомъ  случа'Ь  сверхъ  обезпечен1Я,  конечно,  ничего  взыскивать 
съ  покупщика  не  сл'Ьдуетъ,  но  обезпечен1е  уасе  внесенное  или 
взысканное  ни  въ  какомъ  случа'Ь  возвращен1ю  не  подлежитъ, 
кавъ  штрафъ  за  неустойку  въ  обязательств'^.  Заснмъ,  возни- 
каетъ  вопросъ,  какъ  поступить  съ  этимъ  обезпечен1емъ.  По 
стать'Ь  139  оно  поступаетъ  на  удовлетвореше  обращенныхъ  на 
имФше  взыскашй.  Такое  р^Ьшеше  вопроса  едва  ли  справедливо. 
Имущество  продавалось  на  торгахъ  и  кредиторы  могли  разсчи* 
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тывать  лишь  на  ту  высшую  ц'Ёну^  за  которую  оно  останется 
за  покупателемъ.  Эту  высшую  ц'Ьну,  предложенну^о  друтимъ 
лицомъ  на  повыть  торгахъ,  кредиторы  и  могутъ  получить 
для  своего  удовлетворен1Я9  но  отнюдь  не  больше^  и  поэтому 
обезпечен1е  или  какая  либо  часть  его^  въ  подобноиъ  случа'б, 
въ  пользу  взыскателей  поступить  не  можетъ.  Точно  также 
неправильно  было  бы  отдать  его  должнику^  такъ  какъ  посд^д- 
шй  обогащаться  на  счетъ  покупателей  ни  въ  какомъ  случа'Ь 
не  долженъ.  Въ  виду  сего  и  согласно  статьямъ  329  и  376  поло- 
жен1Я  о  вдысван1Я1Съ  гражданскихъ^  сл'Ьдовало  бы  обеапеченхе 
это  предоставить  въ  пользу  м'Ьстныхъ  заведен1Й  общественнаго 
призр'бшя. 

Останавливаясь^  прежде  всего^  на  предложеши  усилить 
отв'Ётственность  неисправнаго  покупщика  въ  указанномъ  выше 
смысл:6  и  разд'Ёляя  вполн^^  теоретическую  правильность  сего 
предложен]«^  Особая  Коммисхя  не  могла^  однако,  не  зам-бтить^ 
что  практическое  его  осуществлен1е  связано  съ  большими 
затруднен1ями.  Установить  съ  точностью  разницу  меакду  ц'Ьною. 
предложенною  покупшикомъ,  на  торгахъ  не  устоявшимъ,  и 
ц^ною,  вырученною  за  им^^н1е  на  новыхъ  торгахъ,  едва  ли 
возможно  во  вс^хъ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  продажа  им'6н1я 
производилась  подъ  услов1емъ  погашен1я  какихъ  либо  записей 
въ  третьемъ  отд'&л'Ь  вотчинной  книги. 

Что  же  касается  предположеннаго  въ  стать'Ь  139  обращешя 
суммы,  удержанной  изъ  обезпеченхя  или  взысканной  съ  неис- 
правнаго покупщика,  на  удовлетворен1е  кредиторовъ,  то  Особая 
Коммис1я  не  усматриваетъ  въ  этомъ  никакой  несправедливости, 
ибо,  по  ея  мн'Ьнхю,  обезпечеше,  какъ  законное  приращенхе  къ 
ликвидируемой  масс%,  является  результатомъ  исполнительныхъ 
д'6йств1Й,  предпринятыхъ  въ  интересахъ  кредиторовъ,  и  поэтому, 
прежде  всего,  и  должно  служить  источникомъ  удовлетворешя 
кредиторовъ,  и  лишь  ту  его  часть,  которая  останется  за  пол- 
нымъ  удовлетворешемъ  кредиторовъ,  правильно  обратить  ва 
общеполезныя  ц'бли.  Согласно  разсматриваемой  стать'Ь,  оста- 
токъ  этотъ  обращается  въ  пользу  м'Ьстныхъ  заведен1Й  обще- 
ственнаго  призр^шя.  При  обсужденхи    статей  163,  164    и  166 


—  448  — 

проекта  вотчинваго  устава,  Особая  Коммис!»,  усмотрФвъ/  что 
установленная  проектами  вотчиннаго  устава  (ст.  163, 164, 166 
и  409)  и  подожешя  о  ваыскаши  съ  недвиявимыхъ  имФн1Й 
(ст.  75)  въ  разныхъ  случаахъ  денежный  В8ыскав1я  (штрафы) 
не  им-^^тъ  по  симъ  проектаиъ  опред'бленнаго  на8начен1Я,  по-^ 
становила  предоставить  Министру  Юстицш  войти  въ  обсужден1е 
вопроса  о  томъ,  какое  навначеше  должны  получить  упомянутый 
денежный  В8ыскан1я  (журн.,  стр.  241  и  243).  Соот^тственяо 
сему  заключен1ю  Особой  Коммисш,  подлежишь  изм'бнбшю  ко- 
нецъ  второй  части  статьи  139  в<ь  томъ  смысл'Ь,  чтобы  ока- 
8авш1Йся^  за  удовлетворешемъ  кредиторовгц  остатокъ  суммы, 
удержанной  изъ  обезпечен1я  или  взысканной  съ  неисправнаго 
покупщика,  получалъ  то  же  назначен1е,  какъ  и  вообще  вс^ 
другая  денежный  взысканхя,  предусмотр'Ьнныя  въ  вотчинномъ 
устав'Ь  и  въ  настоящемъ  положеши. 


0ТДЪЛЕН1Е  7. 
НееоегоявтШгоя  торгъ  (от.  140—144). 

Ст.  142. 

Въ  видахъ  скор^^йшаго  выяснензя  вопроса,  за  в'Ьмъ  им'Ь- 
Н1е  должно  будетъ  остаться,  если  лицъ,  им'^^ющихъ  право  удер- 
жать им']&ше  за  собою,  н^^сколько,  и  лицо,  за  к']^мъ  признано 
будетъ  это  право,  окажется  неисправнымъ  во  взнос']^  причитаю- 
щихся суммъ.  Особая  Боммис1я  полагала  необходимымъ  ого- 
ворить въ  стать']^  142  проекта,  что  каждому  изъ  лицъ,  заявив- 
шихъ  желан1е  объ  удержан1и  им'Ьн1я^  предоставляется  внести 
эти  суммы  на  случай  невзноса  таковыхъ  лицомъ,  которое 
им^^етъ  преимущественное  передъ  нимъ  право  удержан1я,  и 
что  въ  такомъ  случа^^  им'6н1е  оставляется  за  т'бмъ,  кто  внесъ 
означенцыя  деньги. 

Ст.  144. 

Въ  этой  стать*  постановлено,  что  если  им'6н1е  осталось 
на  торгахъ   непроданнымъ   и   требован1Я  о  второмъ   торгЬ   въ 


—  446  — 

теченхе  шести  м'1^цевъ  не  по1^довало,  то  производство  о 
взысваши  превращается  съ  погап1ен1емъ  въ  вотчинной  внигЬ 
записи  объ  обращены  взыскатя  иди  съ  разр^шешемъ  нало- 
авеннаго  на  им^^н1е  запрещешя,  причемъ  издержки  по  произ- 
водству описи,  оц'Ьнви  и  публичной  продажи  долзвны  быть 
уплачены  взыскателями  по  соразм'Ьрности  суммы  ихъ  требова- 
шй.  Равнымъ  образомъ,  производство  о  взысван1и  прекращается, 
съ  тЬми  же  посл^^дств1ями^  въ  томъ  случа'6,  если  им*Ьше  оста- 
лось непроданеымъ  на  второмъ  торг'б  (ст.  157). 

При  обсужден! и  сихъ  предположений  въ  сред*  Особой  Ком- 
МИС1И  было  высказано,  что  представлялось  бы  желательнымъ, 
въ  видахъ  устранен]я  всявихъ  недоразум'Ьнхй  на  практик*, 
дополнить  проектъ  указан1емъ,  что  прекращенное  производство  о 
взыскаши  можетъ  быть  возобновлено  и  притомъ  не  иначе, 
кавъ  посылкою  должнику  новой  повестки  объ  исполнен1и  на 
общемъ  основан1и. 

Такое  дополнен1е  проекта  тЬмъ  бол*е  желательно,  что 
д*йствующ1Й  законъ,  неоднократно  разъясненный  Правитель- 
ствующимъ  Сенатомъ,  положительно  воспрещаетъ  возобновлен1е 
производства  о  взыскан1и,  прекращевнаго  всл'Ьдствхе  несостояв- 
шихся торговъ,  и  предписываетъ  кредиторамъ  удержать  непро- 
данное им*н1е  за  собою  или  обратить  взысканхе  на  другое 
имущество  должника,  буде  таковое  имеется  (уст.  гражд.  суд., 
ст.  1175).  Сохранять  на  будущее  время  подобное  правило  д*й- 
ствующаго  закона,  стоящее  совершенно  особнякомъ  въ  систем* 
современнаго  права,  не  усматривается  твердыхъ  основан1Й.  То 
обстоятельство,  что  им*н1е  осталось  на  торгахъ  непроданнымъ. 
не  свид*тельствуетъ  еще  о  невозможности  таковой  продажи  въ 
будущемъ.  Неусп*шность  торговъ  могла  давис*ть  огь  равныхъ 
случайныхъ  причинъ,  наприм*ръ,  отъ  неудачно  цзбраннаго 
м*ста  и  времени  продажи,  или  отъ  причинъ,  хотя  и  общаго 
характера,  но  им*ющихъ  временное,  переходное  значен1е,  напри- 
м*ръ,  отъ  стЬсненности  въ  данную  минуту  денежнаго  рынка, 
вызванной  экономическими  или  политическими  событ1ями.  Не 
сд*дуеть  также  упускать  изъ  виду,  что  поел*  перваго  неудав- 
шагося    производства  о  взыскаши    им*ше    могло   улучшиться. 
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повыситься  въ  ц'Ьн^  всл'6дотв1е^  наприм'Ьръ^  проведенхя  въ  той 
м']^тности,  гд'Ь  расположено  им'Ён1е,  аве^^68ной  дороги  или 
о^'врытхя  въ  им'Ьши  ц'Ьнныхъ  ископаемыхъ.  Во  всбхъ  атихъ  и 
тому  подобныхъ  случаяхъ  новые  торги  могли  бы  привести  къ 
вполн']^  благопр1Ятнымъ  розультатамъ;  и  было  бы  несправедливо 
лишать  кредитора  права  получить  удовлетворен1е  по  своему 
требован1ю  черезъ  продажу  им'Ьнхя  и  обязывать  его  непрем^Ьнно 
оставить  непроданное  им']^н1е  ва  собою,  хотя  бы  оиъ,  по  роду 
своихъ  занятШ,  м*сту  жительства  или  инымъ  причинамъ, 
лишенъ  былъ  возможности  заниматься  ведешемъ  хозяйства,  не 
говоря  уже  о  томъ,  что  кредиторъ  можетъ  не  им-бть  достаточ- 
ныхъ  денежныхъ  средствъ  на  пр1обрЬтен1е  им'Ьтя,  если  объ- 
явленная на  торгЬ  ц'бна  им'Ьнк  или  оц'Ьночная  сумма  (ср. 
ст.  142  и  154)  значительно  превышаетъ  разм^^ръ  требовангя 
кредитора. 

Разд']&ляя  приведенный  суавден1я  о  томъ,  что  и  поел* 
несостоявшихся  торговъ  сл-Ьдуетъ,  въ  отступлен1е  отъ  д*йствую- 
щаго  закона,  допустить  обращеше  взыскан1я  по  тЬмъ  же  тре- 
бовашямъ  и  на  то  же  им'Ьше,  Особая  Боммис1я  не  усматри- 
вала, однако,  надобности  въ  вакомъ  либо  дополнен1и  проекта  въ 
семъ  отношен1и,  такъ  какъ  1)  нигд-Ь  въ  проект*  не  выражено, 
чтобы  кредиторы  обязаны  были,  если  им*н1е  осталось  на 
торгахъ  непроданнымъ,  или  удержать  им'Ьнхе  за  собою  или 
же  обратить  взысван1е  на  другое  имущество  должника,  и, 
следовательно,  тЬмъ  самымъ  проектъ  не  воспрещаетъ  возобно- 
влешя  производства  о  взысканхи,  прекращеннаго  вслЪдствхе 
несостоявшихся  торговъ,  и  2)  случаи,  когда  никто  изъ  креди- 
торовъ  не  пояюлаетъ  оставить  непроданное  на  торгахъ 
им*ше  за  собою,  отйосятся  въ  числу  такихъ  крайне  р-Ьд- 
кихъ,  можно  сказать,  даже  чисто  академическихъ  случаевъ, 
з1абота  о  которыхъ  едва  ли  должна  входить  въ  задачу  законо- 
дателя. 

ВслФдствхе  сего.  Особая  Коммисхя  полагала  сохранить  ста- 
тьи 144  и  157  проекта  безъ  изм^Ьнетя. 
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0ТДЪЛЕН1Е   8. 
Второй  торгъ  (ст.  145—157). 

Ст.  14в. 

Согласно  этой  стать'Ь^  должникъ  въ  прав^^  просить  объ 
отсрочк^^  объявлеш&  о  торг%  на  срокъ  до  шести  вг^Бсяцевъ  (ср. 
ст.  144),  и  начальншгь  вотчиннаго  установлетя  не  можетч» 
отказать  должнику  въ  удовлетворенш  его  просьбы^  если  никто 
изъ  заинтересованныхъ  лицъ  (ст.  145)  противъ  этого  не  воз- 
ражаетъ. 

При  обсузвдеши  сего  постановлешя  въ  сред*  Особо*  Ком- 
МИС1И  было  высказано,  что  должникъ  не  долженъ  им'Ьть 
упомянутаго  права,  ибо  онъ  иогъ  бы  замедлить  продажу  им*- 
шя  къ  явной  иногда  невыгод*  взыскателей  и  кредиторовъ, 
что  именно  и  будетъ  встр*чаться  на  практик*  всяшй  разъ, 
когда  взыскатели  и  кредиторы,  вызванные  пов*стками  на  опре- 
д*ленный  день  для  заявлешй  о  м*ст]&  и  срок*  втораго  торга 
(ст.  145),  по  какой  либо  причин*  лишены  были  возможности 
явиться  и  возражать  противъ  ходатайства  должника  объ  отсрочк* 
торга. 

Съ  своей  стороны,  Особая  Коммис1я  разсуждала.  что  долж- 
никъ можегь  им*ть  существенный  и  справедливый  интересъ 
въ  отсрочк*  объявлешй  о  второмъ  торг*.  Торги  могутъ  упасть 
на  такое  время,  когда,  какъ  наприм*ръ  глухимъ  л*томъ  или 
въ  разгар*  войны,  эпидешй,  аграриыхъ  безпорядковъ  и  иныхъ 
стих1Йныхъ  б*дств1Й,можно  СЪ  ув*ренно€тью  предположить,  что 
им*н1е  пойдетъ  на  торгахъ  за  безц*нокъ.  Но  и  помимо  этого, 
нельзя  не  обращать  внимашя  и  на,  быть  можетъ,  вполн*  основа- 
тельные разсчеты  должника,  благодаря  отсрочк*  торга,  добыть 
необходимый  для  удовлетворен1я  кредпторовъ  средства  п  т*мъ 
освободить  им*н1е  отъ  продажи.  Во  всякомъ  случа*,  н*тъ  твер- 
дыхъ  основан1Й.  по  мн*шю  Особой  Коммис1и,  лишать  должнина 
права  ходатайствовать   объ   отсрочк*   торга,    т*мъ   бол*е,    что 
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подобное  ходатайство  необязательно  для  взыскателей  и  кредито*- 
ровъ^  которые^  будучи  ааинтересоваяы  въ  снорШшей  продаже 
им'Ьн1я^  ивгЬютъ  полную  возможаость  представить  свои  воврааве^ 
тя  противъ  удовлетворешя  ходатайства  должника  объ  отсрочке 
торга,  и  возникшее  такимъ  образоиъ  разногласхе  будетъ  разре- 
шено начальнивомъ  вотчиннаго  установлен]я  на  почвЪ  справед- 
ливаго  примирешя  лротивоположныхъ  интересовъ  сторонъ. 

По  си1гь  еоображетявгь,  Особан  Вонмис1а  полагала  сохра- 
нить статью  146  безъ  изм'6нен1яи 

Ст,  149— 1Б1. 

Согласно  этимъ  статьямъ,  второй  торгъ  подобно  тому,  кавъ 
и  первый^,  долженъ  начаться  или  съ  суммы  старшихъ  передъ 
взыскашями  требован1Й,  или  съ  оценки.  Въ  первомъ  случа'Ь, 
всл%дств1е  иевозмозкности  допустить  продажу  за  цЬну,  не  пре- 
вышающую означенной  суммы  (ст.  156),  могутъ  быть  и  на 
второмъ  торгЬ  принимаемы  только  заявлешя  о  надбавв^^  къ 
этой  сумм'Ь.  Во  второмъ  случа^^,  когда  упомянутая  низшая 
пред'Ьльная  ц'Ьна  не  достигаетъ  ох^ЬикИ)  хотя  второй  торгъ  и 
начинается  съ  оц'бнки,  но  н^№ь  препятств1Я  къ  продаж^^  и  ниже 

01^НКИ. 

Д'6йствующ1Й  закояъ,  допуская  на  второмъ  торгг&  продажу 
ниже  оц1№ки  (уст.  гражд.  суд.,  ст.  1182),  не  установляетъ 
никакихъ  способовъ  противод'Ьйств1я  чрезмерному  пониженЕЮ 
ц'Ьны.  Всл%дств1е  сего,  часто  второй  торгъ  им'Ьегь  пЪсл'Ьдств1емъ 
продажу  имФшя  за  безц'Ьновъ.  Для  устранбН1Я  этого  недостатка 
въ  проекте  установлено,  что  на  второмъ  торгЬ  пониженхе 
предлагается  лишь  постепенною,  по  молотку^  сбавкою  по  полу- 
проценту оъ  продажной  суммы^  и  им^^ше  оставляется  ва  тЬмъ, 
кто  первый  передъ  молотвомъ  оставитъ  за  собою  им'Ёнхе  въ 
пониженной  сумм*Ь,  причемъ  .никак1я  посл^&дующ1я  заявлешя  не 
принимаются,  хотя  бы  была  предлагаема  не  только  та  же,  но 
даже  высшая  ц'Ьва. 

Соглашаясь  съ  основною  мыслью  проекта  о  предлоавюаи 
имФшя  на  второмъ   торг]^   къ  продаж^Ь   оъ  понижешемъ   цЬны 
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посредствомъ  постепенныхъ  сбавокъ,  Особая  Коммис1я  не  могла, 
однако,  не  зам'бтить,  что  устранен1е,  рааъ  кто  либо  заявилъ 
желаше  купить  им'Ьн1е  за  провозглашенную  хранителемъ  вот- 
чинныхъ  книгъ  ц4ну,  вс^ъ  другихъ  участниковъ  торга  отъ 
ааявлешя  предлагаемыхъ  ими  высшихъ  ц^^нъ  заим'Ьше,  совер- 
шенно изм*Ьняетъ  характеръ  торга  къ  явной  невыгод:^  соб- 
ственника им'бшя,  а  можетъ  быть  и  многихъ  кредиторовъ.  При 
проектированномъ  порядк'Ь  покупатели  не  только  не  побуацаются 
къ  соревнованш  предложеньемъ  бол^^е  высокой  ц*ёны,  но  даже 
какъ  бы  приглашаются  не  брать  им'Ьнхя  за  провозглашаемую 
хранйтелемъ  вотчинныхъ  книгъ  ц'Ьну,  потому  что  можетъ  быть 
удастся  прюбрЬсть  им'Ьн1е  еще  дешевле,  если  никто  не  поторо- 
пится купить  его  за  названную  ц'Ьну.  Вс]&  покупатели  молчать, 
пока  кто  либо  изъ  нихъ,  не  р'Ёшаясь  дал^^е  рисковать  и  боясь 
упустить  выгодную  покупку  изъ  желан1я  прхобрЬсти  им'Ьте 
еще  дешевле,  не  объявитъ,  что  оставляетъ  им'Ьше  за  собою, 
посл%  чего  проч1е  покупщики  расходятся  съ  сожал'Ьшемъ,  что 
слишкомъ  рисковали,  выжидая  пониженхя  ц'Ьны,  а  собственникъ 
несетъ  убытокъ  отъ  дешевой  продажи  его  им^^Н1Я.  Между  тЪыъ^ 
если  бы,  при  соглас1и  одного  изъ  покупателей  прюбр'бсти  им*- 
ше  за  данную  Ц'^^ну,  друг1е  были  спрошены,  не  желаютъ  ля 
они  надбавить  къ  предложсЕшой  ц'Ьн'ё,  вс^^  снова  могли  бы 
принять  участ1е  въ  торг^  и  ц<Ьна  получилась  бы  бол'Ье  высо- 
кая къ  выгодЬ  собственника  им'1&в1я  и  многихъ  кредиторовъ. 

По  симъ  соображен1ямъ.  Особая  Коммис1я  полагала  изм'б- 
нить  статью  150  проекта  въ  томъ  смысл*Ь,  чтобы  им'Ьте,  при 
постепенномъ  понижен!  и  ц^ны,  не  отдавалось  тому,  кто  первый 
пожелалъ  оставить  его  за  собою  въ  пониженной  ц']&н^Ц  до  т^хъ 
поръ,  пока  хранитель  вотчинныхъ  книгъ  не  удостоверится, 
что  никто  изъ  участниковъ  торга  не  желаетъ  сд'&1ать  надбавки 
къ  названной  ц^^н^^,  а  если  найдется  желающ1Й  пр1обр'6сти 
продаваемое  им']Ьн1е  надбавкою  на  объявленную  Ц'Ьну,  то  хра- 
нитель  вотчинныхъ  книгъ  обязанъ  возобновить  устный  торгъ, 
который,  согласно  стать*  120,  не  можетъ  быть  лрекращенъ, 
пока  продолжаются  надбавки.  Только  при  такомъ  изм^&нен^и 
лроектированнаго  порядка  предложен1я  им^&н1я  на  второмъ  торгЬ 
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въ  яродаж^Ь  съ  поникешемъ  ц^&ны,  второй  торгъ,  по  ын'Ьнхю 
Особой  Вонмие1и^  можетъ  сохранить  тк  преимущества,  вст>рыя 
им'Ьегь  публичная  продаа»,  и  соревновашемъ  покупателей  уста- 
новить ц/Ъву  на  им-Ёнве,  близко  подходящую  въ  д'Ьйствительвой 
его  стоимости. 


ОТДЪЛЕНХЕ   9.     : 

Нед'Ьйствитбдьнооть  торга  и  отвазъ  въ  утверавдеши  И1гЬн1я 
за  похтпщявомъ  (от.  168—163). 

Ст.  158. 

Для  усп-Ьха  публичной  продажи  необходимо,  чтобы  суще- 
ствовало дов']&р1е  къ  ея  сил*6.  Лица,  могуш1я  и  согласныя  прхо- 
бр*сти  им'Ьше,  будуть  уклоняться  отъ  участ1я  въ  торгЬ,  если 
я*тъ  уверенности  въ  твердости  торга^  если  онъ  можетъ  быть 
легко  поколебленъ  въ  своей  действительности,  вследств1е  всякаго 
незиачительнаго  упущешя.  Посему  и  для  поддержан1я  довер1я 
къ  действ1ямъ  власти,  уполномоченной  на  понудительное  отчу- 
ясдеше,  а  также  во  избежанхе  частаго  нарушен1я  интересовъ 
покупщика,  статья  158  проекта,  по  примеру  статьи  1180  устава 
грааданскаго  судопроизводства,  перечисляетъ  съ  точностью  осно- 
8ан1я,  по  которымъ  тор1Ч>  можетъ  быть  признанъ  недействи- 
тельнымъ,  ограничиваясь  весьма  небольшимъ  числомъ  ихъ. 

Къ  основан1ямъ  недействительности  торга  пункть  2  статьи 
158  проекта,  дословно  заимствованный  изъ  действующаго  закона 
(уст.  гражд.  суд.,  ст.  1180  п.  4),  относитъ  продажу  им^шя 
рантье  срока,  назначеннаго  въ  объявлен1яхъ.  Между  т4мъ,  дей- 
ствующ1й  завонъ  разъясненъ  Правительствующимъ  Сенатомъ 
въ  томъ  смысле,  что  если,  по  закону,  торгъ  признается  недей- 
ствительнымъ  даже  въ  томъ  случае,  когда  имеше  продано 
ранее  назначеннаго  въ  объявлен1яхъ  срока,  то  темъ  более 
торгъ  долженъ  быть  признанъ  недействительнымъ,  когда  вовсе 
не  было  надлежащихъ  о  продаже  публивац1Й  (р6ш«  гражд.  касс» 
Деп.  1883  г.  ЛЕ  50). 
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Въ  жиду  приведеянаго  ш>  разсматриваеному  предмету 
пшха  дЬйствующаго  закона,  наменять  который  не  входию, 
п<пидихо1су,  къ  наII^Ьреше  соегавитыей  проекта,  и  но  нзбЪваше 
новмож&ыхъ  недоразувгЬшй  на  практике,  Особая  1к>н1ШС1я 
полагаю  дополнить  пунктъ  2  статьи  158  вкхючешенъ  нъ  число 
основашй  нед1^&ствительности  торга  и  того  случая,  когда  им^^ 
ше  продано  безъ  производства  объявлешй  о  торгЬ. 

Ст.  162. 

Соотв^Ьтственно  постановлешю  Особой  Боммисш  по  стать1^ 
139  (журн.,  стр.  445),  подлежитъ  нвм'Ьнешю  также  конецъ 
второй  части  статьи  162  въ  томъ  смысл^^,  чтобы  окааавппйся. 
ва  покрыттемъ  расходо^ъ  на  новый  торгъ  и  равницы  въ  покуп- 
ной ц^&н^^  нзлншекъ  суммы,  удержанной  изъ  обезпечетя  яли 
взысканной  съ  покупщика,  нарушившаго  прямое  воспрещеше 
ему  участвовать  въ  торгФ  и  пр1обрЬтать  продаваемое  им'Ьше. 
получать  то  же  вазначеше,  какъ  и  вообще  веЬ  друг1я  денеж- 
ный взысвашя  (штрафы),  предусмотрЬнныя  въ  вотчнннонъ 
устав^^  и  въ  настоящемъ  положенгн. 


ОТДЪЛЕНХЕ    10. 

Уп1ерщден1е  жмАшя  за  похупщнможъ  (ст.  164—180). 

Ст.  170. 

Законы  гражданск1е  и  уставъ  граавданскаго  судопроизвод- 
ства не  опредЬляютъ  съ  точностью,  съ  какого  времени  покуп- 
щикъ  пр1обр^^етъ  право  собственности  на  им'Ьн1е.  Уставъ  госу* 
дарственнаго  дворансваго  земельнаго  банка  постановляетъ,  что 
купивпий  им'Ьше  съ  публичнаго  торга  признается  собственннкомъ 
со  цня  торга  (ст.  78,  прил.,  ст.  62).  Во  многихъ  рг1^ешяхъ  Пра- 
вительствующаго  Сената  разъяснено,  что,  по  воспосл^^овашн  опре- 
д'Ьлешя  объ  увр^Ьпленш  им%н1я  за  покупщиконъ,  сей  посл^^днШ 
им'Ьетъ  право  на  доходы  им-Ьшн  и  долженъ  быть  почитаемъ  соб- 
ственннкомъ— со  дня  публичной  продажи  (р^^ш.  гражд.  касс*  Дел. 
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1872  г.  ^В  928  и  929,  1875  г.  ^8  304,  1876  г.  ^в  141,  1881  г. 
№Г«  40  и  37, 1892  г,  ;№  71,  1895  г.  >8  40, 1896  г.  №  42  и  др). 
Это  полоавеше  представляетъ  значительныя  неудобетва.  Въ  про- 
ме»уто1№  времени  мезвду  днемъ  торга  и  вреиеншмъ  внесен1Я 
довупщивомъ  денегъ  за  жыЪюа  и  постановлетя  означенжаго 
опредЬден1я  оотается  неизв^стнымъ,  вто  собетвенникъ  им'Ьн!»; 
раарЬшбше  этого  вопроса  зависитъ  отъ  сд^^ующаго  обстоятель- 
ства: будутъ  ли  внесены  покупщнвомъ  въ  срокъ  деньги  н 
состоится  ли  опред&ген1е  суда  объ  укрЬпленш  за  нимъ  ии'Ьн1Я. 
Такая  неопред&Еенность  можетъ  быть  довольно  продолжительна, 
если  производство  объ  утвераденш  продажи  услоашитоя  и  повуп«< 
щивъ  только  во  второй  инстанцш  доетигнеть  у«гаержден1Я  за 
нимъ  им%н1я.  Для  пр1обр6тен1я  права  собственности  нужно  вне- 
сен1е  денегъ  и  воспосл^ваше  опред&ЕШш  суда,  во  въ  силу  озна- 
невнаго  факта  или  опред1Ьлетя  новупщикъ  почитается  собстэен-^ 
никомъ  и  за  предшествующее  время,  а  между  т^Ыъ,  въ  течев1е 
зтого  самаго  времени  онъ  ни  въ  чемъ  не  могъ  осунхествлят^ 
права  ообственносги  и  не  могъ  даже  быть  почитаемъ  собсгвен^- 
нявомъ. 

Переходъ  права  ообствениости  къ  покупщику  долженъ 
быть  опред^^енъ  такъ,  чтобы  не  было  перюда,  въ  течвн1е 
иотораго  остается  неопред']&леннымъ,  кто.  собетвенникъ  им'Ьщя, 
чтобы  сь  нереходомъ  права  собственности  совпадала  и  вовмож*^ 
вость  для  новаго  собственника  фактически  вступить  во  вла- 
д'Ьте  им'Ьшбмъ,  и  чтобы  переходъ  права  ооботвеиности  быль, 
возмоашо  бдиаокъ  къ  моменту  исполнеи1я  псжупщикомъ  обязана 
ноетя,  обусловливающей  прюбр'&гвше  имъ  им'Ьн1Яу  то  есть  къ 
моменту  взноса  покупной  ц^ны,  составляющей  эквивалентъ  ивгЬ- 
Н1Я.  Этииъ  уоловхавгь  удовдетворяетъ  прщючете  прюбргьтетя 
права  сйбственнощи  къ  поспишавлетю  опрвдплепгя  об^  утверждеит, 
им!ън%л  за  ткущикомь.  Такое  правило  одинаково,  применимо 
какъ.  къ  покупк'Ё  иу'бшя  тацомъ,.  предложввшшгь  на  торг4^ 
вывшу]вр  Ц'^ну,  такъ  и  къ  удержанЬа.им']&тн  другимъ  лицомъ 
вол%двхв1е  неис&раввости  во  взноо^Ь  денегъ  того,  за  к^1^ъ  осто,*^ 
лось  им!бше  на  торг*  (ст.  142  и  154). 

.На   основавга  приведенныхъ  соображенШ  и  проектирована- 
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статья  170^  въ  сиду  которой  повупщивъ  прюбр^^таетъ  право 
собственности  со  времени  постановлешя  опред'Ьденхя  объ  утвер- 
адеши  за  нимъ  им<]&нш. 

Такое  постановден1е  проекта  вызвало  возражбН1б  со  стороны 
Министра  Юстицш.  По  мн'Ьнш  Статсъ-Секретаря  Муравьева, 
при  дМствш  правила^  по  которому  покушцикъ  им^1&  съ 
публичнаго  торга  привнается  собственнивомъ  со  дня  торш, 
несомн'Ьнно  вовниваетъ  н'Ьвоторая  неопред'Ёленность  вгь  про- 
межутовъ.  времени  со  дня  торга  до  постановлен1я  опред^^лбН1я  объ 
утверждеши  им']&н1я  за  повупщикомъ,  но  такая  же  неопред&1еи* 
ность  является  и  при  пр1урочйваши  перехода  права  собствен- 
ности къ  моменту  утверждешя  торговъ,  и  притомъ  эта  неопре- 
д^енность  сопряжена  съ  многочисленными  ослояшен1ями  я 
можетъ  невыгодно  отразиться  на  посл'Ьдств1яхъ  торга.  Тавъ, 
надрим^ъ,  неизв^стнымъ  остается,  на  вомъ  будеггь  лежать 
страхъ  по  им^№1ю  со  дна  торга  по  день  утвержден]я  им4^Н1я 
за  повупщикомъ  и  въ  правЪ  ди  будетъ  покупщикъ  отказаться 
отъ  покупки,  есди'въ  означенный  промежутокъ  времени  ц^^н- 
ныя  строен1я  или  сооружен1Я  въ  им'Ьнш  будутъ  истреблены 
огиемъ  иди  другимъ  нвсчастнымъ  случаемъ.  Для  изб6жан1я 
этого  затруднения  надлежало  бы  оговорить,  что  со  дня  торга 
страхъ  несетъ  покупщикъ,  но  такое  опред'Ьдеше  представлялось 
бы  явно  весправедливымъ,  въ  виду  непринадлеяшости  покупщику 
еъ  этого  же  дня  доходовъ  и  другихъ  выгодъ  им'Ьшя.  При  таких^ь 
данныхъ  и  принимав  во  вниман1е,  что  въ  уетав^^  государствен* 
наго  дворянскаго  земедьнаго  банка  (ст.  78,  прил.,  ст.  62) 
прямо  выражено,  что  покупщикъ  признается  ообственникомъ 
имФн1я  €0  дня  торш,  и  такое  аке  правило  принято  также  зако-* 
нами  Прибалт1Йскихъ  губернШ  (сводъ  гражд.  узак.,  ст.  3964,  и 
уст.  гражд.  суд.,  ст.  1800)  и  важнМшихъ  европейскихъ  госу- 
дарствъ  (прус*  зак.  о  взыск,  еъ  недв.  им.  11  1юля  1883  г.<^ 
ст.  97;  герман.  зак.  1897  г.  о  понуд.  продаже,  ст.  56;  австр. 
зак.  27  Мая  1896  г.  о  пор.  взыск,  л  обезпеч»,  ст.  156)  и  что 
при  первоначальномъ  .  начерташи  иов'&йшага  австрхйскаго  за*- 
кона  о  порядке  взыскан1Я  было  предположено  правило,  аналог 
гнчное   разсматриваемой   стать'Ь  (п^рвон.  проектъ,  ст.  168)^  но 


—  458  — 

это  йредподожен!^,  въ  виду  (шязанныхъ  съ  нимъ  неудобствъ, 
было  отв^гнуто  при  окончательноиъ  ра8СмотрЬн1и  проекта  (см. 
протоколы  сесс1й  1894  г.,  стр.  33),  Статсъ-Секретарь  Муравьевъ 
полагалъ  ц'Ьлесообразнымъ  остаться  при  дМствующемъ  завопит 
о  пр1обр%тен1и  повупщикомъ  права  собственности  со  дна  торга 
(отв.,  стр.  16—18). 

Съ  приведеннымъ  мн'Ьшемъ  Статсъ-Секретаря  Муравьева 
Особая  Воммис1я  не  могла  согласиться,  находя  систему  проекта 
теоретически  правильною  и  практически  ц'&гесообразною.  По 
проекту,  со  дня  утверждетя  им^^тя  за  покупщикомъ  этогь 
поел%дн1Й  становится  собственнакомъ  им'Ьи]я  и  немедленно 
получаетъ  возможность  фактически  вступить  во  вдад'бшё  им'Ь- 
Н1емъ«  Съ  этого  же  времени  повупщивъ  им'Ьетъ  право  на 
доходы  и  друпя  выгоды  им'Ьн1я  и  обязанъ  вносить  проценты 
по  оставленнымъ  на  им'Ьн1и  долгамъ  и  производить  иные  пла-- 
тежи  по  имгбтю  (ст.  171  и  172).  Доходы  съ  им^&н1я  за  время 
до  перехода  права  собственности .  въ  покупщику  ему  не  при- 
надлежать, а  присоединяются  къ  вырученной  сМ  продажи 
им%и1Я  сумм^Ь  (ст.  80).  Иэъ  этой  суммы  и  приссюдииенныхъ 
къ  ней  доходовъ  уплачйва{Отся,  меа^  прочимъ,  проценты  по 
залоговымъ  требовашямъ  и  призводятся  иные  платежи  по 
и)гЬи}ю  (ст*  80  и  194).  Такимъ  образомъ,  ар1обрЬтен1е  при 
публичной  иродаж-Ь  права  собспФенности  на  им'ЬнЁе  и  посл^^д- 
СТВ1Я  сего  пр{обр%тетя,  въ  чяслФ  коихъ  немаловажное  значе* 
те  и№Ьетъ  для  покупщика  возможность  фактичес|си  вступить  во 
влад'бте  им*Ьн1емъ,  неразрывно  связаны  между  собою,  а  не  равъ* 
единаются,  вакъ  это  им'бетъ  м'бсто  при  действующей  нын'Ь  си- 
стем^ такимъ  промежуткомъ  времени,  въ  теченхе  котораго  покуп-* 
щикъ  хотя  и  считается  собепюняикомъ  им^№1я,  но  фактически 
осуществить  своего  права  не  можетъ.  Удерживэть  въ  будущемъ 
8авон*6  фикц]ю  утверждешя  им']&н1я  за  покупщикомъ  съ  прош^ 
лаго  времени  (со  дня  торга)  въ  виду  того,  что  зд1юь  вопросъ  о 
етрахЪ  аа  случай  не  вовбуждаетъ  сомн']^й,  не  представляется, 
но  мн1^Н1Ю  Особой  Боммиши,  твердыхъ  осоовашй,  такъ  какъ 
уповшнутый  вопросъ,  и  при  еистем'6  проекта,  разрастается  сггаль 
же   несомв^нныиъ   образомъ   и   по   тому    же    общему    началу 
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«сазив  зепМ!  дотгаиз»^  а  именно:  пока  покупщивъ  не  ста^^ь 
собственникомъ^  то  есть,  до  дня  утвер»дешя  торговъ — етрахъ  за 
случайную  гибель  или  случайное  поврежденхе  имущества  остается 
на  прежнемъ  собственнив^&. 

Ст.  174-176. 

Эти  статьи  разр^шаютъ  весьма  важный  вопросъ  о  томъ, 
при  вавихъ  услов1яхъ  право  собственности,  прюбр'Ьтенное  по 
публичной  продаж*,  пользуется  безповоротиостью. 

По  дМствующему  закону,  если  поел*  публичной  продажи 
окажется,  что  им'Ьте  принадлежало  не  должнику^  а^  другому 
лицу,  то  им*н1е  отбирается  отъ  покупщика  (уст.  гражд.  суд., 
ст.  1180  п.  1  и  ст.  1181).  Это  правило  сохраняется  и  на  буду- 
щее время  въ  отношен1и  им'&нхй,  незапиеанныхь  въ  вотчинную 
книгу  (ст.  176),  такъ  кавъ  прим*нен1Ю  зд*сь  начала  безпово- 
ротнооти  препятствуетъ  отсутствхе  правильной  регнетращи 
правь  на  ташя  им*н1я  и  вытекающее  отсюда  допущеше  обра- 
щешя  В8ыскан1я  на  им*шя  безъ  представлен1я  доказательетвъ 
о  принадлежности  им*н1я  должнику  или  о  нахожден1и  им*н1Я 
во  влад'Ьн1и  должника. 

Въ  отнощенщ  же  им*н1Й^  ааписанныхъ  въ  вотчинную  книгу^ 
действующее  нын'6  правило  заменяется  обратнцмъ  правнломъ, 
установляюшимъ  безповоротность  права  собственности,  пр10бре- 
теннаго  по  публичной  продаже  (ст.  174).  Если  право  соб- 
ственности, прюбрЬтенное  по  договору  отъ  лица,  значащагося 
въ  вотчинной  КНИГЕ  собственнивомъ  им^шя,  остается  въ  силе, 
несмотря  на  воспоследовавшее  после  того  судебное  решвн1е, 
признающее  именхе  принаддежащимъ  не  этому  лицу,  а  дру- 
гому (пр.  вотч.  уст.,  ст.  15;  ср.  главн.  оси;,  ст.  14),  то 
подобное  судебное  решете  не  должно  служить  основашеиъ  къ 
отобран1Ю  имен1я  и  ОТЪ  лица,  пр1обревшаго  съ  публичнаго 
торга  имен1е,  записанное  по  вотчинной  книге  за  должниковгь 
(ср.  главн.  осн.,  ст.  42).  При  этомъ  безповоротность  пуб- 
личной продажа  установлена  въ  настоящемъ  проекте  на  более 
широкихъ    основашяхъ    противу   определенныхъ  для  случаевъ 
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доброводьнаго  отчуждбН1я  им^шя.  При  доброводьномъ  возмезд- 
номъ  отчужден1и  безповоротность  не  прим'Ьнима,  если  обнару- 
житен  иедобросов^М^тность  пршбр^^татежя,  внавшаго,  что  им'Ьше 
не  принадлеаштъ  лицу,  значащемуся  въ  вотчинной  внигб  соб- 
ственнивомъ  (пр.  вотч.  уст.,  ст.  17;  ср.  главн.  осн.,  ст.  15). 
Такое  ограничеше  бездоворотности  не  распространяется  на 
покупку  при  понудитедьномъ  отчуцдеши  по  сл']&дующимъ 
сообраасетямъ.  Прежде  всего,  нельзя  оставить  безъ  внимашя, 
что  публичная  продаава  произюдится  и  впь  тавихъ  случаяхъ, 
когда  право  должника  на  ямЪте  оспорено,  и  достов^^рность 
спора  признана  судомъ,  допустившимъ  обезпечете,  именно  въ 
елуча*!  В8ыскан1я  по  требованш,  по  которому  платежь  обяза- 
теленъ  и  для  лица,  оспаривающаго  право  должника  (ст.  24  сего 
проекта).  Въ  виду  сего,  одно  знан1е  покупщика  о  принадлеж- 
ности им'Ьшя  не  тому  лицу,  которое  записано  во.  второвгь  отд'Ьл'Ь 
вотчинной  книги,  еще  недостаточно  для  уетановлен1я  понятщ  о 
недобросовестности  при  пр1обр^теши  съ  публичнаго  торга. 
Нуашо  было  бы  еще  8нан1е  необязательности  ни  одного  изъ 
юыскан1Й  для  лица,  которому  въ  д'Мствительвости  принадле- 
житъ  им^те.  Это  знанге  связано  съ  изсл'Ьдован1емъ  основашй 
превъ  на  им'Ьше  и  вс^хъ  обращенныхъ  на  него  В8ыскан1й  и 
съ  юридическою  оц^нмию  ихъ,  а  также  съ  пов'Ьркою  правиль- 
ности д^йетвШ  власти,  додустнвщей  публичную  продажу,  чего 
нельзя  ни  требовать,  ни  ожидать  отъ  покупщика  съ  публич- 
наго торга,  и  причемъ  установлеше  недобросов'Ьстности,  то  есть 
сознан1я  этого  лица  о  невозможности  понудительнаго  отчужде- 
шя  имФшя,  было  бы  елишкомъ  шатко*  Во  всакомъ  случае 
нелвзя  ставить  въ  зависимость  отъ  добросовестности  пршбр^- 
тателя  носледствхя  такого  отчужден1я,  которое  совершается 
принудительно  въ  силу  закона  поставленною  для  сего  властью 
и  которое  должно  быть  произведено  во  что  бы  то  ни  стало, 
хотя  бы  отъ  покупки  не  устранился  знающ1Й  неправильность 
обращен1я  В8ыскан1я .  на  это  имеше. 

Иаъ  приведеннаго  общаго  правила  о  безповоротности 
пр1обрЬтен1я  покушцикомъ  съ  дубдичнаго  торга  права  еоб-* 
егвенности    на   ии^ше,  записанное   въ  вотчинную  книгу,  сдЬ- 
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лано  въ  стать'Ь  175  изъятве  лишь  для  случая  публичной  продажи 
такихъ  им'Ьн1Й,  Еоторыя  хотя  ааписаны  въ  вотчинную  книгу, 
но  находятся  еще  подъ  д'Ьйств1емъ  статьи  400  вотчиннаго 
устава.  Эта  статья  не  вводить  начала  безповоротности  немед- 
ленно по  записк*]^  им']&н1я  въ  вотчинную  книгу,  а  отсрочйваетъ 
прим'Ёнен1е  сего  начала:  1)  на  два  года — по  им*Ьн1Ямъ,  записан- 
нымъ  въ  вотчинную  книгу  за  лицомъ,  которое  по  реестру 
кр]&постныхъ  кЬйъ^  по  крЬпостнымъ  книгамъ  или  д&1амъ 
нотар]альнаго  архива  значится  собственникомъ  им'Ьн1я,  или 
которое  представило  кр'^^постноК  актъ,  вводный  листъ  или  дру- 
пя  установленный  законами  доказательства  о  принадлежности 
им']&н1Я,  и  2)  на  десять  гктъ — по  им'^^шямъ,  запиеаннымъ  за 
влад^льцемъ  на  основан1и  законовъ  о  давности  или  по  другимъ 
доказательствамъ.  Такимъ  обравомъ,  въ  течен1е  указанныгь 
сроковъ  им'ЁН1я,  хотя  И  записанныя  въ  вотчинную  книгу, 
остаются  подъ  дМствхемъ  тбхъ  же  законовъ,  какъ  и  им'Ьн1я, 
незаписанныя  въ  книгу,  въ  отношеши  возможности  отобрать 
им<Ьн1е  отъ  пр1обр^вшаго  его,  если  окажется^  что  им'Ьше  при- 
надлежало не  тому,  отъ  кого  оно  прхобр&тено,  а  другому 
лицу. 

Между  тЬмъ,  проекгъ  вотчиннаго  устава,  кром'Ь  случая,  преду- 
смотр'Ьннаго  въ  статье  400,  знаетъ  и  другой  подобный  случай 
ограничен1я  прйм'6нен1я  начала  безповоротности.  Такъ,  въ  силу 
статьи  22  проекта  вотчиннаго  устава,  по  смерти  того,  за  к'бмъ  по 
вотчинной  книгЪ  значится  нм'Ьнхе,  оно  въ  с^бломъ  состав^^  или 
въ  части  можетъ  быть  пр1обр'Ьтено  по  давности  влад'Ьшя. 
Такой  прюбр'Ьтатель  въ  прав'Ь  переписать  за  собою  им'Ьте  по 
книгЬ  (ст.  339  и  сл*Ьд.),  если  докажетъ  свое  давностиое  вла- 
д<Ьн1е  (ст.  342),  и  никто  по  произведенному  вызову  не  заявить 
спора  (ст.  343)  и  не  представить  судебраго  решетя  о  при- 
сужден1И  им^Н1я  (ст.  345  и  364).  Въ  течен1е  десяти  л^^тъ  со  вре- 
мени записки  давнОстнаго  владельца  собственникомъ  им'Ьшя 
не  прим-Ьняется  начало  безповоротности  (ст.  349).  Это  огра- 
иичен1е  безповоротности  не  распространено,  однако,  проектомь 
на  случаи  публичной  продажи  им'Ёшя  всл%дств1е  того,  что  съ 
одной  стороны  нужно,  по  возможности,  ограждать  непоколебтюсгь 
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проиаведенваго  цадлекащею  властью  понудител1лаго  отчущденха 
заяисаннаго  въ  вотчинной  книН^  им'Ьтя,  а  съ  другой:  стороны, 
при  столкаовеши  интересовъ  покупщика,  пр1обрЬвшаго  им1^н1е 
по  публичной  продаягЬ,  и  лица,  оспаривающаго  права  внесен- 
наго  въ  книгу  давностнаго  влад'Ьльца,  долавно  отдать  преиму- 
щеепо  покупщику*  Когда  уже  послФ  публичной  продажи 
требуется  воввращеше  им'^&тя,  всл^§дств1е  непринадлежности  его 
тому,  кто  былъ  записанъ  въ  книгу  по  давностному  влад'Ьн1Ю, 
то  нельзя  не  признать  сущеетвовате  упущетй  самого  отыски* 
вающаго  им'Ьше  въ  охраиеши  своихъ  правъ:  онъ  своевременна 
не  позаботился  о  переписке  за  собою  им*Ьн1я  по  книгЬ  (пр. 
вотч.  уст.,  ет.  159),  не  оспорилъ  по  произведенньшъ  вызовамъ 
притязатй  давностнаго  вдад&гьца  (пр.  вотч.  уст*,  ст.  343  и  345) 
и  не  воспользовался  возможностью  предотвратить  публичную  про** 
дажу  пре/гьявлен1емъ  иска  и  обезпечетемъ  его  до  утвержден1а 
им'Ьнгя  за  покупщикомъ (пр.  пол.  опор,  взыск,  съ  недв.им.,ет.  22 
и  25).  Что  же  касается  покупщика,  то  на  его  стороне  в^тъ  упу- 
щешй,  и  пр1обр1гген1е  основано  на  распоряавеши  надлежащей  вла- 
сти, производившей  публичную  продажу  им'Ьшя  за  долги  лица, 
значившагося  по  книгб  безспорно  србственнивомъ.  По  этимъ 
соображешямъ,  право  собственности,  пр1обрЬтенное  по  публичной 
продаж^  подлежитъ,  по  мн^&н^ю  составителей  проекта,  охра^ 
нен1ю  противъ  запоздалыхъ  притязашй,  и  безповоротиоеть 
права  покупщика  не  должна  быть  подчинена  ограничешю, 
предусмотр'бнному  въ  стать^^  349  проекта  вотчиинаго  устава. 

Подвергну  въ  тщательному  обсуящен1Ю  оба,  предусмотрен- 
ные въ  статьяхъ  349  и  400  проекта  вотчиинаго  устава,  случая  ограч 
ничензя  безповоротноети^  Особая  Коммис1я  не  могла  усмотреть 
такого  существеннаго  между  ними  различзя,  которое  оправды- 
вало бы  и  различное  прим'Ьяете  ихъ  къ  праву  собственности 
покупщика  им'Ьн1я  съ  публйчнаго  торга.  Бакъ  при  первона- 
чальной записк'Ь  им'Ёи1я  въ  вотчинную  книгу  (пр.  вотч.  уст., 
ст.  356  и  слЬд.),  такъ  и  при  виесеши  въ  книгу,  въ  порядкЬ 
вывывиаго  производства,  собственника  по  давности  влад'Ьн1я 
(пр.  вотч.  уст.,  ст.  22  и  339 — 349),  приняты  вс*  м'Ьры  къ  охране- 
нш  правъ  д'Ьйствптельнаго    собственника.    Если  собсгвенникъ 
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не  принялъ  участ1я  въ  проивводств']^  о  первонача2гьно&  вгляекЬ 
ии^тя  въ  вотчинную  книгу^  начэтомъ  по  просьб'Ь  другого  лица^ 
если  онъ  не  явйдся  по  вызовамъ  и  не  оспорилъ  правь  проси- 
теля на  им'Ьнхе  (пр.  вотч.  уст.,  ст.  380 — 384  и  387)  и,  цавонецъ, 
если  онъ  не  воспользовался  возможностью  предотвратить  публич- 
ную продааку  своевременнымъ  предпьявлешемъ  иска  и  обезпе- 
чен1емъ  его  по  вотчинноб  вннгб  (пр.  под.  о  пор.  взыск,  съ 
недв.  им.^  ст.  22  и  25),  то  такой  собственнивъ  долженъ  быть  при- 
знанъ  въ  равной  м'Ьр^^  виновнымъ  въ  упушен1и,  вакъ  и  тот<ь  на- 
сл*Ьдни»ъ  записаннаго  въ  вниг']^  лица,  который  допустилъ  прь 
обр'Ётен1е  им*6н1я  по  давности  влад'Ёнк  (пр.  вотч.  уст.,  ст.  22  и  349) 
и,  засимъ^  продажу  его  съ  публичнаго  торга.  На  стороне  же 
покупщика  и  въ  томъ  и  другомъ  случа*  н'Ьтъ  упуп^евий,  и 
прхобр^^тете  основано  на  распоряжеши  надлежащей  власти, 
производившей  публичзвсую  продажу  им^н1я  за  долги  лица,  зна- 
чившагоея  по  книгЬ  безспорно  собвтвенникомъ. 

Изложенное  приводить  въ  уб^ждешю,  что  оба  разсматря- 
ваемыхъ  случая  должны  быть  подчинены  одному  и  тому  же 
правилу.  По  вопросу  яее  о  томъ,  кому  надлежитъ  отдать  пред- 
ночтен1е^  дМствительному  ли  собственнику,  хотя  и  виновному 
въ  упущен1И^  или  же  покупщику  им%н1я  съ  публичнаго  торга, 
Особая  Коммис1я  склонилась  на  сторону  дМствительнаго  соб- 
ственника, находя^  что  права  собственниковъ  на  им'Ьнея  должны 
быть  всем'^&рно  охраняемы,  разъ  только  они  не  находятся  въ 
столвновен1и  съ  правами  третьихъ  лицъ,  защищаемыми  нача- 
ломъ  безповоротности.  Между  тЬмъ,  покупщикъ  И1г6шя  съ 
публичнаго  торга,  какъ  и  всяв1Й  прЕобр'Ьтатель  им'Ьшя  или  вотчин- 
наго  права  въ  ономъ  по  добровольной  возмездной  сд^к%,  долявенъ 
былъ  знать,  что,  по  закону,  пр1обр'6тен1е  правъ  на  это  им'Ьн1е  до 
иотечешя  опредЬленнаго  срока  не  защищается  началомъ  безлово- 
ротности  (пр.  вотч.  уст.,  ст.  349  и  400),  и,  сл'Ёдовательно,  до^^венъ 
былъ  сообразовать  свои  д'6йств1я  съ  этимъ  обстоятельствомъ. 
Такимъ  образомъ,  подчинеше  безповоротности  права  покупщика 
ограничен1Ю,  предусмотрЬнному  въ  стать*  349  вотчиннаго  устава, 
будучи  направлено  въ  огражден1Ю  правъ  д'16йствительнаго  собствен- 
ника,  не  заключаетъ  въ  се&к  въ  то  же  время  никакой  неоправед- 
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ливости  въотвошеши  аосупщика.  Целесообразность  установлюшя 
подобнаго  ограянчетя  подвр]Ьп1яется  также  и  т^мъ  сообраае- 
Н1емъ^  что  подобно  тому,  вакъ  при  первоначальной  8апиов'|| 
имФн1е,  до  11стечен1я  двухъ  или  десятвг  л^кгъ  (пр.  вотч.  уст., 
ст.  400),  считается  вакъ  бы  не  вошедшимъ  еще  впожвЬ  въ  систему 
книжной  записви  и  потому  остается  въ  равсматриваемонъ 
отношеши  подъ  д*6йств1емъ  общегражданскихъ  законовъ  (см. 
объясн.,  стр.  247),  тавъ  и  въ  случа'Ь  смерти  внесеннаго  въ 
книгу  собственника,  насл'^^дники  котораго  не  озаботились  пере- 
пискою им'1шя  на  свое  имя^  имФше,  какъ  подлежащее  завлад'б- 
Н110  по  давности  (пр.  вотч.  уст,,  ст.  22),  должно  считаться  вакъ  бы 
уже  вышедшимъ  на  время  (до  истечешя  десяти  л^§тъ  со  дня 
внесен1я  въ  книгу  давностнаго  влад'Ёльца — пр.  вотч.  уст.  ст.  349) 
изъ  системы  книжной  записки  и  потому  также  должно  остаться 
подъ  д]&йств1емъ  т^хъ  же  законовъ,  какъ  и  им'Ьшя,  не  записан- 
ный въ  книгу,  въ  отношеши  возможности  отобрать  им'бнхе  отъ 
пр1обрЬвшаго  его,  если  окажется,  что  им^^ше  принадлежало  не 
тому,  отъ  кого  оно  прювр-Ьтено,  а  другому  лицу. 

Кром*  упомянутыхъ  двухъ  сдучаевъ  отсрочки  безповорот- 
ности  (пр.  вотч.  уст.,  ст.  349  и  400),  оказывающей  вл1ЯН1е  на  силу 
публичной  продажи,  проевтъ  вотчиннаго  устава  въ  настоящее 
время,  по  постановлешю  Особой  Коммисхи,  дополненъ  прави- 
ломъ  объ  отсрочк*  безповоротности  на  два  года,  если  право 
одного  изъ  предшественниковъ  пр1обр%тателя  было  установлено 
посредствомъ  подлога  или  принужден1я.  И  въ  этомъ  случа* 
стремлен1Ю  оградить  возстановлеше  дравъ  дМствительнаго  соб- 
ственника, нарушенныхъ  преступлешемъ,  должно  быть  отдано, 
по  мн'Ён1ю  Особой  Воммис1и,  предпочтен1е  передъ  началомъ 
непоколебимости  публичной  продажи,  конечно,  при  томъ  усло- 
в'ш^  если  ни  одно  изъ  взыскашй,  до  воторымъ  продано  съ 
дубличнаго  торга  им^^нве,  не  им']&етъ  обязательной  силы  и  про- 
тивъ  лица,  отыскивающаго  свое  право  собственности  на  это 
нм']&н1е. 

По  вс^мъ  изложеннымъ  соображен1ямъ.  Особая  Боммис1я 
полагала  дополнить  статью  175  въ  томъ  смысл'ё,  чтобы  без- 
поворотность   права  собственности  покупщика  им4шя  съ  пуб- 
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дичнаго  торга  была  подчинена  ограничен1Ю,  предусмотр'Ьнному 
не  только  въ  стать'Ь  400  проекта  вотчиннаго  устава^  но  и  въ 
стать'Ь  349,  а  равно  и  во  вновь  проектированной  Особою  Вом* 
мис1ею  стать'Ё  сего  устава  объ  отсрочке  боаповоротвооти  въ 
томъ  случа'Ё,  когда  право  одного  ивъ  предшественниковъ  прхобр^^- 
тателя  установлено  посредствомъ  подлога  или  принужден1я. 


ГЛАВА  V. 

Жалобы   по   производству   о   публичной    продаокт  илф§ьмгя 

(ет.  181—187). 

Ст.  182  и  184. 

Изъ  этихъ  статей  должно  быть  исключено  указан1е  на  мйро- 
выхъ  или  городскихъ  судей,  земскихъ  участковыхъ  начальниковъ 
и  на  мировые  или  уЪздные  съ'Ьвды^  такъ  какъ  они  учаспя  въ 
производств'Ь  публичной  продажи  бол']&е  не  принимаютъ  всл']&дств1е 
искл10чвн1я,  по  постановлешю  Особой  Коммис1И,  изъ  проекта 
статьи  84,  возлагавшей  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  именно  на 
нихъ  эту  обязанность. 


ГЛАВА  VI. 

Публичная   продаавса    имтнгя^    принадлеокащаго    доловенину 
еовмтетно  съ  другими  лицами  (ст.  188 — 190). 

Ст.  190. 

Согласно  этой  стать'Ь,  споръ  о  разм'^^р^^  доли  должника 
прюстанавливаеоъ  распред'Ьленхе  вырученныхъ  за  им^^н^е  денегъ, 
но  по  им'Ьнш^  записанному  въ  вотчинной  книг%,  означенный 
споръ  пр10станавливаетъ  распред'блеше  въ  томъ  лишь  случа*, 
если  онъ  обезпеченъ. 

Такое  исключенхе  изъ  общаго  правила  о  пр10становлен1и 
распред^^ен1я  всл'&дств1е  спора  о  размер*  доли  должника  допу- 
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щено  для  им*ЬнШ,  ааписанныхъ  въ  вотчинную  книгу,  на  томъ 
оснрваши,  что  указанный  въ  книгЬ  размерь  доли  должника  не 
можетъ  быть  поколебденъ  однимъ  заявден1емъ  спора;  только 
распоряжен1е  объ  обе8печен1и  такого  спора,  свид'Ьтельствуя  о 
достов'брности  притязашй  оопарнвающаго  правильность  эотчин^ 
ной  записи,  моакетъ  прюстановить  распрвд'Ь][ен1е  денегъ  соотн&г- 
ственно  значащимся  въ  кни1^  долямъ  (объясн.,  стр.  259). 

Правило  это  находится  въ  тЬсной  связи  съ  исключенною, 
по  постановленш  Особой  Коммисш,статьею  130  проекта  вотчиннаг- 
го  устава,  требовавшею,  при  записк'Ь  въ  вотчинную  книгу  им'Ьн1я 
за  н^колькими  лицами,  обязательнаго  означен1я  долей  отд'бль- 
нЫхъ  соучастниковъ,  въ  случае  же  неизв'бстности  сихъ  долей — 
пока8ан1я  ихъ  равными.  При  существованш  подобной  статьи, 
неопред'Ёленность  принадлежащей  должнику  доли  пм'Ьы1я  не 
могла  встретиться  по  им'Ьнкмъ,  записаннымъ  въ  вотчинной 
вниг'б,  напротивъ,  съ  принат1емъ  постановлешя  Особой  Комми- 
сш  о  допущеп1и  записки  им']&н1я  въ  книгу  безъ  означен1я  долей 
отд'Ьльныхъ  соучастниковъ,  такая  неопред'Ьлевность  доли  долж- 
ника становится  возможною  и,  сл'бдовательно,  требуетъ  соот- 
в'&тствующаго  изм'Ьнен1я  редакщи  разсматриваемой  статьи,  а 
именно— для  правильнаго  прим'&нешя  выраженнаго  въ  ней  пра- 
вила представляется^  по  мв'ёшю  Особой  Коммисхи,  недостаточ- 
нымъ  сказать:  «по  им']&шю,  записанному  въ  вотчинной  книг'ё», 
а  необходимо  еще  добавить:  «съ  обозначен1емъ  принадлежащей 
должнику  доли  въ  им'Ьши». 


ГЛАВА  VII. 

Распредмьленге  взысканной  сп  имптн  суммы  (ст.  191 — 218). 

По  этой  глав'Ь  им'Ьется  общее  зам^&чан1е  бывшаго  Министра 
Финансовъ.  По  мн'ёшю  Статсъ-Секретаря  Витте,  глава  УП 
проекта  о  распред'блети  взысканной  съ  им'Ьшя  суммы  стра- 
даетъ,  главнымъ  образомъ,  т4мъ  недостаткомъ:  1)  что  основная 
ея  мысль  состоитъ  въ  производств'^  ликвидац1и,  какъ  бы  кон- 
курса, надъ  недвижимостью,   назначаемой  къ  продаж*]^  съ  пуб- 
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личныхъ  торговъ,  и  2)  что  она  содераеитъ  въ  се&Ь,  сравни- 
тельно съ  дМствуюнщмъ  закономъ^  сдишкомъ  много  статей, 
отличающихся  притомъ  детальностью  и  сложностью  своихъ 
постановденШ  (отв.,  стр.  77  и  78). 

Оь  своей  стороны,  Особая  Коммис1я  равсуацала,  что  содер- 
жаше  статей  168,    171  и  195  проекта   не  остакляетъ  никакого 
сомв^нк  въ  томъ,   что,    по  проекту,  при    публичной    прода»*Ь 
им'6н1я  лйквидац1и,  то  есть   очищешя  им'Ьн1я    отъ  ипотечныхъ 
долговъ   не   происходить,   такъ   какъ   на   проданномъ   им^ши 
остаются    долги,    обезпеченные    добровольнымъ    валогомъ    (ср. 
главн.    осн.,   ст.    41).  Такимъ    же  обравомъ  вопросъ  о  вд1ати 
публичной    продажи    им'Ьн1Я  на  обезпеченные   имъ   долги    раз- 
решается и  д*йствующимъ  закономъ  (уст.  гражд.  суд.,  ст.  1184  и 
1185;  р^ш.  гражд.  касс.  Деп.  1878  г.  ^  248).  Въ  объяснеа1яхъ  къ 
проекту  подробно  изложены  соображеи1я.  по  которымъ  признано 
полезнымъ  остаться  по  разсматриваемому   предмету    на   почв1& 
дМствующаго   закона  и  не  усвоивать  существующей  нын^^  въ 
губертяхъ    Царства    Польсваго  (уст.    гражд.    суд.,  ст.    1584) 
и  существовавшей  до  1883  года  въ    Пруссш  системы,  по  коей 
при   публичной   продаж^^    заложеннаго    им'Ьн1Я    оно   очигцается 
вырученною  за  него  суммою  отъ  втхъ  ипотечныхъ  долгоеь;  изъ- 
яне въ  губерн1яхъ  Царства  Польскаго  сцЪлаво  только  для  дол- 
говъ по  займамъ  изъ  кредитныхъ  установлен1Й  (объясн.,  стр.  53 
и  сл-Ьд.).  Эасимъ,  едва  ли  можно^  по  мн%н1ю  Особой  Коммис1И, 
поставить  въ  упрекъ  проекту,    что  въ  немъ  вопросъ  о  распре- 
д'Ьлен1и  взысканной  съ  им^ша  суммы  детально  разработанъ,  въ 
частности,    что  въ  проект*   этому    вопросу   посвящено   значи- 
тельно больше  статей  (ст.  191 — 218,  т.  е.  27  статей),  ч'Ёмъ  въ 
дМствующемъ  закон*  (уст.  гражд.  суд.,   ст.  1214 — 1222,   т.  е. 
всего  8  статей).  Неразработанность  и  неполнота  д'ЬйствуЮщихъ 
постановленШ  вызываютъ  на  практик*  постоянные  недоразум*- 
Н1Я  и  споры.  И  вообще  нужно  сказать,  что  кажущаяся  простота 
и  несложность  д*йствующаго  нын*  порядка  удовлетворешя  дол* 
говъ    представляется    въ    настоящее    время,    за   возможностью 
обременен1Я  им*н1я  многими  залоговыми  и  иными  вотчинными 
правами,  совершенно  неудовлетворительною.  Въ  новомъ  проект* 
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устава  граавдансваго  судопроизводства,  находаще1^ся  на  раасмо* 
тр^Ьнш  Гоеударственнаго  Сов'^&та,  вопросъ  о  распред&сенш  ввы« 
сканной  съ  им'Ьшя  суммы  иаюженъ  въ  тридцати  стагьяхъ 
(ст.  1539 — 1569).  Въ  вид%  справки  полеано  также  укааать,  что 
въ  германскомъ  вакон^  1897  года  о  публичной  продаж^^  тому  же 
предмету  посвящено  соровъ  статей  (ст.  105 — 145). 

По  приведеннымъ  соображен1Ямъ,  Особая  Воммис1а  аатруд* 
пилась  согласиться  съ  8ам']&чан1емъ  бывшаго  Министра  Фа^ 
нансовъ. 

Переходац  заоимъ,  въ  разсмотр'бшю  отд&еьныхъ  статей 
главы  УП  проекта,  Особая  Боммис1я  высказала  сл^^дующ1я 
8ам%чан1я. 

От.  196. 

Пунктъ  второй  этой  статьи  долженъ  быть  согласованъ 
съ  постановлешемъ  Особой  Коммисш,  состоявшимся  по  стать*  60 
проекта  вотчиннаго  устава  о  томъ,  что  при  залог*  им-Ьтя  въ  кре- 
дитномъ  установленш  одинаковымъ  съ  капитальною  суммою  стар- 
шинствомъ  должны  пользоваться  не  только  просроченные  за 
посл*дше  два  года  проценты,  но  также  и  причитающаяся  по 
недоимк*  въ  этихъ  процентахъ  пеня  (стр.  150  и  151). 

Ст.  200  и  201. 

Статьи  эти  предписываютъ,  въ  случа*  продажи  недвшки-т 
маго  им*н1я  съ  логашешемъ,  по  требовашю  вотчиннаго  кре* 
дитора,  записи  о  младшихъ  по  времени  внесен1я  въ  книгу 
вотчинныхъ  выдачахъ,  отчислять  сумму,  проценты  съ  которой 
должны  заменить  получаемый  съ  им*н1я  вотчинныя  выдачи. 
Отчисленная  сумма  можетъ  быть  обращена  да  пр1обр*тен1е 
государственныхъ  процентныхъ  бумагъ  или  гарантированныхъ 
правительствомъ  облигащй,  по  соглапхешю  доляшика  и  лица^ 
въ  обезпечеше  правъ  котораго  отчислена  ^  эта  сумма,  а  прц 
отсутствш  соглашен1я — по  опред*лен1Ю  суда. 

Въ  додолнен1е  къ  сему  правилу,  Министръ  Землед*л1а  и 
Государственныхъ  Имуществъ   предлагалъ   указать  въ  стать*, 
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что  отчведенная  сумма  или  прюбр^^ннвш  на  нее  процентный 
бумаги  составляютъ  собственность  додящива  и  что  ои'6  должны 
храниться  въ  государственномъ  вредитномъ  установлен1и  и^га  въ 
м'Ьстномъ  казначейств']^  (отв.,  стр.  16). 

Съ  своей  стороны,  Особая  Коммис1Я  разсуавдала,  что  отчис- 
ленная  по  стать']^  200   сумма,  проценты  которой  должны  идти 
на  поврытхе  вотчинныхъ  выдачъ,   вам-Ьняеть  собою    проданное 
им'Ьн1е^  на  которомъ  лежали  эти  выдачи,  и.,  сл'Ьдовательно,  можетъ 
считаться  лишь  собственностью  того,  кому  принадлежало  самое 
им'Ьнхе.    Это  подожеше  съ  такою  очевидностью   вытеваетъ  изъ 
отношенШ    вотчинныхъ   выдачъ   къ  им'&н1Ю  и  въ  зам'Ьнившбй 
его  денежной  сумм']^,  что  едва  ли  есть  надобность  особо  огова- 
ривать въ  стать*   закона,   что  упомянутая  сумма  или  прхобрЬ- 
тенныя  на  нее  процентный  бумаги  составляютъ  собственность 
бывшаго  влад'&1ьца  им'Ён1я.  Засимъ,  отчисленная  на  вотчинныя 
выдачи  сумма  назначается  для  производства  денежныхъ  выдачъ 
въ  назначенные  сроки,  какъ  это  прямо  выражено  въ  стать'Ь  201. 
Отсюда    явствуетъ,    что    упомянутая    сумма   не   можетъ  быть 
выдана  должнику  (бывшему  собственнику  им'Ьшя),  а  лицо,  им-^^ю- 
щее  право  на  вотчинныя  выдачи,  можетъ  получать  ихъ  только 
по  мЬ]^^  наступлен1я  сроковъ,    сл'Ьдовательно,  отчисленная  для 
производства  вотчинныхъ   выдачъ  сумма   или  зам'6нивш1я  ее 
процентный  бумаги  подчиняются  обпдимъ  правиламъ  о  храие- 
нш  партивулярныхъ  суммъ  впредь  до  выдачи  ихъ  по  принад- 
лежности. По  симъ  соображен1ямъ,  Особая  Коммис1я  полагала 
оставить  статью  201  безъ  изм^^нен1я. 

Ст.  203. 

Въ  этой  стать'Ь  постановлено,  что  при  продаж'Ь  записан- 
наго  въ  вотчинной  книгЬ  им^^н1я  съ  уничтожен1емъ  права,  вне- 
сеннаго  въ  трет1Й  отд^Ьлъ  ея,  вром'6  правъ  пожизненнаго  влад^^нхя 
и  на  вотчинныя  выдачи,  вознагражденхе  за  уничтожеше  этого 
права  отчисляется  по  старшинству  статьи  о  немъ  въ  вотчин- 
ной книгЬ  въ  томъ  лишь  случа'Ь,  если  до  дня,  назначеннаго 
для  предъявлен1я   проекта   разсчета  о  распредЬлеши  (ст.  210), 
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представлено  судебное  рбшеше,  присуждающее  собственнива 
яш^Ьшл  въ  уплате  вознаграасдетя  въ  опред'1и1енномъ  рад1^р^&, 
или  распоряжен1е  о&ь  обезпеченш  иска  о  вознагращен1и. 

Постановлевхе  это  вызвало  возраженхе  со  стороны  Министра 
Зеилед'6л1я  и  Государегвениыхъ  Имущеетвъ.  По  мн^шю  Статсъ- 
Севретара  Ермолова^  начальнымъ  моментомъ  для  предъявлен1а 
предусмотр^ннаго  въ  проектЬ  иска  можно  считать  единственно 
день  утвержден1а  торга,  на  которомъ  производилась  продажа  съ 
погап1ен1емъ  статьи  третьяго  отд^^ла  вотчинной  книги,  такъ  какъ 
до  ВТОГО  дня  упомянутая  статья  въ  вниН^  оставалась  неприкосно- 
венною и  существовала.  Статья  203  для  удовлетворен1Я  вла- 
д'бльца  права,  занесеннаго  въ  третхй  отд'&лъ  вотчинной  книги,  изъ 
денегъ,  вырученныхъ  при  продаж*  им'бшя,  требуетъ,  чтобы 
было  представлено  до  дня  предъявлен1я  разсчета  о  распред'бле- 
нш  судебное  р'бшеше,  состоявшееся  по  иску  о  вознагражден1и 
за  теряемое  право  третьяго  отд']&ла,  или  распоряжен1е  судаобъ 
обезпечеши  этого  иска.  Но  меясду  днемъ  утвержден1я  торга  и  днемъ 
предъявлен1Я  разсчета  о  распре д'Ьлеши  денегъ  никакого  обяза- 
тельнаго  минимальнаго  срока  не  установлено  (ст.  210)  и  потому 
проектъ  разсчета  можетъ  быть  предъявленъ  на  другой  же  день 
посл'б  утверждешя  торга,  и  требован1е  статьи  203  можетъ  быть 
для  лица,  им'бюшаго  право  на  вознагражден1е  за  погашенное . 
право,  внесенное  въ  трет1Й  отд'ёлъ  вотчинной  книги,  совершенно 
неисдолнимымъ.  Поэтому,  представляется  необходимымъ  устано- 
вить между  днемъ  утвержден1Я  торга  и  днемъ  предъявлен1Я 
упомянутаго  разсчета  какой  либо  срокъ,  достаточный  для  предъ- 
явлешя  иска  и  постановленхя  опред'Ьлен1я  о  его  обезпеченхи. 
Требован1е  же  о  представлен1и  р^шешя,  какъ  совершенно  при 
общемъ  порядк'Ь  судопроизвоства,  воторымъ,  по  всей  в'Ьроятно- 
сти,  будутъ  производиться  подобный  д^У[а,  невозможное,  сл^Ёдо- 
вало  бы  вовсе  исключить  изъ  статьи.  Наиболее  же  ц^лесооб- 
разнымъ  казалось  бы,  при  внесен1и  правъ  въ  третШ  отд'Ёлъ  вот- 
чинной книги,  требовать  ихъ  оц'бнки  и  капитализащи  по  пра- 
виламъ .  статей  41  и  49  вотчиннаго  устава  о  кредитномъ 
залог*  (отз.,  стр.  16 — 18). 

Съ  своей  стороны,  Особая  Коммис1Я  разсуацала,  что  при  про- 
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дажЬ  им'6н1Я    съ   погашен1емъ  въ  третьемъ  отдФл'б    вотчинной 
книги  статьи  о  вавомъ  либо  иномъ  прав'Ц  вром'Ь  пожизнеянаго 
влад'Ёшя  и  вотчинныхъ  выдачъ,  нельзя  въ  закон'б   определить 
разм^^ръ  вознагражден1я  за  преждевременное  прекращен1е  права. 
Разм'Ьръ  этого  вознагражден1я    можетъ   быть   заран']^    увазанъ 
сторонами  при  самомъ  установлен1и   права^   а  именно   стороны 
могутъ   условиться    по  договору,   въ   пред'Ьлахъ   какой    суммы 
им'бше  должно  служить   обе8печен1емъ   на   случай   досрочнаго 
прекращен1Я  права  при  публичной  продаж-Ь,  и  внести  это  обез^- 
печеше  въ  вотчинную   книгу  въ  качеств'^   кредитнаго    залога 
(ср.  пр.  вотч.  уст.,  ст.  41  и  49).  За  отсутствхемъ  же  указаннаго 
соглашешя  сторонъ,  сумма  вознагражден1я  въ  каждомъ  отд&1ь- 
номъ  случа'Ё  можетъ  быть  установлена  только  судомъ  въ  иско- 
вомъ  порядк'6.   При  проевтирован10  правила  по  сему  предмету 
приняты  въ  должное  вниман1е   интересы   всбхъ  лицъ,    призы- 
ваемыхъ  къ  участ1ю  въ  распред'Ьлети  вырученной   публичною 
продажею   им'ён1я   суммы.    Д'&ю  по  иску  о  вознаграждеши  въ 
значительномъ  большинствЬ  случаевъ  будетъ  не  скоро  окончено 
производствомъ,   и   отсрочка   до   окончан1я   этого   д*Ьла    самаго 
распред'блетя  денегъ,  вырученныхъ  публичною  продажею,  была 
бы  слишкомъ    продолжительна.  Поэтому,   статья    203  постано^ 
вляетъ,   что  вознаграждеше   за  уничтожен1е  права  отчисляется 
по  старшинству  статьи  о  немъ  въ  вотчинной   книгЬ   лишь  въ 
томъ  случа'Ь,  если  до  дня,  назначеннаго  для  предъявлен1я  про- 
екта разсчета  о  распред'&вЕети,  представлено  судебное  р-Ьшенхе, 
присуждающее  собственника  им'Ьшя  къ  упдат:^  вознаграждеи1я 
въ  опредФленномъ  разм'Ёрб,  или  распоряжеше  объ  обезпвченш 
иска  о  во8награжден1и. 

Подобное  правило,  ограявдая  права  прочихъ  участнивовъ 
въ  распред'бленш,  въ  то  же  время  ни  въ  чемъ  не  нарушаетъ, 
по  мн4тю  Особой  Коммис1и,  интересовъ  потерпФвшаго  отъ 
уничтожешя  права.  ДФло  въ  томъ,  что  искъ  о  вознагражденхи 
за  преадевременное  прекращен1е  права,  о  коемъ  идетъ  р'Ёчь  въ 
стать*  203,  можетъ  быть  предъявленъ  не  со  дня  утверждещя 
им4н1я  за  покупщикомъ,  но  со  дня  торга,  когда,  въ  сущности, 
уже  посл^^довала  продажа  им'ёнхя  подъ  услов1емъ  погашен1я  по 
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внигб  статьи  о  прав'Ь*  Проданное  им'Ьшб  мошетъ  быть  утвер- 
авдено  за  покупщикомъ  не  ран^^е  двухъ  нед'бдь  со  дня  торга  (ср. 
ст.  136,  142  и  164).  Засимъ,  нельзя  упускать  язь  виду,  что 
подъ  усдов1емъ  уничтожешя  внесеннаго  въ  трет1&  отдйиъ  вотчин- 
ной книги  права  (ср.  ст.  100)  будутъ  продаваться  съ  пубдич- 
наго  торга  лишь  им'Ьн1я,  весьма  обремененный,  и  составлен1е 
проекта  разсчета  о  распред'блеши  денегъ,  вырученныхъ  публич* 
ною  продажею  тавихъ  им'Ьнхй,  представить  вначительныя  труд-* 
ности  и  потребуетъ  не  мало  времени,  тавъ  что  едва  ли  можно  ' 
утверждать,  что  проевтъ  разсчета  въ  разсматриваемомъ  случа'Ь 
можетъ  быть  составленъ  и  предъявленъ  заинтересованнымъ 
лицамъ  на  другой  уже  день  посл^^.  утверадешя  торговъ.  Тавимъ 
образомъ^  со  дня  торга  (ср.  ст.  136  и  164)  и  до  дня  предъ- 
явлен1Я  заинтересованнымъ  лицамъ  проекта  разсчета  (ст.  210) 
цройдетъ  достаточно  времени  (не  мен'Ье  трехъ  нед'Ьль)  для  того 
чтобы  исвъ  о  вознаграаздеши  за  уничтожеше  права  быль  предъ- 
явленъ и  обезпеченъ  надлеасащимъ  порядкомъ,  тбмъ  болЪе,  что 
зтогь  искъ  можетъ  бы^^ь  предъявленъ  и  обезпеченъ  въ  м'^^стномъ, 
по  нахождешю  им'&н1я,  вотчинвомъ  установлен1и  (ср.  пр.  вотч.  уст. 
ст.  152 — 154).  На  основан1и  изложеннаго  едва  ли  представляется 
необходимымъ  устанавливать  между  днемъ  утверждешя  торговъ 
и  днемъ  предъявлен1я  заинтересованнымъ  лицамъ  проекта  раз- 
счета  о  распред'блеши  какой  либо  срокъ.  достаточный  для 
предъявлен1я  иска  и  постановлен1я  опред'&1ен1я  объ  его  обезпе- 
ченш.  Равнымъ  образомъ,  н*тъ  основанк  исключать  изъ  ста- 
тьи 203  требованхе  о  представлен1и  судебнаго  р*шен1я,  при- 
суждающаго  собственника  им'Ьшя  къ  уплат'6  вознагращдешя  за 
преждевременное  прекращен1е  права,  такъ  какъ  вполн'Ь  возможны 
случаи,  что  произведенный  торгъ  будетъ  оспоренъ  и  д'Ьло  по 
иску  о  признан1и  торга  недМствйтельнымъ  потребуетъ  для 
своего  окончан1я  столько  времени,  что  въ  теченхе  его  можетъ 
состояться  и  судебное  р^^шенге  о  разм']|р{(  вознаграждения  потер- 
п'Ьвшаго  отъ  уничтожен1я  права. 

По  всЬмъ  приведеннымъ  соображен1ямъ,  Особая  Коммис1я 
затруднилась  согласиться  съ  заключенхемъ  Статсъ-Секретаря 
Ермолова. 
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Засимъ,  при  далья'Ьйшемъ  обсужден1и  статьи  203  въ  сред'б 
Особой  Коммисш  было  высказано^  что  по  стать^^  152  и  сл^ 
дующхшъ  проекта  вотчинааго  устава  начальникомъ  вотчиннаго 
установдевк  могутъ  быть  обевпечиваемы  лишь  иски,  подсудные 
окружному/  суду.  А  тавъ  какъ  искъ,  о  коемъ  говорится  въ  стать* 
203  настоящаго  проекта,  относится  къ  числу  личныхь,  а  не 
вотчинныхь  исковъ,  то  порядокъ  обедпвчен1Я  сего  иска  во 
многнхъ  случаяхъ  можеогь  не  подойти  подъ  дЬйств1е  статьи  152 
вотчиннаго  устава,  тЬмъ  бол'Ье,  что  отв'Ьтчикъ  по  иску — быв- 
П11Й  собетвенникъ  проданнаго  съ  торговъ  им'Ьнщ — мояютъ  жить 
не  въ  м'бстЬ  нахошден1я  иагЬшя.  Поэтому,  въ  обсуждаемой 
стать'Ь  надлежало  бы  оговорить,  что  этотъ  искъ  обезпечивается 
по  распоряженш  начальника  вотчиннаго  установлен1я. 

По  сему  вопросу  Особая  Боммис1я  вам'Ьтила,  что  всяк1Й  искъ 
Х](%ною  свыше  500  рублей,  подсудный  окружному  суду,  можегь 
быть  обезпеченъ  начальникомъ  вотчиннаго  установлешя,  а  ц^^ою 
ниже  500  рублей, — у^зднымъ  членомъ,  который  въ  большинстве^ 
случаевъ  вм'ЬстЪ  съ  тШъ  и  будетъ  начальникомъ  вотчиннаго 
установлен1я,  или  городскимъ  либо  мировымъ  судьею,  которые 
находятся   въ  томъ   же  город**,   гдЬ  и  вотчинное  установлен1е. 
Такимъ  образомъ,  необходимый  по  существу  д'&ла,  ускоренный 
и  упрощенный  порядокъ  обезпечен1я  раасматриваемыхъ  исковъ 
можеть   быть,    по   мн^^нш   Особой    Коммис1и,    достигнутъ    на 
Н0ЧВ1&    проевгга,    безъ    предлагаемаго   дополненхя.   Но   ват^иъ, 
конечно,  было  бы   опасно   отсылать   истца    съ  предъявлен1емъ 
иска  непрем'Ьныо   къ   м'^^гу   жительства   отв'&тчика    (бывшаго 
собственника  им%н1я),    такъ  какъ   это  посл']^нее  можетъ  и  не 
совпадать  съ  м^&стомъ    нахожден1я   им'Ьшя,   а  въ  семъ    случа^^ 
опред'Ьлете  суда  объ  обевпечеши  иска  могло  бы  не  состояться 
ко  дню,  назначенному  для  аредъявленхя  проекта  равсчета  о  рас- 
лред^^еши,  и  вырученная  отъ  продажи  им'Ьшя  сумма  была  бы 
распред&1ена  безъ  принятхя  во  внимаше  правъ  истца.  Во  избЬ- 
жаше  сихъ  нежелательныхъ  посл^&дств1Й,  надлеяштъ,  по  мнФв1Ю 
Особой  Боммис1и,  въ  стать'Ь  203    проекта  оговорить,  что  искъ 
о  коемъ  идетъ  р^&чь,  можетъ  быть  предъявленъ  въ  подлежащемъ 
суд^  по  мЪпу  нахождешя  им^&н1я. 
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Ст.  2и. 


По  '  довоху  этой  статьи  въ  сред^Ь  Особой  Боммисш 
было  зам'Ьчено,  что  предпоагозвенйый  лроевтомъ  шестинедельный 
срокъ  на  пр0соединен1е  1федиторовъ  къ  учаот1Ю  въ  распред'Ьде* 
ши  ваыеканной  оъ  им'Ьшя  суммы— слишкомъ  продолжителенъ. 
Излишняя  продоляштельность  срока  даетъ  вовможность  появле- 
шя  фивтивныхъ  требован1Й  съ  единственною  ц&кью  оттянуть 
шютуплеше  ревультатовъ  торга.  Оъ  своей  стороны,  Особая 
В0ММИС1Я  выска8ал1вц  что  проевтъ  по  вопросу  о  семъ  срокЬ 
воспроизводить  д'6йствующ|й  давояъ  (уст.  гражд.  суд.,  ст.  1216 
и  1222).  Бели  въ  новомъ  уставЬ  граавдансваго  судопроизводства 
будетъ  привнано  иолезнынъ  установить  иной,  болФе  вратюй 
срокъ,  то  онъ,  конечно,  будетъ  примышляться  и  настоящимъ 
полоясешемъ  о  взысканш. 

Ст.  218. 

Статья  эта  постановляетъ,  что  деньги^  отчисленные  по 
распред'Ьлешю  въ  пользу  взыскателя,  присоединнвшагося  въ 
производству  (ст.  19),  не  могутъ  быть  выданы  ранЫ^е  доставле- 
Н1Я  въ  установленномъ  порядв']^  повЫ^тки  объ  исполненш. 

Воспрещен1е  выдавать  деньги  изъ  вырученной  за  им'Ьн1е 
суммы  присоединившемуся  взыскателю  ран'Ье  доставлен1я  долж- 
нику  пов'Ьетви  объ  иеполненш  им'Ьетъ  ц1^ью  обезпечить  по 
всякому  присоединившемуся  взысван1ю  точное  ]гслолнен1е  пра- 
вила статьи  19  о  доставлети  повестки  по  м'бсту  жительства 
должника  или  по  набранному  имъ  м'бсту  пребыван1я  и  тбмъ 
самымъ  оградить  возмоашость  осуществлевая  должниковгь  права 
возразить  противъ  самаго  требован1я  о  взыскан1и,  оспорить 
подлинность  исполнвтельнаго  акта,  его  силу,  правильность  обра* 
щев1я  взыскан1Я  противъ  даняаго  лица  или  на  данное  им'Ьи1е,  либо 
доказывать  послФдовавшхй  уже  платежъ  (объясн.,  стр.  102  и  103). 

Разд^^яя  основную  мысль  статьи  213  проекта,  Министръ 
Землед^Ыя  и  Государсгвенныхъ  Имуществъ  находилъ,  однако, 
что  срока  со  дня  получен1я  должиикомъ  пов^^стки  объ  исполнен 
ши,  въ  течете  котораго  должяикъ  могъ  бы  осуществить  свой 
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спорь  и  до  истечешя  котораго  взыскатель  не  долясенъ  бы 
получать  на  руки  сумму,  следующую  ему  по  распред&№тю, 
проекть  не  установляетъ  и  что  такой  срокъ  желательно  устн- 
новитц  такъ  какъ  для  8аявлен1Я  спора  необходимо  некоторое 
время  и  неустановленхе  срока  можетъ  привестд  въ  тому^  что 
взыскатель,  озаботивш1Йся  вручевпемъ  пов^^стки  объ  исполне- 
нш,  немедленно  асе  по  вручети  ея  отправится  въ  вотчи&ное 
установлен1е  и  на  основан1и  разсматриваемой  статьи  подучить 
упадающую  на  его  долю  сумму  прежде,  нежели  туда  усп'Ьетъ 
прибыть  должникъ,  чтобы  заявить  свой  спорь  (отв.,  стр.  18). 

Съ  своей  стороны,  Особая  Коммисхя  нашла,  что  устано- 
влете  особаго  срока,  о  коемъ  говорится  въ  зам^&чан1и  Статсъ- 
Севретаря  Ермолова,  не  представляется,  по  ея  мн*н1ю,  необхо- 
димымь,  такъ  какъ  проектъ  разсчета  о  распред']^ен1И  выручен- 
ныхъ  публичною  продажею  им']^н1Я  денегъ  долженъ  быть  предъ- 
явленъ  должнику  (ст.  210  и  211)  и,  сл'бдовательно,  должнивь, 
сколько  нибудь  заботящ1Йся  о  своихъ  интересахь,  всегда  будеть 
ин^ть  возможность  оспорить  присоединившееся  взысванге,  гбмь 
бол'Ье,  что  исполнеше  по  утвержденному  разсчету  производится 
не  прежде  истечен1я  двухнед-бльнаго  срока  на  обжаловате  опре- 
д^^ешя  объ  утвержден1И  разсчета  (ст.  212;  ср.  ст.  185). 

Ст.  214. 

Статья  эта  постановдяетъ,  мещу  прочимъ,  что  деньги, 
отчисленный  по  распред'Ьлен1ю  на  залоговой  актъ,  выдаются  по 
учинеши  на  немь  соотв'бтственной  надписи,  причемъ,  въ  ежу- 
ча'б  погашетя  залоговаго  требоватя  въ  полной  сумм^,  залого- 
вой актъ  долженъ  быть  прюбщень  къ  вотчинному  д&ту  тмЪтш. 
Это  посл'Ьднее  правило,  однако,  выражено  въ  стать*Ь  не  прямо,  а  въ 
вид*  ссылки  на  вторую  часть  статьи  284  вотчиннаго  устава, 
гдЪ  именно  сказано,  что  «при  погашеши  залога  по  вотчинной 
вниг%  въ  полной  сумм'6,  залоговой  актъ  оставляется  при  вот- 
чинномь  д-Ьл*». 

По  этому  поводу  Особая  Коммисхя  не  могла  не  высказать,  что^ 
въ  видахъ  достижен1я  большей  ясности  закона,  сл'Ьдовало  бы  во* 
обще  избегать  ссылокь  на  друпя  статьи,  по  крайней  м'брЬ,  во 
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всЬхъ  т*6хъ  случаяхъ^  когда,  кавъ,  наприм'Ьръ,  въ  разсматривае- 
мой  сгать'Ё,  проще  было  бы,  вм'Ьсто  ссылки  на  вторую  часть 
стати  284  вотчиннаго  устава,  повторить  содержащееся  въ  ней 
правило  о  томъ,  что  «залоговой  актъ  оставляется  при  вотчин- 

НОМЪ  ^(&[Ф)>. 

Ст.  21в. 

Согласно  статье  216  проекта,  требоваше,  Ъъ  обевпеченхе 
котораго  деньги  отчясюны  при  распред'&1еши,  пользуется  пре- 
имущеегвеннымъ  передо  другими  требован1ямй  правомъ  удовле- 
творвтя  жзъ  атихъ  денегъ. 

При  обсущенш  этой  статьи  въ  сред*  Особой  Ком- 
МИС1И  было  высказано,  что  она  могла  бы  быть  исключена  изъ 
проекта  безъ  всякаго  ущерба  для  ясности  посл'Ьдняго,  такъ  какъ 
разум']^ется  само  собою,  что  нельзя  предпьявить  требован1е  къ 
сумм'Ь^  вотская  уже  распред'Ьлена. 

Особая  Б0ММИС1Я;)  съ  своей  стороны,  раасуавдала,  что  деньги, 
отчисленный  въ  обевнечеше  какого  либо  требовашя,  принадле** 
жатъ  должнику,  пока  не  будутъ  выданы  кредитору  всл'6дств1е 
наступлен1Я  права  на  получен1е  удовлетворен1Я.  Всл^&дств1е  сего, 
при  возможности  притязан1Й  другихъ  кредиторовЪч  является 
необходимость  определить  въ  закон'6  объемъ  правъ  того  креди- 
тора^ на  требован1е  котораго  деньги  отчислены.  Предоставленхе 
сему  кредитору  преимущества  въ  удовлетворен1и  оправдывается 
т4мъ,  что  отношен1е  между  требовашями  касательно  удовлетво- 
ретя  изъ  вырученныхъ  за  им'бте  денегъ  опред'Ьляется  окон- 
чательно въ  производств'6  о  взыскати  съ  недвижимаго  им']^н1Я 
и  на  основаши  этого  отношешя  установляется  въ  распред'бле- 
нш  причитающаяся  на  каждое  требоваше  сумма,  причемъ,  въ 
случае  недостаточности  вырученныхъ  за  им^ше  денегъ  на 
покрыт1е  всЬхъ  требовашй  сполна,  для  допущен1я  къ  у  част!  ю 
въ  распреД'6лен1И  назначенъ  и  въ  д^йствующемъ  завон']^  (уст. 
гражд.  суд.,  ст.  1216  и  1222),  и  въ  проект*  (ст.  209  и  211) 
особый  срокъ  на  заявлеше  требован1Й.  Если  въ  ущербъ  креди- 
тору, на  требован1в  котораго  отчислена  определенная  сумма, 
розр'Ьшить  заявлен1е  притязан1Й  на  удовлетворев1е  изъ  нея  вре- 
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диторамъ,  уже  получившимъ  частичную  уплату  при  распред'Ь- 
деши,  иди  вредиторамъ,  не  заявлявшимъ  требовашя  до  распре- 
д&[ешя,  то  было  бы  нарушено  въ  первомъ  случае  вышеуказан- 
ное взаимное  отношенхе  требовашй,  а  во  второмъ  случа-Ь — при- 
веденное правило  о  сров^^  на  заавлеше  требован1Й.  Этими  сооб- 
ражешями,  и  при  д^вствующихъ  нын'Ь  законахъ,  можетъ  быть 
охранено  право  кредитора  на  преимущественное  удовдетворенае 
изъ  суммы,  отчисленной  при  распред'Ёден1д  въ  обезпеченхе  тре- 
бован1я  сего  лица.  Для  устраненхя  всякихъ  сомн^&н^й  по  сему 
предмету,  статья  216,  положительно  оговаривающая  его  право, 
должна  быть,  по  мн'бнхю  Особой  Коммиош,  удержана  въ  ироевт^. 


ГЛАВА  УШ. 

Раепредгьленге  еуммы^  маанаиенной  ее  вовнмрмюдеше  аа 
имтнгву  отчуа§сденное  для  государетеемнаы  илм  обществен'- 
ной  польаьму  и  суммы  страховаю  воанаграхиеденгя  (ет.  219--^ 

226). 

Глава  эта,  согласно  8аключен1ю  Особой  1^ммис1и,  состояв- 
шемуся по  статьямъ  81 — 83  проекта  вотчиннаго  устава,  допол- 
нена правилами,  содержащимися  въ  статьяхъ  82  и  83,  а  также 
правиломъ  о  томъ,  что  во  всЬхъ  случаяхъ,  когда  залогомъ 
истребленныхъ  или  поврежденныхъ  пожаромъ  строен1Й  обезпе- 
ченъ  заемъ  изъ  кредитнаго  установлешя  долгосрочнаго  недви- 
жимаго  кредита,  страховое  во8награжден1е  можетъ  быть  выдано 
собственнику  вотчиннымъ  установленхемъ  лишь  съ  соглас1я 
кредитнаго  установлешя  (стр.  160 — 164). 

Ст.  221. 

Согласно  э^гой  стать*,  вотчинное  установленхе  йо  поступле- 
шн  просьбы  объ  удовлетворен1и  иэт>  препровоасденной  суммы 
вознагражден1я,  назначеннаго  аа  отчуждеше  им'бшя  изъ  частнаго 
влад'Ьн1я  для  государственной  иди  общественной  пользы,  идя 
суммы  страховаго  вознагражден1я  за  истребленныя  иди  повре-* 
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авденныя  пожаромъ  строешя,  назначаетъ  олред'Ьженный  д^нь 
для  открыт1я  производства  о  распред&1ба1и  этой  суммы  и  выаы- 
ваетъ  къ  этому  дню  лицо,  по  лм^тю  котораго  нааначено  вовна- 
гражден1е,  поживненнаго  вдад'бльца  и  тЪхъ  лицъ,  чьи  права  на 
им^ше  внесены  въ  вотчинную  книгу  или  въ  пользу  воторыхъ 
наложены  запрещешя. 

Но  при  этомъ  срока  для  вызова  ваинтересованныхъ  лицъ 
въ  стать'Ь  не  установлено,  дабы  начальникъ  вотчиннаго  уста- 
новлбн1я  могъ  сообразоватыш  съ  обстоятельствами  каждаго  даа* 
наго  случая,  съ  тЪмъ^  наприм^^ръ,  имеются  ли  адресы  всЁхъ 
заинтересованныхъ  лицъ  и  въ  какомъ  отдален1И  отъ  вотчиннаго 
установлетя  они  живутъ  (объясн.,  стр.  303). 

По  мнФшю  Министра  Землед^^1я  и  Государственныхъ 
Имуществъ,  рредставлялось  бы  необходимымъ,  во  иаб&ваше 
возможныхъ  злоупотреблен1&,  опред'Ьлить  въ  закон']^  такой  паи- 
меньпий  срокъ,  раньше  котораго  не  могъ  быть  назначенъ  день 
для  открытка  производства  о  распред'Ьлеши  суммы  воанагражде- 
н1я  и  вызова  въ  этому  производству  ваинтересовавиыхъ  лицъ 
(отв.,  стр.  18). 

Особая  Коммис1я,  съ  своей  стороны,  разсуждала»  что  опре* 
Д'1&леы1е  въ  закон^^  срока  для  вызова  заинтересованыхъ  лицъ  и 
для  открытая  производства  о  распред'Ёленги  суммы  вознагразвде- 
шя,  о  воемъ  идетъ  р:&чь  въ  етать'Ь  221,  повело  бы  къ  излишнему 
сгЬснен1Ю  интересовъ  частныхъ  лицъ  во  всбхъ  тФхъ  случаахъ, 
когда  по  обстоятельствамъ  даннаго  д'&иа  вс^  заинтересованныя 
лица  могли  бы  быть  вызваны  и  самое  производство  о  распре- 
д'&1ен1и  открыто  въ  меньпий  срокъ,  ч'бмъ  какой  установи 
лець  въ  закон*]^»  При  этомъ  Особая  Коммис1я  заметила,  что 
начальникъ  вотчиннаго  установлешя,  назначая  сровъ  по  своему 
усмотр'&шю,  обязанъ  будетъ  соблюсти  общее  правило  статьи  817 
устава  гражданскаго  судопроизводства,  согласно  которой  <к  про- 
должительность срока,  назначаемаго  до  усмотр^^нхю  суда,  должна 
быть  сообразна  съ  возможностью  исполнить  то  д'6йств1е,  для 
коего  срокъ  назначается.))  Но  чтобы  въ  этомъ  отношеши  не 
оставалось  ни|Шсого  сомн'бнк,  сл'Ьдовало  бы,  по  мн^Ьнио  Особой 
Коммисш,  дополнить  обсуждаемую  статью  указанхемъ,  что  при 
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на8начен1и  начальникомъ  вотчиннаго  установлен1я  срока  вызова 
ваинтересованныхъ  лицъ  соблюдается  правило  статьи  817  устава 
гражданскаго  судопроизводства. 


ГЛАВА  IX. 

Ваысканге  ев  доходовь  недвыойсимаго  иМ1ьнгя  (ет.  227 — 256 )^ 

Ст.  227. 

Статья  эта  говорить  объ  обращен1и  В8ыскан1я  на  доходы 
запов^Ьдныхъ  и  маюратныхъ  им^н1Й.  Но  въ  настояпдее  время, 
на  ряду  съ  имФн1ями  запов'Ьдными — ^насл'бдственными,  суще- 
ствують  им^Н1я  временно  -  запов'Ьдныя,  на  доходы  воторыхъ 
также  моаветъ  быть  обращено  взысваше  (зак.  гражд.,  ст.  492^^ 
и  493!!;  пол.  взыск,  гражд.,  ст.  402  и  403).  Поэтому  надле- 
житъ,  по  мн'Ётю  Особой  Коммис1и,  дополнить  обсуждаемую 
статью,  а  равно  и  статьи  228 — 231  и  233  проекта,  указашемъ 
на  временно-запов'Ьдныя  им'6н1я. 

Заоимъ,  статья  постановляете,  что  если  въ  м'Ьсячный  сровъ 
взыскиваемая  сумма  не  будетъ  уплачена,  то  им'бнхе,  по  требо- 
ван1Ю  взыскателя,  берется  во  временное  управленхе.  Столь  строгое 
постановлен1е  было  согласовано  съ  общими  правилами  статей 
70 — 80  проекта  объ  управлеши  описаннымъ  им'бтемъ,  ваковыя 
правила  подверглись,  по  заключетю  Особой  Коммис1и,  суще- 
ственному смагчешю  въ  томъ  смысле,  что  описанное  имФше 
остается  до  публичной  продажи  въ  управлен1и  должника  и  только 
въ  исключительныхъ  случаяхъ  отдается  во  временное  управлете 
другаго  лица,  когда  принятге  этой  мфры  представляется  необ- 
ходимымъдля  ограждетя  интересовъ  взыскателей  (стр.  417 — 421). 
Соответственно  сему  заключетю  Особой  Коммис1и  по  статьямъ 
70 — 80  проекта,  подлежитъ  изм-Ьненаю  и  правило  статьи  227 
объ  учреждеши  временнаго  управлен1Я  имен1емъ^  на  доходы 
котораго  обращено  взысканхе. 
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Ст.  280. 


Согласно  этой  сггв.тъ%  часть  чистаго  дохода  валов^днаго 
им%Н1я  можетъ  быть  отчислена  на  содержан1е  собственника  и 
его  семьи,  причемъ  это  отчислен1е  совершается  не  всегда,  а 
лишь  тогда,  когда  начальникъ  вотчиннаго  установлен1я  при- 
знаетъ  отчисленхе  такое  необходимымъ,  и  разм'^бръ  отчислеша, 
не  свыше  однако  трети  доходовъ,  опред'Ёляется  также  въ  каж- 
домъ  отд^льномъ  случа'6  начальникомъ  вотчиннаго  установлен1я. 

По  поводу  сего  постановлен1я  Особая  Коммис1я  высказала, 
что  вапов'Ьдныя  им^шя  учреждаются  для  постояннаго  мате- 
р1альнаго  обезпечешя  всбхъ  тбхъ  членовъ  рода,  къ  которымъ 
посл^^довательно  переходить  им^Ёше.  Эта  гсбль  вовсе  не  дости- 
галась бы,  если  при  взыскан1и  весь  чистый  доходъ  им']&шя 
•  будетъ  обращаться  на  погашен1е  долговъ,  хотя  бы  влад'Ёлецъ 
и  его  семья  не  им'бли  другихъ  средствъ  къ  существованхю. 
Между  тЬмъ,  къ  такому  именно  результату  на  практик']^  мо- 
жетъ привести  правило  статьи  230,  относящее  исключительно 
къ  усмотр^шю  начальника  вотчиннаго  установлешя  назна- 
чеше  или  неназначеше  какого  либо  содержан1я  собственнику 
запов^^наго  им^нхя  и  его  семь'6. 

По  отношен1Ю  къ  махоратнымъ  им'6н1ямъ  дМствующ1Й  законъ 
сохраняетъ  за  ихъ  собственниками  дв*  трети  чистаго  дохода  и 
во  всякомъ  случа*  не  мен'Ье  одной  трети  (зак.  гражд.,  ст.  510; 
пол.  взыск,  гражд.,  ст.  405).  Прим'Ьнительно  къ  дМствующему 
закону  сл']&довало  бы,  по  мн']&н1Ю  Особой  Воммис1и,  изм'Ьнить 
статью  230  проекта  въ  томъ  смысл'Ь,  чтобы  во  всякомъ  случа'б 
часть  доходовъ  запов'Ьднаго  им^шя  отчислялась  на  содержаше  соб- 
ственника и  его  семьи  и  чтобы  разм'Ёръ  этого  отчислен1Я  не  могъ 
быть  опред']&ляемъ  начальникомъ  вотчиннаго  установлешя  ниже 
одной  трети  чистаго  дохода.  Что  же  касается  наивысшаго  пред-Ьда 
отчислен1Я,  то  определить  его  въ  закон*  н4тъ,  по  мн*н1ю  Особой 
Коммис1и,  достаточно  твердыхъ  основашй,  такъ  какъ  такой 
пред-Ьлъ  можетъ  быть  установленъ,  безъ  нарушен1я  справедли- 
выхъ  интересовъ  и  собственника  и  его  кредитора,  лишь  по  сог 
ображеши  всФхъ  особенностей  каждаго  даннаго  случая,  въ  част- 
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ности— Еодшчества  приносимаго  запов^дным'б  им'бшемъ  чнстаго 
дохода  и  разм'Ьра  обращенныхъ  на  доходъ  взысканхй. 

Ст.  281. 

Сделанная  въ  этой  стать*  оговорка,  что  рубка  л4са  упра- 
вителемъ  допускается  въ  пред'блахъ  обычной  годовой  пропорщи, 
подлежитъ  исвлючен1ю,  въ  виду  общаго  правила  статьи  11  въ 
измененной  ея  редакцш  по  постановлешю  Особой  Воммисш, 
разр'Ьшающаго  должнику  и  поел*  полученхя  имъ  повестки  объ 
исполненш  рубить  л^съ  въ  предЬлахъ  обычной  годовой  про- 
порщи  (стр.  392). 

Ст.  234. 

При  обсужден1и  статьи  234,  допускающей  обращеше  взы- 
скания на  доходы  съ  недвижимаго  *  им*шя,  не  принаодежащаго 
къ  числу  запов*дныхъ  или  ма1оратныхъ,  лишь  по  взаимному 
соглашенпо  взыскателя  и  должника^  въ  Особой  Воммис1И  воз- 
никъ  вопросъ  о  томъ,  не  сл-Ьдуотъ  ли  предоставить  должнику 
право,  и  безъ  соглас1Я  взыскателя,  требовать  пр10становлен1Я 
публичной  продажи  им*ёН1Я,  если  взысканге  можетъ  быть  по- 
крыто двухл*тнимъ  доходомъ  им-Ьихн.  По  этому  вопросу  Особая 
Еоммис1я  не  могла  придти  къ  единогласному  заключешю. 

Меньшинство  Членовъ  *)  Особой  Воммис1и  обратило  внимаше 
на  то,  что  статья  234  повторяетъ  правило,  изложенное  въ  стать* 
1208  устава  гражданскаго  судопроизводства,  причемъ  не  преду- 
смотрено лишь  упомянутое  въ  сей  последней  стать*  И8ъят1в 
для  земель,  оставшихся  во  влад*н1и  пом*щиковъ  за  надФломъ 
крестьянъ  (уст.  гражд.  суд.,  ст.  1192 — 1196),  До  введетя  судеб- 
ныхъ  уставовъ  населенное  им-Ьше  не  подвергалось  публичной  про- 
даж*, если  взыскаше  могло  быть  погашено  двухл*тнимъ  доходомъ 
им*тя  (т.  X  ч.  2,  изд.  1857  г.,  ст.  2045);  въ  этомъ  случа*  учре- 
ждалась временная  администрац1я,  въ  которой,  кром*  члена  дво- 
рянской опеки,  участвовали  влад*лецъ  им*шя  и  кредиторы.  Въ 
проект*  устава  гражданскаго  судопроизводства  было  предположено 


*)  Голубевъ,  •онъ-Дерврзъ,  вя1зь  0(киеиск1в,  Платоновъ,  баровъ  Икску ль  о  Харитоновъ. 
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распространить  на  веЬ  недвиашмын  имФн1я  право  должника  оста- 
новить публичную  продажу,  если  онъ  докажетъ,  что  двухгодовой 
доходъ  сгь  им'бтя  достаточенъ  дли  удовлетворен1я  взысван1я.  Госу- 
дарственный Сов^&тъ  привналъ,  однако,  нужнымъ  ограничить  это 
право  населенными  им^№1ями,  находя,  что  по  второй  части  X 
тома  (изд.  1857  г.)  такая  льгота  дается  лишь  по  этимъ  им%н1ямъ^ 
я  отм'Ьна  еа  въ  то  время  (1864  г.),  при  разстроенности  насе- 
ленныхъ  им^Ый  всл'6дств1е  изм^нетя  экономическихъ  условШ 
съ  освобожден1емъ  крестьянъ  отъ  крЬпостной  зависимости,  была 
бы  преждевременна,  но  что  н'ётъ  никакого  основатя  распро- 
странять эту  льготу  на  друг1Я  им%Н1Я  и  произвольно  отдалять 
на  два  года,  если  не  бол^,  удовлетворен1е  присужденнаго  ввы- 
скан1я  (суд.  уст.,  изд.  Госуд.  Банц.,  ч.  I,  объяснетя  при 
ст.  1196  уст.  гр.  суд.). 

Такимъ  образомъ,  Государственный  Сов'Ьтъ  въ  1864  году  вы- 
сказался противъ  освобожден1я  отъ  публичной  продажи  им^шя, 
доходъ  вотораго  въ  течете  двухъ  л'Ьгь  моасетъ  покрыть  взы-- 
скаше,  и  не  отм*Ьнилъ  эту  льготу  для  населенныхъ  им'ЬнШ 
только  по  прещевременности  уничтожешя  ея.-  Нын^^  прошло 
уже  бол^е  сорока  л^тъ  со  времени  освобожден1я  крестьянъ  и  боль*- 
шею  частью  земли,  оставппяся  за  над'бломъ  крестьянъ,  перешли 
отъ  тЬхъ,  кто  былъ  пом'бщикомъ  въ  1861  году,  къ  другимъ  ли- 
цамъ.  Оь  1883  года  въ  губерн1яхъ,  управляемыхъ  по  общему 
учрещенш),  н^тъ  бол'бе  временно-обязаиныхъ  крестьянъ  и  всЬ 
земли,  отведенный  въ  над^^лпь,  подвергнуты  обязательному  вы- 
купу. Въ  настоящее  время  понят1е  о  пом'&щичьемъ  или  насе- 
ленномъ  им'Ьн1и  и  о  земляхъ,  оставшихся  за  над'Ьломъ  кре- 
стьянъ, им'бетъ  повсем'Ьстно  только  историческое  значен1е, 
и  вышеуказанная  льгота  для  земель,  оставшихся  въ  непо- 
средственномъ  влад'Ьнш  пом'бщиковъ  за  над'Ьломъ  крестьянъ 
(уст.  гражд.  суд.,  ст.  1192),  на  практике  бол'Ье  не  существуетъ, 
такъ  какъ  эти  земли  ничЬмъ  не  отличаются  отъ  ьс^хъ  другихъ 
им'6н1Й.  Такимъ  образомъ,  дМствующ1Й  нын^^  законъ  не  предо- 
ставляетъ  должнику  права  требовать,  безъ  соглас1я  взыскателя, 
пр10Становлешя  публичной  продажи  им'Ьшя,  если  взысвавае  мо- 
жетъ  быть  покрыто  двухгодичнымъ  чистымъ  доходомъ  им^&тя• 
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Спрашивается,  есть  ли  достаточное  основан1е  отступать  отъ  д'Ьй<^ 
ствующаго  закона,  освященнаго  додгол^^тнею  практикою,  и  вво<* 
дить  подобное  правило.  Преаде  всего,  нельзя  упускать  изъ  виду, 
что  при  малой  доходности  им'бшй,  въ  большинстИ^  сдучаевъ 
немногимъ  бол-Ье  трехъ  процентовъ,  двухгодичный  чистый  до- 
ходъ  съ  им^н]я  будетъ  достаточенъ  разв^^  на  поврытхе  самаго 
незначительнаго  взыскан1Я.  А  если  долгъ  такъ  не  великъ,  что 
покрывается  изъ  двухгодичнаго  дохода,  то  собственникъ,  ко- 
нечно, всегда  найдетъ  кредитъ  и  предпочтетъ  удовлетворить 
взыскателя,  ч'Ёмъ  подвергаться  ст'Ёсненхямъ,  связаннымъ  съ 
учреждетемъ  временнаго  управленхя  им']Ьн1емъ.  Такимъ  обра* 
"^мъ^  по  уб&вдешю  меньшинства  Членовъ  Особой  Боммис1и, 
правило,  о  воемъ  идетъ  р^чь,  не  можетъ  им*Ьть  никакого  практи- 
ческаго  значенхя.  Въ  тому  же,  прим'бнете  его  на  практик<Ь 
должно  вызывать  больш1я  затруднен1я  при  разр'Ьшенш  вопро- 
совъ  о  порядке  приведен1я  въ  изв'^^стность  доходовъ  и  объ 
услов1яхъ  временнаго  управлен1я  им'бтемъ.  Неизб'Ьжнымъ  по- 
сл'Ьдств1емъ  затруднительности  въ  подавляющемъ  большинств'Ь 
случаевъ  сразу-  и  точно  определить  разм']&ръ  чистаго  дохода 
им'6н1я  явится  значительное  замедлеше  производства  публичной 
продажи,  въ  особенности  если  принять  во  внимате,  что  сто- 
рон']^,  недовольной  постановлешемъ  начальника  вотчиннаго 
установлешя,  нельзя  отказать  въ  прав^  обжаловать  это  поста- 
новлеше.  Несомн'бнно,  зат^мъ,  что  недобросовестные  должники 
будутъ  широко  пользоваться  возможностью  пр10станавливать 
публичную  продажу  съ  единственною  ц^лью  выиграть  время  и 
обезц^нить  им^ше  во  вредъ  кредиторамъ.  Применен1е  правила 
статьи  1192  устава  гражданскаго  судопроизводства  къ  населен- 
нымъ  имен1ямъ  не  вызывало  упомянутыхъ  затруднешй  и  зло- 
употреблен1Й,  такъ  какъ  временно-обязанные  крестьяне  платили 
пом^шику  оброкъ  и  сразу  было  видно,  достаточно  ли  этого  об- 
рока за  два  года  на  удовлетворен1е  взыскателя.  Равнымъ  обра- 
зомъ,  въ  значительной  м^рЬ  устраняются  эти  затруднен1Я  и 
злоупотреблен1я  и  при  примененхи  правила  статьи  1588  устава 
гражданскаго  судопроизводства  въ  губернхяхъ  Царства  Польскаго, 
ибо  тамъ,  согласно  статье  2212  граждансвнхъ  законовъ   право 
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должника  цр10станавдива1ь  публичную  продажу  им']^шя  безъ  ос-- 
глас1я  взыскателя  ограничено  лишь  т^мъ  случаемъ^  когда  разм^Ьръ 
чистаго  годоваго  дохода  им^&н1я  авствуетъ  изъ  арендныхъ  кон* 
трактовъ^  совершенных!»  оффищадьнымъ  порядкомъ,  и  самое 
удовлетвореше  взыскателя  въ  семъ  случа']^  происходить  посред- 
ствомъ  перевода  на  него  дохода  по  аренднымъ  контрактамъ. 

На  основан1и  изложеннаго^  меньшинство  Чмновъ  Особой 
Комиис1и  полагало  сохранить  безъ  изм'Ьнешя  статью  234  проек* 
та,  повторяющую  правило  дМствующаго  закона  (уст.  гражд.  суд., 
ст.  1208)  и  примиряющую  справедливые  интересы  и  должника 
и  взыскателя.  Будутъ  случаи,  когда  взыскатель,  зная,  что 
двухгодичный  чистый  доходъ  им^^шя  достаточенъ  на  покры- 
Т1е  его  взыскав1Я,  не  будетъ  противод^^йствовать  желашю 
должника  лрюстановить  публичную  продаасу  имФшя  и,  тавимъ 
образомъ,  состоится  между  долашикомъ  и  взысквтеленъ  согла-* 
шен1е  объ  обращен1и  В8ыскан1я  на  доходы  им'&ооя,  причемъ 
будутъ  определены,  безъ  всякихъ  затруднешй  и  съ  привят1емъ 
въ  должное  внимате  обоюдныхъ  интересовъ,  л  порядокъ  приг 
веден1я  въ  известность  доходовъ,  и  услов1Я  временнаго  упра^ 
влешя  имен1ёмъ. 

А  больштстт  Членовъ  '^)  Особой  Боммисш  высказало,  что 
после  издан1я  судебныхъ  уставовъ  последовалгь  целый  рядъ 
у8аконен1Й,  допускающихъ  покрытхе  выскатя  съ  доходовъ  име- 
н1я,  вакъ,  ташримеръ,  при  взысванш  государствениаго  позе* 
мельнаго  сбора  (уст.  прям*  налог.,  ст.  22  п.  2  ж  3)^  налога 
съ  недвижимыхъ  ймуществь  въ  городахъ,  посадахъ  и  месгеч- 
кахъ  (уст.  прям,  налог.,  ст.  108),  недоимовъ  въ  срочныхъ  яла- 
тежахъ  по  займамъ  въ  государственномъ  дворянскомъ  земель- 
номъ  банке  (уст.  кред.,  разд.  VI,  ст.  79 — 81),  а  также  при  ввы*- 
скан1и  съ  золотыхъ  пршсковъ  на  земле,  не  принадлежащей  дола^• 
нику  на  праве  собственности  (уст.  гражд.  суд.,  ст.  11921).  Вообще 
нужно  заметить,  что  за  последнее  время  правительство  озабо^ 
чено  упрочен1емъ  поместнаго  8емлевладен1я  и  удержангемъ  име- 


*)  Сабуровъ,  Иващеввовъ,  Шиддовски!,  Аведанъ,  Саблеръ,  Гуд0ыъ-^евк^вияъ,  Вервав- 
деръ,  Карввцк1й,  Шванебахъ,  Мясо'1ЬдовЪ'Ивааовъ,  Мавухввъ,  Тимиразевъ,  квааь  Кочубей» 
Ф1^осоФсвъ  и  'Кут2еръ. 

81 
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Н1Й  въ  рукахъ  ихъ  собственниковъ.    Этому  стремлетю  прави* 
тедьства  не  соотвЪтствуетъ  правило,  д'Ьлающее  возможною  пуб- 
личную продажу  им'&н1я  за  ничтожный,  сравнительно  съ  доход- 
ностью им']&Н1Я,  взысван1я.  И  по  существу  д'Ьла,  публичная  про- 
дажа   им'&воя,    сопряженная  для  должника  и  его  семьи  съ  пол- 
нымъ  разорешемъ,  не  представляется  необходимою  и  съ  точки 
зр*Ьшя  огражден1я  интересовъ  взыскателей,  во  вс^^хъ  т^^хъ  слу- 
чаяхъ,  когда  взысканде  можетъ  быть  покрыто  доходами  ям^шя 
въ  сравнительно  короткое  время.  Опасаться  какихъ  либо  затруд- 
нешй  при  выяснети  доходности  им'6н1я  н'бтъ,  по  мн^шю  боль- 
шинства  Членовъ  Особой  Боммисш,  достаточныхъ  основатй,  какъ 
равно  н'Ётъ  основан1я  опасаться  и  злоупотребленШ  со  стороны  долж- 
ника, направленныхъ  къ  замедлешю  публичной  продажи  или  къ 
обезц'Ьненио  им*Ьн1я.  Д'&ю  въ  томъ,  что  взыскаше  должно  быть 
обращено  на  имФше,  которое  всл^^ств1е  сего  будешь  подвергнуто 
описи  и  ОЦЕНКЕ;  а  при  оц^нкФ  будетъ  съ  точностью  определена 
доходность  им'Ьн1Я  (пр.  пол.  о  пор.  взыск,  съ  недв.  им.,  ст.  56  и  сл^^д.) 
и,  сд*Ёдовательно,  просьба  должника  о  пр10Становленш  публич- 
ной  продажи   им^шя  и  о  предоставден1и   взыскателю    чистаго 
двухгодоваго  дохода  им'&шя  можетъ  быть,  безъ  особаго  замедле- 
Н1Я,  удовлетворена    начальникомъ  вотчиннаго  установлешя  или 
въ  9Т0Й  просьбе  должнику  будетъ  отказано.  Засимъ,  должникъ, 
предоставивш1Й  взыскателю  чистый  двухгодовой  доходъ   своего 
им%н1я,  долженъ   быть   подчиненъ,   въ   отношети  управлен1я 
им^шемъ,   Д4ЙСТВ1Ю   правилъ,   изложенныхъ   въ    статьяхъ  73^ 
75    и    233  проекта,  то  есть:  1)  должникъ  долженъ  зав'Ьдывать 
им'Ъшемъ   какъ   свойственно   рачительному  хозяину,  причемъ, 
собирая  доходы  и  производя  обыкновенные  по  им^шю  расходы, 
должникъ    не   въ   прав'6    рубить    въ  им'Ёнхи    л^^ъ,  за  исклю- 
чен1емъ  указаннаго  въ  законе  количества,  отчуждать  или  раз* 
рушать  так1е  предметы,  которые  считаются  по  закону  принад- 
лежностью им'Ьн1я,  а  равно  заключать  договоры  о  продаже  д1[юа 
на  срубъ   и   наемные    и   друпе  по  им'бшю  договоры  на  срокъ 
свыше  года  (ст.  73);  2)  должникъ  обязанъ  представлять  отчетъ 
по   управленаю   им'Ьшемъ   вотчинному  установлетю  въ  сроки, 
опред'бленные  начальникомъ    сего    посл^^дняго,  причемъ  за  не- 
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«1редставден1е  отчета  должникъ  подвергается  денежному  взы* 
^кан1Ю  до  100  рублей  и  моа1ветъ  даже  быть  устраненъ  отъ  управле-* 
Н1Я  им^^н1емъ  (ст.  75),  щ  наконецъ,  3)  должникъ  обязанъ  пред- 
ч^тавить  въ  вотчинное  установлен1е  чистый  доходъ  своего  им'б- 
Н1Я  (ст.  233),  причемъ  само  собою  разум'бется,  что  если  долп- 
яивъ  не  исполнить  сей  обязанности,  то  взыскатель  въ  праб']^ 
требовать  немедленнаго  назначев1я  имФн1Я  въ  публичную 
продажу.  При  такихъ  услов1яхъ  предоставленхе  должнику, 
на  им%н1е  котораго  обращено  взыскан1е,  права  просить,  безъ 
«оглас1я  взыскателя,  пр10становлен1я  публичной  продажи  им'бшя 
<уъ  обращен1емъ  чистаго  двухгодоваго  дохода  на  покрыт1е  взы- 
ч^ватя  ни  въ  чемъ  не  можетъ»  по  уб&кдетю  большинства  Чле- 
ло&ъ  Особой  ЕСоммис1И,  нарушить  интересы  взыскателей* 

Поэтому  и  принявъ  во  внимате,  что  охранете  собствен- 
никовъ  отъ  разоретя,  если  отъ  сего  не  происходить  ущерба 
для  интересовъ  взыскателей,  оправдывается  соображен1ями  госу- 
дарственной пользы,  болмиинство  Члемоеъ  Особой  Коммис1и 
пришло  къ  заключен1ю  о  необходимости  разр%шен1я  означен- 
яаго  вопроса  въ  льготномъ  для  должниковъ  смысле,  тбмъ 
4$ол^,  что  установлете,  въ  видЬ  общаго  правила,  подобной 
льготы,  существующей  въ  н'Ькоторыхъ  иностранныхъ  законо- 
дателъствахъ  (ср.  франц.  гражд.  улож.,  ст.  2212,  австр.  зав. 
27  Мая  1896  г.,  ст.  201),  явится  у  насъ  завершетемъ  движе- 
1Н1Я  законодательства  посл^^дняго  времени. 

По  всЬмъ  изложеннымъ  соображен1ямъ,  большинство  Чле- 
новь  Особой  Боммис1и  полагало  дополнить  проектъ,  наряду  со 
«статьею  234,  сл']§дующими  двумя  правилами: 

4)  должникъ^  на  имгьте  котараю  обращено  взыскате^  въ  правгь^ 
по  окончат  и  описи  и  ощьнки  имгьтя,  но  до  объявленгя  о  днгь  торга. 
просить  начальника  вотчиннаго  установлетя  о  пргостановленш  пуб- 
^^ичнай  продажи^  представить  доказательства,  что  взыскиваемая 
сумма  можешь  быть  покрыта  чистымъ  двухгодовымъ  доходомъ 
имтьнхя^  и 

2)  должникъ,  предоставившШ  взыскателю  чистый  двухгодовой 
доходъ  своего  имгьнгя,  подчиняется,  въ  отношенги  управлетя  имгь- 
темь,  дпЛствгю  правилъ^  изложенныхъ  въ  стать яхь  73,  78  и  238^ 


причемъ  въ  елучагь  неиеполненгл  должникомъ  правгиа  статьи  233^ 
им^ьте,  по  требовант  взыскателя,  немедленно  назначается  &ь  пуб-^ 
личную  продажу. 

ГЛАВА  X. 

Оеобыя  правила  о  ваыеканги  С5  недвшиеимаго  имлпгя  вп  пользу 
кааны^  аемских9^  юродснихв   и  обгцественныхь  учреа/ед^ФШ 

(ст.  256— 2ё4). 

Ст.  287. 

По  поводу  нроектируемаго  статьею  237  предоставден1я  аем-> 
свой  управе  правъ  взыскателя  въ  отношен1и  суммъ,  причитаю» 
щихся  земскимъ  учреаден1ямъ,  бывш1Й  Министръ  Финансовъ. 
Статсъ-Секретарь  Витге  зам'Ьтилъ,  что,  по  его  мн^н1ю<)  не  усмаг 
тривается  достаточныхъ  основан1&  къ  возлоасешю  на  земовую- 
управу  обязанности  по  взысванш  земсвихъ  сборовъ  (отз.^. 
стр.  91  и  92). 

А  по  поводу  нроектируемаго  тою  же  статьею  цредоставле- 
н1я  местной,  по  совершешю  исполнительныхъ  д'Ьйств1Й,  казен- 
ной палатЬ  правъ  взыскателя  по  казеннымъ  вдыскан1ямъ  Упра* 
вдявшШ  Морскимъ  Министерствомъ  высказалъ,  что  въ  проекте 
не  содержится  никакихъ  правилъ  о  порядк'Ь  сношен1Й  при  по- 
редач'6  д^ла  по  взысканш  между  казеннымъ  управлешемъ.»  въ- 
коемъ  оно  возникло^  и  тою  казенною  палатою,  которая,  па 
проекту,  пользуется  правами  взыскателя  по  этому  д*лу,  и  что^ 
для  устранен1я  возможныхъ  въ  семъ  отношен1и  по  введен1И  въ. 
д-Ьйстахе  вотчиннаго  устава  недоразум*юй,  было  бы  подевно, 
чтобы  одновременно  съ  тавимъ  введен1емъ  порядокъ  упомяну- 
тыхъ  сношешй  былъ  въ  точности  опред'Ьленъ  завономъ  (отз.^ 
стр.  1  и  2). 

Съ  своей  стороны,  Особая  Коммис1я  высказала,  что  по  всЬмъ^ 
казеннымъ  взыскан1ямъ,  въ  виду  существующихъ  правилъ  а 
единств'^  кассы,  права  взыскателя  могутъ  быть  предоставлены 
одному  учреждешю — местной  казенной  палат*.  По  прочимъ  »& 
иаыскан1ямъ  зтими  правами  должны  пользоваться  т*  учреждешя^ 
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^»оторымъ   принадлежать   8ав'Ёдыван1е  взыскиваемою    сунмо1б. 

Поэтому,  цредоствавдете  правь  взыскателя  вемсвЫ!  .управе  по 

взысванш    суммъ,    причитающихоа    8^1свимъ    учреждетямъ, 

^вхттса    ваолгегЬ    ц^ееообразнымь   и   притомъ  не  противорЬ- 

чягь   д^Ьбствующеягу  нын4Ь. закону  (уст.  аемск.  пов.,  ст.  105  и 

11^).  Засимь,   вь  дополнен1е  въ  статье  446  положенк    о  взы- 

'Ован1яхъграавдавскихъ,  порядокъ  сношев1й,  при  передаче  д^^а 

по  взысканию^   мещу   казеннымь  управлен1емъ,  въ  воемь  оно 

^вознивло,  и  тою  вазенною  палатою,  воторая  пользуется  правами 

^взысвателя  по  этому  д^Ьлу,  моа№тъ  быть  установлень  по  согла- 

<лпен1Ю  занятересованныхъ  вЁдомствь. 

Ст.  239. 

По  поводу  этой  статьи  бывшШ  Мцнистрь  Финансовь  а1ам']&«- 
тилъ^  что,  по  его  ын№11д,  не  представляется  необходимости 
возлагать  на  подищю  возбуавдев!^  производства  о  взыскати  съ 
яедвижимаго  ям^тя  недоявговь  ко  вазюгаымь  и  другимъ  сбо- 
рамь,  тавъ  кацъ  обращете  недвияшмаго  имущества  въ  про- 
дашу  приявдлежитъ  не  полищи,  а  вазенной  палатЬ  и  городской 
«управ'Ь  (отв.,  стр.  92). 

Оъ  зтимь '  замАчатемь  Отатсъ^Севретаря  Витте  Особая 
Кши1ШС1я  не  могла  сся^хаеиться^  тавъ  кавъ  по  действующему 
аавону:  врзбуадаше  производства  о  ввысван1и  съ  ведвишимаго 
дмФшя  предосговяяется  не  тольво  вазенбой  палате,  земсвой 
управ*!^  или  городовой  дум%,  но  тававе  и  полвщи,  вогда  на  нее 
лкевно  воеложено  взысван1е  (а^в.  суд»  гражд.,  ст;  574;  пол. 
«выев»  1ражд.,  ст.  445),  и  когда  она  уематриваетъ  надобность 
обратить  взыскаи1е  на  недвижимое  им'Ьше  по  оказавшейся  не- 
досггаточносрц  другаго  имущества  должника  (уст.  прям,  налог., 
«т.  108). 

Ст.  254. 

Статья  254  проекта  постановляетъ,  что  вогда  им'Ьн1е,  на 
вЕоторое  обращено  кавенное  взыскаше,  осталось  непроданнымъ, 
пю  вотчинное  установлен1е  обязано  сообщать  о(1Н>  этомъ  указан- 
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ному  въ  стать^^  237  уотановдея1ю  (казенной  падагЬ,  городсво^ 
управе)  Д1а  представдеша  цоддешащему  Министру  о  пр1обр6- 
теши  этого  имущества  въ  казну. 

Такое  постановдеше  вызвало  возраавешя  со  стороны  бывшапо- 
Министра  Финансовъ  и  Управдявшаго  Морскимъ  Министер- 
ствомъ.  По  мн'Ёшю  Статсъ-Секретаря  Витте,  сд'Ьдовадо  бы  ста- 
тью 254  изм'Ьнить  въ  томъ  смысд'6,  что  во  всЬхъ  сяучаахъ  несо- 
стоявшейся продажи  имуществъ  по  В8ысван1ю  недоимокъ  казен- 
ныхъ  сборовъ  должно  быть  сообщаемо  казенной  палатб,  которая 
лредставляетъ  объ  этомъ  Министру  Финансовъ  для  сношешя  съ. 
Министромъ  Землед'Ьл1я  и  Государственныхъ  Имуществъ  объ^ 
обращеши  втого  им'Ьн1я  въ  казну  (отз.,  стр.  92).  А  по  мн-Ьшку 
Генералъ-Адъютанта  Тыртова,  было  бы  правильнее  употреб- 
ленц]ия  въ  стать*]^  слова  аподлежащему  Министру»  заме- 
нить словами  «Главному  Начальнику  подлежащаго  в^^домства»^ 
такъ  какъ  не  всЬ  отдельный  административный  в'Ёдомства,  ш>- 
в'^д^шю  воихъ  могутъ  возникать  казенный  В8ысван1я,  состоять- 
подъ  начальствомъ  лица  съ  звашемъ  Министра  (отз.,  стр*  2). 

Съ  своей  стороны,  Особая  Воммис1я  разсуа;дала,  что  казен- 
ный взысканк  могутъ  возникать  не  только  по  ведомству  Мини- 
стерства Финансовъ,  но  и  по  другимъ  в^домствамъ.  Поатому,  въ. 
стать'Ь  254  проекта  и  говорится,  что  казенная  палата  или  го- 
родская управа  о  несостоявшейся  продаже  им'1^и1я  по  казенному 
взыскаяш  должны  представить  подлежащему  Министру,  который 
можетъ  признать  необходимымъ  обращеше  им1^н1я  въ  казну». 
РазрЬшеше  вопроса  о  томъ^  какимъ  порядкомъ  совершается  прь 
обрЁтеше  им'Ьн1Й  въ  казну,  требуется  ли  для  этого  сношенге^ 
подлежащаго  Министра  съ  Министромъ  Землед'1^1Я  и  Государ- 
ственныхъ Имуществъ  и  испрошеше  Выоочлйшлго  соизволе- 
Н1Я  на  прюбр'бтеше,  не  входитъ  въ  непосредственную  задачу  раз- 
сматриваеыой  статьи  проекта.  Отклонивъ,  такимъ  образомъ\ 
предложен1е  бывшаго  Министра  Финансовъ,  Особая  Боммис!» 
не  могла  также  согласиться  и  на  изм'Ьненге  редакц1и  статьи,, 
предложенное  Управлявшимъ  Морскимъ  Министерствомъ,  такъ* 
какъ  употребленное  въ  стать'Ь  выражен1е  ((подлежащему  Ми«- 
.нистру»  едва  ли  можетъ  возбудить  ва  практик*  сомнйнхе,    что 
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ад^Ьеь  разум^бютея   также  и  лица^  стоящ18  во  глав'6  отд<]&льныхъ 
в'Ьдометвъ,  хотя  бы  они  и  не  именовались  Министрами. 


ГЛАВА  XI. 

Оеобыя    правила  о  еаыскати  кредитными  уетаноелетями 
С5  аалоопенныхь  имв  по  ааймам»  имтнгй  (ст.  266 — 276). 

Ст.  2бБ— 275, 

Согласно  этимъ  статьам'ц  продажа  съ  публичнаго  торга 
недвижимыхъ  имЬн1Й,  залоавшныхъ  по  займамъ  въ  вредитныхъ 
установлетяхъ^  и  все  вообще  производство  о  взысваши  съ  тиЬ- 
тй  кредитными  установлешями  подчиняется  в'Ьд'Ьн1Ю  вотчин* 
ныхъ  установлетй  и  на  это  производство  распространяются 
общ1я  правила  проекта,  съ  н^^которыми,  вызываемыми  особыми 
услов1ями  кредитнылъ  операщй  или  д'Ьятехьности  банвовъ, 
изъят1ями,  каковы:  бевспорный  я  ускоренный  порядокъ  взыска- 
шя  банковыхъ  долговъ  (ст.  256,  258,  265,  268  и  др.);  необя- 
зательность для  банка  производства  новой  описи  или  оценки 
(ст.  261  и  262);  воспрещше  продажи  им'Ьшя  ниже  суммы  банво- 
ваго  долга  (ст.  272;  при  несостоявшейся  публичной  продажЬ 
утверщеюе  им'Ьшя  за  баикомъ  (ст.  273  и  274),  и  право  банковъ 
на  производство  продажи  въ  М'ЬстЪ  нахождешя  правлешя  банка 
или  его  отд&гетя  (ст.  267). 

Эти  постановлетя  проекта  вызвали  В08ражен1е  со  стороны 
бывшаго  Министра  Финансовъ.  По  мнЬн1Ю  Статсъ-Сёкретаря 
Витте,  передача  банковыхъ  взыскашй  въ  вотчинный  устано- 
влея1я  представляется  во  всякомъ  случа'Ь  излишнею  въ  отноше- 
Н1И  взыскатй  съ  земельныхъ  участковъ,  заложенныхъ  въ  кре- 
стьянскомъ  поземельномъ  банкФ,  такъ  какъ  эти  участки  изъяты 
изъ  вотчиннаго  оборота  (уст.  вред.,  разд.  VII,  ст.  61),  а  между 
гбмъ  производство  взыскатй  съ  нихъ  черезъ  вотчинный  уста- 
новлешя  въ  значительной  м']§р%  нарушило  бы  Ц'&ль,  пресл%дуе* 
мую  банЁомъ  по  отношенвю  къ  торгамъ  и  заключающуюся  въ 
томъ,  чтобы  принятхемъ  различныхъ  м^^ръ  устранить  продажу 
и   сохранить   земельный  участокъ  за  крестьянами.  Что  же  ка- 
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сается  прочихъ  кредитныхъ  установлешй^  въ  особенности  уста- 
новлешй  долгоср^чнаго  недвиавимаго  кредита^  то^  но  мн^^ваю 
Статсъ-Секретаря  Витте^  проеЕтированный  порядокъ  взысвашя 
съ  заложенныхъ  въ  нихъ  им^нхй  отразится  неблагопр1ятнымъ 
образомъ  на  д'Ёятедьности  сихъ  установлен1Й,  тавъ  кацъ  они. 
при  многочисленности  назначаемыхъ  ими  въ  продажу  въ  каж- 
домъ  подугодш  им^нхй,  окажутся  обремененными  значитель- 
нымъ  количествомъ  канцелярсваго  труда  по  изготовлеи110  про- 
шен1Й  и  коп'1Й  описей,  требуемыхъ  статьею  256  проекта,  а  вот- 
чинныя  установлентя  не  въ  состоянш .  будутъ  произвести  вс1; 
банвовыя  продажи  въ  течеше  даннаго  полугод1я,  и,  лромФ  того, 
производство  о  взысваши  станет'ь,  по  необходимости,  бол^^е  доро- 
гимъ,  ч']^мъ  въ  настоящее  время,  когда  упадающ1я  1ва  неисправ- 
ного заемщика  банка  издержки  взыевашя  не  превышаютъ  30  руб- 
^юЙ9  то  есть  расходовъ  на  публивац1ю. 

Между  т&мъ,  необходимости  въ  такомъ  осложненш  суше* 
ста^ующаго  порядка,  по  мн'^^шю  Статсъ-Секретаря  Витте,  не 
уематриваетоя  ни  съ  точки  зрЬн1я  интереса  банковъ,  ни  заем- 
щика, ни  третьихъ  лицъ.  Для  банковъ  нын']^  дШствуюпий  по- 
рядокъ удобн'Ье,  удобн'1^е  онъ  и  для  зашащива,  ибо  теперь  банвъ 
можетъ  остановш^ь  продажу  немедленно,  какъ  только  усмотритъ 
достаточное  къ  сему  законное  основанхе;  дри  предложенноцъ 
же  порядк'Ь  онъ  додженъ  предварительно  войти  для  атого  9ъ 
сношен1е,  несомн'Ьнно  письменное,  а  не  словесное,  съ  додле- 
жащимъ  вотчиннымъ  установленхемъ,  иногда  отдаленнымъ, 
причемъ  можетъ  случиться,  что,  по  недостатку  времени  на 
такое  сношен1е,  будет*>  продано  им*ше,  продажу  котораго  банвъ 
уже  отм'Ьнилъ.  Помимо  сего,  для  заемщика  вообще  удобнее  ииЬть 
д^о  съ  однимъ  установлетемъ,  ч']^мъ  съ  двумя,  иногда,  притоыъ, 
находящимися  не  въ  одномъ  город^Ь.  Что  касается  третьихъ 
лицъ,  въ  частности  залогодержателей,  то  права  ихъ,  при  суще- 
ствующемъ  порядк']^  ввысван1я  съ  неисправныхъ  ааемщиковъ^ 
особенно  по  им%н1ямъ,  задоженнымъ  въ  дворянсвомъ  банв'Ь, 
представляются  вполн^^  обезпеченными.  Вообще  нельзя  упускать 
изъ  виду,  по  мн'Ьнш)  Статсъ-Секретаря  Витте,  что  ошибки  н 
нштравильныя   д'Ьйетв1я   при   публичной   продаж']^  встречаются 
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враЁне  р^^дко^  тавъ  какъ  веб  вопросы,  васаю1Ц1еса  взыскашй, 
разсматриваются  и  разрешаются  въ  банкахъ  не  однинъ  дицомъ, 
а  водлбГ1ею--правдетемъ  или  сов'Ьтом'ц  состоящимъ  въземедьныхъ 
банвахъ  изъ  врупныхъ  акц1онеровъ  или  изъ  лицъ^  выбранныхъ 
акц1онерам0,  то  есть  изъ  лицъ,  заинтересованныхъ  въ  томъ,  чтобы 
не  было  ошибовъ,  ногущихъ  вызвать  иски  и  споры.  Правиль- 
ность д'ЬйствШ  банвовъ  гарантируется  еще  т*мъ,  что  въ  слу- 
ча*]^  упущен1Й  и  опшбовъ  со  стороны  банковъ,  нарушившихъ 
чьи  либо  интересы,  потерп'бвшгя  лица  им^ютъ  возмоавность 
обратиться  къ  банку  съ  исвоиъ  при  полной  ув^&реаноети  полу* 
^чить  присуасденную  сумму.  По  дворянскому  и  крестьянскому 
банкамъ,  кром'б  того,  неправильныя  дЬйствк  должностныхъ 
лицъ  могутъ  быть  обжалованы  по  начальству.  Дешду  т&мъ,  въ 
вотчинныхъ  уетан9влен1яхъ  во^  вопросы  по  взыскан1ямъ  будутъ 
разсматрнваться  и  разрешаться  единолично  начальникомъ  вот- 
чиннаго  устацовлеЕид,  лричемъ  проектъ  вотчиннаго  устава,  не 
возлагая  на  государство  ответственности  за  действ1я  должност- 
ны:$:ъ  лицъ  вотчиннаго  установления,  не  даетъ  а^едъ  самымъ 
никакой  гарантш  въ  томъ,  что  причиненный  кому  либо  упо- 
мянутыми лицами  ущербъ  будетъ  въ  действительности  возна- 
гращевъ,  а  безъ  такой  гарант1и  трудно  утверацпать,  чтобы 
матерхальные.  интересы  лицъ,  которымъ  придется  ведаться  съ 
вотчинными  установлешями,  были  достаточно  обезпечены. 

Сверхъ  этихъ  общихъ  э^мечашй,  Отатсъ-Оекретарь  Витте 
находилъ: 

1)  что  проектируемое  (ст.  19  и  260)  присоединеше  новыхъ 
взыскателей  къ  начатому  уже  банкомъ  производству  о  взысва- 
ши  составлдетъ  такое  нововведен1е  въ  системе  дейетвую^цаго 
права,  которое  на  практике  поведетъ  въ  тому  нежелательному 
и  для  банковъ  и  для  ихъ  за^мщиковъ  явленш,  что  число  име- 
шй,  продаваемыхъ  съ  пубдичнаго  торга,  безконечно  возрастетъ; 

2)  что  требуемое  статьею  268  для  назначен1я  втораго  торга 
воэбуждеше  банкомъ  новаго  ходатайства  явится,  ломимо  замед- 
лешя  производства  о  взысканхи,  нееправедливымъ  стеснешемъ 
для  банковъ,  танъ  какъ  банки,  въ  противоположность  частнымъ 
взыекателямъ,  не  въ  праве,  по  ихъ  уставамъ,  при  несостояв- 
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шемся  первомъ  торг*,   оставить   им'Ьн1е  за  собою  и  т*мъ  по- 
кончить разсчеты  съ  должникомъ,  не  продолжая  взыскан1я; 

3)  что  установляемая  статьею  271  обязанность  начинать 
торрь  съ  суммы  оценки,  а  не  съ  суммы  банвоваго  долга,  какъ 
это  д'Ёлается  нын']§,  можетъ  привести  на  практик*  .къ  тому, 
что  во  многихъ  случаяхъ  торги  не  состоятся  и  банвъ  понесетъ 
убытки; 

4)  что  правила  статей  178  и  179  проекта,  допускающ!» 
предъявлете  иска  со  стороны  покупщика  при  оказавшемся 
впосл'Ьдствхи  несоотв'Ьтствш  дФйствительнаго  состоян1я  им'бнхя 
съ  показаннымъ  въ  описи^  явятся  источникомъ  сутяжническихъ 
исковъ  противъ  банковъ  и  вынудить  банки  составлять  по  вс*мъ 
обращаемымъ  въ  продажу  им'Ьшямъ  новыя  описи,  что,  конечно,^ 
чрезмерно  обременительно  для  банковъ,  а  къ  тому  же  и  без- 
полезно,  такъ  какъ  изъ  массы  им*н1Й,  назначаемыхъ  въ  каж- 
домъ  полугод1и  въ  продажу,  доходить  до  торговъ  лишь  самая 
незначительная  часть  (отъ  2 — 5Уо); 

5)  что  проектированный  правила  о  договорахъ  найма  и 
продажи  л-Ьса  на  срубъ  (пр.  вотч.  уст.,  ст.  32  и  сл'Ёд.;  пр.  пол. 
о  пор.  взыск,  съ  недв.  им.,  ст.  17,  18,  100,  125 — 127  и  173) 
недостаточно  ограждають  земельные  банки  отъ  невыгодныхъ 
послФдствШ  обезц'Ьнен1я  состоящихъ  въ  залогЬ  у  этихъ  банковъ 
пмЬяНк.  Опасность  для  банковъ  Статсь-Секретарь  Витге  усма- 
тривалъ,  между  прочимь,  въ  томъ,  что  при  дЬйств1И  сихъ  пра- 
виль:  а)  будуть  признаваться  для  банка  на  три  юда  обязатель- 
ными наемные  договоры,  заключенные  собственникомь  уже  посл']^ 
просрочки  имъ  льготнаго  банковаго  платежа,  но  до  обращешя 
бан^омь  взыскашя  на  им^^ше  (пр.  пол.  о  пор.  взыск,  съ  недв. 
им.,  ст.  17  и  18),  тогда  йакъ  нын%  самый  фавтъ  просрочки  полу- 
годоваго  банковаго  взноса  лишаетъ  заемщика  свободы  заклнь 
чен1я  договоровъ  по  им']&н1Ю  (р'бш.  гражд.  касс.  Деп.  1879  г.  Ж  359 
и  797  и  1881  г.  >В  104),  и  б)  подвергнутся  отм*нЬ  соотв-Ьт- 
ствующ1я  правила  устава  дворянскаго  земельнаго  банка,  болЪе 
ограждающ1я  интересы  означеняаго  банка,  нежели  постановлен- 
Н1Я  разсматриваемыхъ  проектовъ,  и 

6)  что  подчинен1е  взыскан1Й  по  требован1ямъ  кредитныхъ 
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установденШ^  обеэдеченнымъ  вредитнымъ  залогомъ^  обоцему 
порадву,  безь  вслкихь  иаьлмШ  (ст.  255  ч.  2),  сд'Ьлаетъ  невозмож-^ 
нымъ  самое  существованхе  обществъ  взаимнаго  кредита^  ибо 
эти  общества,  вавъ  установлен1а  во  преимуществу  кретвосроч- 
наго  кредита,  должны  быть  крайне  осторожны  въ  выдач1&  ссудъ, 
обезаеченныхъ  недвшвимымъ  имущеотвомъ,  и  могуть  соверпшть 
эти  операщи  лишь  дри  гаранпи  возможно  быстраго  ввысваша 
долговъ  по  тавимъ  ссудамъ,  въ  сдуча^^  неисполненвя  членомъ 
принатыхъ  на  себя  обазательствг.  Всякое  замедлеше  такого 
рода  ваыскан1Й  можетъ  иногда  поставить  общество  въ  безвыход- 
ное доложеше  (отз.,  стр.  62 — дОу 

Воиросъ  о  томъ,  въ  вакой  м'ЬрЬ  проектированныя  правила 
о  порядке  В8ысван1й  оъ  им^&и1Й,  заложенныхъ  въ  вредитныхъ 
установдешяхъ,  соотвЪтствуютъ  интересамъ  аемлевладФнха  и 
аемельнаго  кредита  и  въ  чемъ  эти  правила  требуккгъ  изм'Ьне- 
Н1Я  или  дополнен1а,  былъ  додвергнутъ  Особою  Воммясхею,  въ 
видахъ  всесторонняго  его  осв'Ьщешя,  на  завлючеше  нЬкоторЫхъ, 
приглашенныхъ  ею  съ  атою  ц^лью,  св'бдущихъ  дицъ  *)^  близко 
стоящихъ  къ  д^тельности  земельныхъ  банковъ  вавъ  во  внутрен- 
ыихъ  губершяхъ  Имперш,  такъивъ  губершяхъ  Царства  Поль- 
сваго  и  11риб8лт1Йскихъ,  гд'Ь  уже  д^йствуетъ  вотчинная  система. 

Членъ  наблюдате4Ьнаго  комитета  земскаго  кредитнаго  обще- 
ства губерн1й  Царства  Польскаго  Добе^щкШ  и  юриовонеультъ 
Лифландекагр  дворянскаго  земельцаго  кредитнаго  общества  ФолъкЬу 
указывая  вообще  на  пользу  и  необходимость  для  землевладФн1я 
и  земельнаго  вредита  вотчинной  реформы,  безусловно  высказались 
за  полную  возможность,  безъ  ущерба  для  интёрееовъ  банковъ 
и  ихъ  заемщиковъ,  прим'Ьнить  проектированныя  правила  къ 
банвовымъ  взысканкмъ,  причемъ  присяжный  пов']Ьренный 
Фолькъ  находилъ  лишь  нужнымъ  изм^ить  статью  272  проекта 
въ  томъ  емысжЪу  чтобы  публичная  продажа  имФн1я  за  сумму 
ниже  той,  которая  необходима  для  полнаго  удовлетворен1я  вс^Ьхъ 
требовашй  банк^^  была  безусловно  воспрещена,  безъ  оообаго  за- 
явлен1я  о  томъ  со  стороны  банка,  лодаваемаго,  согласно  етать'Ь, 


*)  МадешевекШ,  Оухоилвовъ,  Петровъ,  Сосновск1й,  ,1[обецк1й  н  Фолькъ. 
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«отчиннов^у  уставовлетю  передъ  вторыиъ  торгомъ,  тавъ  вакъ 
подача  тавихъ  ваявденхй  можетъ  оваваться  для  банва  обремени- 
тельною въ  случае  на8начен1я  въ  продавву  вначйтельнаго 
числа  .им'ЬыШ  въ  одно  и  то  же  время.  Л  ОтатсвШ  Сов^^1*нибъ 
ДобщкШ  привнавадъ  желательными:  1)  исключить  статью  260, 
допускающую  присоединеше  к1>  возбужденному  банком!»  про- 
изводству другихъ  взыскателей^  такъ  вакъ  предоставлен1е  та- 
кого права  ввыскателямъ  можетъ  оказаться  губиТельнымъ  для 
ааемщивовъ,  ставя  ихъ  въ  необходимость  удовлетворить  Н'Ь* 
ч^волько  взшсванШ  въ  одинъ  и  тот'Ь  же  срокъ  и  лишая  ихъ 
возможности  получить  льготу  отъ  банка,  и  2)  изм'Ьнить  ста 
тью  271  въ  томъ  смысле,  чтобы  торгъ  начинался  съ  суммы 
-баивоваго  долга  и  пользующихся  старшинствомъ  передъ  этимъ 
долгомъ  издержекъ,  недоимокъ  и  платежей,  кавъ  это  предоста- 
влено  земскому  кредитному  обществу  (уст.  гражд*  суд.,  ст.  1581). 
Директоръ  особенной  канцеляр1И  по  кредитной  части 
Шлеилввшй  и  товарищъ  управляющаго  государственнымъ 
^анкомъ  Петравь  полагали,  что  проектъ  положен1я  о  порядке 
•В8ыскан1я  съ  недвияшмыхъ  им'Ьтй^  подчиняемыхъ  дШств1ю 
лзотчиннаго  устава,  представляется,  въ  общемъ,  вполн*  прим%* 
нимымъ  и  въ  им'Ьн1Ямъ,  заложеннымъ  въ  кредитныхъ  устано- 
9лен1яхъ^  и  если  требуются  для  посл'бднихъ  н'Ькоторыя  отету- 
плен1я  отъ  общаго  порядка,  то  едва  ли  даже  не  въ  меньшей 
степени,  ч%мъ  допускаетъ  проектъ^  причемъ  Тайный  Сов^тникъ 
Малеше&ошгй  заявилъ,  что  предоставленное  нынФ  банкамъ  право 
самостоятельно  производить  продажу  валожённыхъ  въ  нихъ  имФтй 
открываетъ  широшй  просторъ  для  всякаго  рода  неправильныхъ 
д'Бйств1Й,  иногда  даже  для  здоупотреблен1Й,  а  Д'Ёйствительный 
ОткгскШ  Оов'Ьтникъ  Петровъ  находилъ  полезнымъ,  въ  отступле- 
ше  отъ  общаго  порядка:  1)  установить  неразрывную  связь  между 
первымъ  и  вторымъ  торгомъ,  не  требуя  отъ  банковъ  новаго 
ходатайства  о  назначевая  втораго  торга,  и  2)  признавать  не- 
д^^йствительныии  договоры  по  им^&нш,  заключенные  на  срокъ 
свыше  года  со  времени  просрочки  перюдическаго  платежа,  а  не 
со  времени  внесен1я  въ  вотчинную  книгу  записи  объ  обращенш 
взысканхя,   какъ  это  постанов ляетъ  статья  17  проекта. 
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Херсонсшй  губервюБ1Й  предводитель  дворянства  Сухомлпновь 
и  товарищъ  управляющаго   крестьанскимъ  поаемедьнымъ  бая- 
Бомъ  Сосновекгй  выевааали,  что  проектированный  порядоаъ  ввы- 
скашя  кредитными  установлешями  про^роченныxъ  платеявей  по 
заложеннымъ    им'Ьтямъ    затрогиваегъ    интересы    кредиторов^, 
банковъ  и   аемлевлад^^ьцевъ-заемщиковъ.    Для  первых^  новыйг 
порядовъ  несомн^^нно  благопраятн]^  прежняго,  для  втор]^^^,  хотя 
вывовегъ  вам^^вое  увеличен1б  труда  и  расходовъ^  всетавн  даспк 
и  н^которыя  немаловажныя  удобства:  избавить  ихъ  отъ  хлопогь 
и  н^прштностей,  связанныхъ  съ  публичною  продажею,  отъ  воз- 
никающихъ,   хотя    и    не    часто,    ароцессовь   по  продажамъ  и 
связанныхъ  съ  ними  убытвовъ,    сдЬлаегь  продажи  бол-Ье  твер- 
дыми, наконецъ,  быстро  освободить    отъ  сильно  задолженныхъ 
заемщвковъ,  им*н1я  которыхъ  при  новомъ  порядк*  будутъ  скоро 
приведены  въ  ливвидацш»  Но.  положен1е    землевладЁльцевъ-ва* 
емщивовъ    кредитныхъ    уетаноБлея1Й    несомн'Ьнно    ухудшится.. 
При  существующемъ  порядк^^  обращеше  банкомъ    взыс&ан1я 
на  им'Ьше  должника  не  сопровождается  для  него  никакими  осо- 
бенно неблагопр1ятными  посл'Ъдств]ями,  кром*  расхода  въ  не- 
сколько рублей  на  публиващю,  который,  впрочемъ^  въ  н*кото- 
рыхъ  банкахъ,  наприм4ръ,  въ  Херсонскомъ,  принимается  йа 
счетъ  банка.  Хотя  уставы  банковъ  и  предоставляю'гь  имъ  прав([> 
установить   наблюдете  за  им'Ёнхемъ,   но  банки  никогда  этиМъ^ 
правомъ  не  пользуются,   и  землевлад'Ьлецъ   свободно   распоря- 
жается   въ  им'Ьн1и,    принимаетъ  т*  или  друпя   мфры,   чтобы 
собрать  нужную  сумму,  и  въ  огромномъ  большинстве  случаевъ^ 
продажа  отменяется.  Въ  государственйом1>  дворяискомъ  земель- 
номъ   банке   каждое   полугодхе   назначается  въ  продажу  около 
7.000  иметй  (изъ  общаго  числа  24.000),  подвергается  публи-- 
кац1и   до  2.600,   а  въ   действительности   продается   не   более 
10 — 20  имен1Й.  Въ  Херсонскомъ  банке,  въ  сроднемъ,  ежегодно 
назначается  въ  продажу  около  9%  всехъ  заЛожбнныхъ  имен1Й,, 
а  действительно  продается  около  1Уо  назначенныхъ  въ  продажу 
или  0,1  Уо  заложенныхъ  имешй.  Въ  другихъ  банкахъ  процен1т^ 
проданныхъ  имен1Й  несколько  выше,  &о  едва  ли  онъ  въ  сред- 
немъ  по  Росс1и  превыситъ  5Уо. 
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При  новомъ  же  порядк*,  когда  съ  внесенхемъ  въ  вотчин- 
ную книгу  занвси  объ  обрашеши  на  им'Ёнхе  взыскан1я  будутъ 
связаны  изв'бстныя  стропя  посдФдств1Я)  Д0Х0ДЯЩ1Я  даже  до  того^, 
что,  по  требован1Ю  взыскателей,  им'&н1е  можетъ  быть  изъято  изъ 
зав^^дыван1я  собственника,  и  когда,  въ  случа'Ь  присоединенхя 
новыхъ  взыскателей  къ  производству,  торги  не  будутъ  отме- 
нены, хотя  бы  банковая  недоимка  была  уплачена,  большин- 
ство т^хъ  заемщиковъ  банка,  которымъ  нынб  удается  откло- 
нить публичную  продажу,  должны  будутъ  лишиться  своихъ 
им'Ёшй.  При  этомъ  едва  ли  можно  над'Ёяться,  что  усилен1е  стро* 
гости  взыскан1Я  заставить  заемщиковъ  быть  бол^Ье  осторожными 
и  относиться  бол^е  внимательно  къ  своевременному  исполненш 
своихъ  обязательствъ  въ  отношети  банка.  Просрочка  заемщи- 
ковъ въ  платежахъ  происходитъ  не  столько  отъ  безпечности 
яхъ  въ  выполнети  обязательствъ  и  отъ  недостатка  предусмотри- 
тельности, сколько  отъ  неим'Ьнш  запасныхъ  средствъ,  отъ 
неподготовленности  встретить  бФду.  Еъ  тому  же,  8Д'1&сь  игра- 
ютъ  немаловажную  роль  и  особенный  услов1Я  нашего  сельсваго 
хозяйства.  При  вшьЛ,  продолжающейся  почти  полгода  въ  боль- 
шинстве местностей  Импер1и,  и  при  отдаленности  многихъ 
сельскихъ  хозяйствъ  отъ  жел^зныхъ  дорогъ  и  мФстъ  сбыта, 
напримеръ,  въ  восточныхъ  и  приволжскихъ  губершяхъ,  для 
сельскихъ  хозяевъ  представляется  не  только  затруднительнымъ, 
но  часто  и  невозможнымъ  выручить  своевременно  необходивсую 
сумму  для  платежа  банку  черезъ  продажу  по  соответствующей 
цене  какихъ  либо  произведетй  хозяйства.  При  такомъ  поло- 
жен1и  бываютъ  нередко  случаи,  когда  даже  исправные  и  состоя- 
тельные заемщики  предпочитаютъ  быть  опубликованными  въ 
разсчете  выждать  лучшихъ  ценъ  и  благопр1ятнаго  времени 
для  сбыта  продуктовъ,  чемъ  сбывать  ихъ  за  безценокъ  въ  не- 
урочное время. 

Такимъ  образомъ,  въ  видахъ  огражден1я  интересовъ  земле- 
владельцевъ — ^заемщиковъ  банковъ, — не  следовало  бы,  по  заклю- 
чешю  въ  зван1и  Камергера  Сухомлинова  и  Статскаго  Совет- 
нива  Сосновскаю^  производство  банковыхъ  взысканШ  передавать 
въ  вотчинный  установлен1я. 
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Особая  Боммис1я,  приступивъ  къ  обсужден1Ю  проектиро- 
ваниыхъ  правидъ  о  порядке  В8ыскан1я  съ  им'Ьшй,  эаложен- 
ныхъ  въ  кредитныхъ  установлешяхъ,  въ  связи  съ  сд'&^анными 
на  эти  правила  8ам']&чан1ями^  остановишсц  прежде  всего,  на 
мысли  сохранить,  по  возможности,  безъ  изм'бненхя  предусмотрен- 
ный въ  уставе  крестьянскаго  поземедьнаго  банка  порядокъ 
взысканк  съ  заложенныхъ  въ  немъ  им'бшй. 

Такое  выд'Ёленхе  крестьянскаго  поземедьнаго  банка  изъ 
череды  прочихъ  кредитныхъ  установдешй  оправдывается,  по 
мн'^^ш  Особой  Боммисш,  сл'^^дующими  соображешями. 

Согласно  уставу  крестьянскаго  поземельнаго  банка,  заклю- 
чен1е  важн^Ьйшиxъ  сд&юкъ  по  задоженнымъ  въ  семъ  банк'Ь 
ям'^^шямъ  (отчуждеше,  разд^^лъ,  наемные  договоры,  договоры 
о  продаже  лЪсв,  на  еру  бъ)  поставлено  въ  зависимость  отъ  разр^ше- 
тя  банка  (уст.  кред.,  разд.  УП,  ст.  56,  59  и  60).  Засимъ,  по 
стать'Ь  61  устава  крестьянскаго  поземельнаго  банка,  заложен- 
ное въ  этомъ  банк)^  имен1е  не  можетъ  быть  обременяемо 
какими  либо  обязательствами,  кром*]^  долга  прежнему  собствен- 
нику, заявленнаго  при  покупке  и  оставшагося  неуплаченнымъ; 
обращеше  судебнаго  взыскашя  на  такое  им'бше  допускается 
только  по  означенному  долгу  преяшему  собственнику.  Такимъ 
образомъ,  вотчинный  оборотъ  по  им'6н1ямъ,  заложеннымъ  въ 
крестьянскомъ  поземельномъ  банк^^  представляется  значительно 
ограниченнымъ,  и,  сл'Ьдовательно,  въ  данномъ  случае  почти  совер- 
шенно отсутствуютъ  тЬ  права  третьихъ  лицъ  (залогодержателей, 
личныхъ  кредиторовъ  и  т.  п.),  радиогражден1я  которыхъ  предпола- 
гается, по  проекту,  изменить  существующ1Й  порядокъ  банковыхъ 
Бзыскатй,  подчинивъ  ихъ  непосредственному  в^&д'6а1ю  вотчин- 
ныхъ  установлен1Й.  Не  оправдываясь  практическою  необходи- 
мостью, ивм'Ьнеше  по  существу  принятаго  нын']^  порядка  взыска- 
Н1Я  съ  имФтй,  заложенныхъ  въ  крестьянскомъ  поземельномъ 
€анк%,  могло  бы,  меа^  т^мъ,  повлечь  за  собою  нежелательныя 
усложнен1я  и  затруднен1я  его  д'бятельности.  Всл*дств1е  сего,  въ 
отношен1и  крестьянскаго  поземельнаго  банка  Особая  Боммис1я 
полагала  ограничиться  чисто  формальными  изм'бнешями  его 
устава,  вызываемыми   зам'^^ною   старшихъ  нотар1усовъ  вотчян- 
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выми  установлён1Ями  и  реестровъ  кр'бпостныхъ  д'Ьлъ — вотчин- 
Егымй  книгами^  а  именно:  1)  въ  объавлен1И  и  въ  пубдиЕацГи  о 
публичной  продаж'6  им'Ёнхя^  а  равно  въ  составляемомъ  на 
1|родаваемое  )амЪте  торговомъ  лиот'Ё^  должно  быть  означено^ 
записано  ли  им'^^ше  въ  вотчинной  книгб  щ  если  записано,  то 
въ  какомъ  всугчинномъ  установлсн1и  ведется  книга,  съ  указа- 
темъ  тома,  части  и  номера  ея;  2)  при  производств*  взыскан!» 
съ  им'Бн1я,  записаннаго  въ  вотчинной  книг*^  банкъ  долженъ 
озаботиться  получен1емъ  отгь  вотчиннаго  установлешя  выписки 
изъ  вотчинной  книги  им']&тя  для  присоединен1я  этой  выписки 
къ  производству  о  взыскаши;  3)  объявлен1я  о  продаж'6  им*]^- 
Н1я,  наряду  съ  разсылвою  ихъ  въ  сельск1я  общества,  волост- 
ныя  лравлетя,  у^дныя  пблицейсв1я  управлетя,  земскимъ 
участкобымъ  начальникамъ  и  участковымъ  мировымъ  судьямъ 
(уст,  кред.,  разд.  VII,  ст.  93,  прил.,  от.  2),  должны  быть  посыла- 
емы также  местному,  по  нахожден1Ю  им-Ьтя,  вотчинному 
установлен1ю,  и,  наконецъ,  4)  совершеше  у  яотархуса  данныхъ 
на  купленный  съ  торговъ  или.  посту пивш1я  въ  собственность 
банка  им'Ьн1Я  и  отм-Ьтка  этихъ  данныхъ  въ  реестр*  кр'бпост- 
ныхъ дФлъ  (уст.  кред.,  разд.  VII,  ст.  27  и  31)  заменяются 
внесен1емъ  соответствующей  записи  въ  вотчийную  книгу,  Для 
чего  банку  вменяется  въ  обязанность  сообщать  о  состоявшейся 
продаже  нмен1я  или  о  переход*  его  въ  собственность  банка 
местному,  по  на^ождеахю  иметя,  вотчинному  установленпо^ 
а  также  сообщать  сему  установлетю  о  сумме  остающагося 
на  именш  банковаго  долга,  подлежащаго  переводу  на  покуп* 
щика. 

Все  изложенное  касается  взыскан1Й  по  платежамъ,  причи-- 
тающимсА  крестьянскому  поземельному  банку.  Бъ  платежамъ  этимъ, 
согласно  статье  13  приложен1Я  къ  примечан1ю  3  къ  статье  83 
устава  государственнаго  дворянскаго  земельнаго  банка,  прирай- 
ниваются,  въ  отношен1й  порядка  взыскашя,  платежи,  причи- 
тающ1еся  дворянскому  банку  по  отсроченной  имъ  покупной 
сумме  за  участки,  проданные  этимъ  банкомъ,  на  основати 
статей  11  и  13  означеннаго  приложен1я,  крестьянамъ  при 
содейств1И'    крестьянскаго    поземельнаго  банка.  Соответстйенна 


—  497  — 

тому,  и  въ  правидахъ  проекта,  предусматривающихъ  порядовъ 
В8ыскан1я  съ  заложенныхъ  въ  врестьянскомъ  банк'Ь  им^^шй, 
надлеаввтъ,  по  мн^^н^ю  Особой  Коммис1и,  упомянуть,  что  пра- 
вила эти  распространяются  также  на  вдыскан1я  въ  пользу 
дворянскаго  земельнаго  банка,  предусмотр^^нныя  въ  стать']^  13 
приложен1я  къ  прим'Ьчаы1Ю  3  къ  стать'Ь  83  устава  сего  посл-Ьд- 
няго  банка. 

При  дальнФйшемъ  обсужден1и  проекта.  Особая  Коммис1а  не 
могла  не  обратить  вниман1я  на  то,  что  проевтъ  прямо  не  разр^^ 
шаетъ  вопросдг  о  порядк^Ь  производства  взыскашя  съ  им'Ён1Й,  зало- 
женныхъ по  займамъ  въ  бывшихъ  сохранныхъ  казнахъ.  Въ 
настоящее  время  сохранный  казны  уничтожены  и  зав^^дываше 
д^&лами  по  займамъ,  бывшимъ  въ  ихъ  в'Ьд'Ьнш,  возложено  на 
особенную  канцеляр1ю  по  кредитной  части  (уст.  кред.,  разд.  УШ, 
ст«  1).  Взыскан1е  съ  этихъ  им'Ёшй  производится,  по  распоря- 
жен1Ю  особенной  канцелярш,  губернскими  правлетями  п  у^^д- 
ными  полицейскими  управлетями  по  лравиламъ,  предусмотрен- 
нымъ  въ  положен1и  о  взыскан1яхъ  гражданскихъ  (уст.  кред., 
разд.  УП1,  ст.  10,  15,  23,  29  и  др.),  то  есть  по  правиламъ  до- 
реформеннымъ,  не  только  не  согласованнымъ  съ  поздн'&йшими 
узаконен1ями,  но  и  неудовлетворительнымъ  какъ  вслЬдствве  из- 
лишней продолжительности  сроковъ,  назначенныхъ  для  различ- 
ныхъ  исполнительныхъ  д'Ёйств1Й,  такъ  и  всл']&дств1е  безполезной 
регламентащи,  затягивающей  производство  и  подающей  поводъ 
къ  придирчивымъ  жалобамъ  и  домогательствамъ.  Сохранять  эти 
0ТЖИВШ1Я  свой  в^къ  правила  на'  будущее  время  и  притомъ 
только  для  им^шй,  состоявшихъ  въ  залог'Ь  въ  бывшихъ  сохран- 
ныхъ казнахъ,  являлось  бы,  по  мн^^шю  Особой  Еоммисхи,  ни- 
ч']&мъ  неоправдываемою  непоследовательностью  въ  разработке 
общаго  вопроса  о  порядке  взыскан1Я  съ  имен1Й,  заложенныхъ 
въ  кредитныхъ  установлешяхъ,  темъ  более,  что  въ  настоящее 
время    непогашенныхъ   займовъ  '^)  изъ  бывшихъ    сохранныхъ 

*)  По  свЬхЬл\яыъ  Министерства  Фииансовъ,въ  настоящее  врет  непогашенных!»  ааймовъ 
изъ  бывшихъ  сохранныхъ  казенъ  оостоитъ  158  на  сумму  1.825.961  р.  49  к.,  приченъ  въ  атомъ 
чос|'Ь  значится  14  ваймовъ  ва  крестьянскими  обществами»  иаковые  нредаоложено  перевести  ва 
казну  еъ  погашен1емъ  ихъ  но  аравиламъ  выкуаной  операц1н,  и  39  займовъ,  срокъ  погашен1я 
которыхъ  истеваетъ  въ  1905  в  1906  годахъ. 

32 
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вавенъ  осталось  немного  и  количество  лежащаго  на  им'Ьшахъ 
долга  настолько  незначительно  по  сравнен1Ю  съ  первоначальною 
суммою  займовъ^  что  едва  ли  часто  представится  надобность  въ 
принудительной  продаж']^  "^З  заложенныхъ  им'Ьн1Й.  По  симъ 
основан1ямъ,  Особая  Коммис1я  полагала  производство  взыскашя 
съ  им'Ьшй,  заложенныхъ  по  займамъ  въ  бывшихъ  сохранныхъ 
казнахъ,  подчинить  д^^йств1ю  правилъ  главы  XI  настоящаго 
проекта. 

Прежде  ч'Ьмъ  приступить  къ  обсужденш  того,  въ  какомъ 
порядк^^  должно  быть  производимо  взыскаше  съ  им^&н1Й,  зало- 
женныхъ въ  прочихъ,  кром%  крестьянскаго  поземельнаго  банка 
и  бывшихъ  сохранныхъ  казенъ,  кредитныхъ  установлен1яхъ, 
Особая  Коммис1я  остановилась  на  двухъ,  возбужденныхъ  Статсъ- . 
Секретаремъ  Витге  вопросахъ,^  то  или  иное  разр^шеше  кото- 
рыхъ  совершенно  независитъ  отъ  установлен1я  того  или  иного 
порядка  взыскан1я  съ  им^шй  по  требован! ямъ  кредитныхъ 
установлен1Й,  а  именно  на  вопросахъ:  1)  о  сил^^  при  пуб- 
личной продаж'6  им'6н1я  договоровъ  найма  и  продажи  л'бса  на 
срубъ  и  2)  о  допустимости  исковъ  объ  уничтожен1и  продажи 
въ  случаяхъ,  предусмотрЬнныхъ  въ  статьяхъ  178  и  179 
проекта. 

По  первому  вопросу  Особая  Боммис1я  не  встретила  пре- 
ПЯТСТВ1Й  къ  принят1Ю  предположен1я  Статсъ-Секретаря  Витте  о 
сохранеши  и  впредь  въ  сил^^  правилъ  устава  дворянскаго  земель- 
наго  банка  о  значети  и  лосл^^дствхяхъ  заключенныхъ  по  состоя- 
щимъ  у  него  въ  залогЬ  им^^шямъ  договоровъ  найма,  продажи 
л-Ьса  на  срубъ  и  другихъ,  Въ  самомъ  д'Ьл*,  коль  скоро  пра- 
вила эти  удовлетворяютъ  интересамъ  банка  и  коль  скоро  со- 
хранеше  ихъ  дворянск1Й  банкъ  считаетъ  для  себя  существенно 
важнымъ,  то  н'Ьтъ,  казалось  бы,  достаточныхъ  основашй  къ 
отм'Ьн'Ь  ихъ,  тЬмъ  бол^е,  что,  при  гласности  нахоащетя  им-бтя 
въ  дворянскомъ  банк']^,  заинтересованныя  лица  должны  сообра- 
зоваться съ  существующими  правилами  о  сихъ  договорахъ,  распу- 


*]  По  св1&д'Ьв!вмъ  Манистерства  Фивавсовъ,  со  времена  перевода  ааймовъ  изъ  бывшихъ 
сохранныхъ  казевъ  въ  вФд^Ьн1е  особенной  кавцеляр1и  по  кредитной  части,  то  есть  съ  1  1ю4Я 
1895  г.,  был  тоАко  одинъ  случай  принудительной  продажи  им'Ьн1я  за  невзвосъ  платежей. 
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бликованными  во  всеобщее  св'^Ьд'&нхе  и  включенными  въ  сводъ  зако» 
новъ  (уст.кред.,разд.Х1).  Иначе,  по  мн^&шю  Особой  Коммисш,  пред- 
ставляется вопросъ  для  прочихъ  банковъ,  въ  уставахъ  воихъ,  въ 
противоположность  дворянскому  земельному  банку,  отсутствуютъ 
правила,  опред^&ляющ1я  юридическое  значен1е  наемныхъ  и  дру- 
гихъ  договоровъ  по  заложеннымъ  въ  сихъ  банкахъ  им']&н1ямъ. 
Отсутств1е  подобныхъ  правилъ  им'бетъ  посл'^&дствхемъ  большую 
неопред'Ьленность  и  возможность  всякаго  рода  недоразум^нхй  по 
этому  предмету,  что  само  по  себ-Ь  уже  должно  отражаться  не- 
выгодно на  интересахъ  какъ  заемщиковъ,  такъ  и  банковъ,  для 
которыхъ  ясность  и  точность,  вносимыя  проектомъ  въ  эту 
вполнФ  неопределенную  нын^&  область,  явятся,  независимо  отъ 
самаго  содержа нш  означенныхъ  правилъ,  крупнымъ  улучше- 
Н1емъ.  Обращаясь,  засимъ,  къ  возбужденному  Отатсъ-Секрета- 
ремъ  Витте  вопросу  о  томъ,  къ  какому  времени  должно  быть 
прхурочено  ограниченхе  неисправныхъ  заемщиковъ  земельныхъ 
банковъ  въ  свобод'Ё  заключать  наемные  договоры,  ко  времени  ли 
внесен1я  въ  вотчинную  книгу  записи  объ  обращенхи  взыскатя, 
или  ко  времени  просрочки  заемщика  во  взносе  банковыхъ  пла- 
тежей. Особая  Коммис1я  высказала,  что  правило  статьи  17 
проекта,  связывающее  ограничеше  заемщика  въ  юридическомъ 
распоряжети  им'Ён1емъ  съ  внесенхемъ  въ  вотчинную  книгу 
записи  объ  обращеши  взыскашя,  покоится  на  основномъ  ипохечг- 
номъ  начал'Ь  гласности,  и  что  колебать  С1е  начало  безъ  особой  къ 
тому  надобности  н'бтъ  основан1Я.  Указываемая  опасность  для  бан- 
ковъ этого  правила  статьи  17  проекта  представляется  Особой  Ком- 
МИС1И  весьма  преувеличенною,  особенно  если  принять  въ  сообра- 
жеше,  что:  1)  изъ  общаго  числа  им'бнхй,  на  который  обращается 
банками  взыскаше,  действительно  поступаютъ  въ  продажу  лишь 
отъ  27о  до  5%,  то  есть  самая  незначительная  часть  ихъ,  осталь- 
ныя  же  им^шя  снимаются  съ  торговъ,  за  пополненхемъ  всей 
или  части  банковой  недоимки,  и  2)  что  и  изъ  им^нхй,  доводи- 
мыхъ  до  продажи,  далеко  не  всЬ  обременены^обезценивающими 
ихъ  наемными  договорами,  заключенными  притомъ  уже  после 
просрочки  заемщика  въ  уплате  полугодоваго  банковаго  взноса. 
При  такихъ  услов1Яхъ,  можно  даже  съ  уверенностью  предполо- 
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ЖИТЬ,  что  случаи  понесен1я  банками  ущерба  отъ  8аключен1я 
наемныхъ  договоровъ  заемщиками,  въ  промежутокъ  времени 
между  просрочкою  въ  полугодовыхъ  взносахъ  и  обращен1емъ 
В8ыскан1я  на  им^^нхе,  явятся  единичными  исключев1ями.  Во 
всякомъ  случа*,  прхурочешс,  по  проекту,  ограничешя  заемпщ- 
ковъ  въ  прав'Ь  заключать  наемные  договоры  къ  моменту  обра- 
щен1а  взыскан1я  на  им'Ьн1е,  а  не  къ  моменту  просрочки  въ 
полугодовыхъ  банковыхъ  взносахъ,  представляется,  по  мн-Ьихш 
Особой  Коммис1и,  лишь  маловажною  подробностью,  въ  сравненш 
съ  тЬми,  действительно,  существенными  м-Ьрами,  которыя  при- 
нимаются проектомъ  для  огражден1я  вотчинныхъ  кредиторовъ 
и,  въ  частности,  банковъ  отъ  невыгодныхъ  посл'Ьдств1Й  заклю- 
чен1я  заемщиками  обезц'^^нивающихъ  заложенное  им'Ьше  наем- 
ныхъ договоровъ.  Для  того,  чтобы  убедиться  въ  практической 
важности  означенныхъ  м-Ьръ,  достаточно  сравнить  правила  про- 
екта съ  соответствующими  постановлен1ями  дФйствующаго  за- 
конодательства. Действующ1й  законъ  сохраняетъ,  по  общему 
правилу,  за  наемными  договорами,  заключенными  должникомъ 
до  получен1я  повестки  объ  обращен1и  взыскашя  на  им'ЁН1е9  а  въ  от- 
ношен1и  банковъ — до  допущен1я  заемщикомъ  просрочки  перюдиче- 
скаго  платежа  (р-Ьш.  гражд.  касс.  Деп.  1881  г.  >6 104),  обязательную 
силу  на  весь  условленный  въ  нихъ  срокъ  найма  (уст.  гражд.  суд.,  ст. 
1099),  который  можетъ  простираться  до  тридцати  шести  л^тъ 
(аак,  гражд.,  ст.  1693).  Если  означенные  договоры  уменьшаютъ 
обезпечен1е  залоговой  сделки,  то  они,  по  требован1ю  залого- 
держателя, могутъ  быть  уничтожены  судомъ  на  основаши 
пункта  2  статьи  1529  законовъ  гражданскихъ.  Но  эта  статья 
ставитъ  охранен1е  интересовъ  залогодержателя  въ  исключи- 
тельную зависимость  отъ  сомнительнаго  и  сложнаго  процесса, 
въ  которомъ  на  залогодержател']^  лежитъ  обязанность  доказы- 
вать передъ  судомъ  не  только  невыгодность  договора,  но  и 
недобросовестность  д-Ьйстахй  должника  (асйо  РаиНапа),  между 
гЬлпт  какъ  твердость  залоговаго  права  требуетъ,  чтобы  вотчин- 
ный кредиторъ  былъ  огражденъ  отъ  всякихъ  невыгодныхъ  для 
залаженнаго  им'Ьн1я  распоряженШ  собственника,  хотя  бы  и 
впоян-Ь  добросов'Ьстныхъ.  По  д'Ьйствуюшему  закону,  даже  дого- 
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воры^  заключенные  должнивомъ  поелЪ  нолучетя  пов'Ьстки  о5ъ 
обращен1и  взыскашя  на  ъы^те^  сохраняютъ  обязательную 
силу  на  весь  условленный  въ  нихъ  сровъ  на&ма^  если  только 
посредствомъ  особаго  иска  не  удостоверено,  что  эти  договоры 
клонятся  ко  вреду  взыскателя  или  покупщика  им^тя  съ  пуб* 
личнаго  торга  (уст,  граад.  суд.,  ст.  1100).  Такииъ  образомъ,  нашъ 
завонъ  обращаетъ  главное  внимате  на  интересы  нанимателя, 
не  принимая  почти  въ  соображен1е  интересовъ  вотчинныхъ  вре- 
диторовъ  и  прюбрФтателей:  им'6н1я« 

Совершенно  иначе  поставленъ  вопроеъ  о  договорахъ  найма 
по  разсматриваемымъ  проектамъ. 

Прежде  всего,  ими  значительно  совращенъ  сровъ  обяза- 
тельности для  покупщивовъ  им'Ьшй  наемныхъ  договоровъ, 
не  внесенныхъ  въ  вотчинныя  книги,  а  именно:  до  трехъ  агьтъ 
со  дня  перехода  им%Н1Я  (съ  публичнаго  торга  или  по  добро- 
вольному возмездному  отчужден1ю)  къ  новому  собственнику 
(пр.  вотч.  уст.,  ст.  32),  а  если  наемный  договоръ  заключенъ  посл% 
обращешя  взыскан1я  на  им'бше,  то  даже  до  одною  года  (ст.  17). 
По  этому  поводу  нельзя  не  заметить,  что  наемные  договоры 
сровомъ  на  три  года,  вообще  соотв'Ьтствуя  бытовымъ  услов1ямъ 
нашей  жизни,  не  овазываютъ  существеннаго  влхяшя  на  хозяй- 
ственное положеше  им']&н1я,  и  интересы  банковъ  и  пр1обр'6та- 
телей  им'Ьн1й  съ  публичнаго  торга  не  потерпятъ  ущерба  отъ 
тавихъ  договоровъ,  ибо  всл'бдствхе  незначительной  продолжи* 
тельности  срока,  на  который  ими  ограничивается  свобода  пр!- 
обр'Ьтателя  въ  распоряжен1и  им']&н1емъ,  договоры  эти  могутъ 
видоизм'Ьнять  продажную  ц'Ьну  им'6н1Я  лишь  въ  незначительной 
степени.  Къ  тому  же,  по  сил*  статей  34  и  35  проекта  вотчин- 
наго  устава,  платежи  наемныхъ  денегъ,  произведенные  нанима- 
телемъ  прежнему  собственнику  согласно  договору  найма  бол-бе, 
ч'Ьмъ  за  годъ  впередъ,  или  ран'Ёе  назначеннаго  въ  договоре 
срока,  необязательны  для  пр]обр^тателя  им-Ьихи  съ  публичнаго 
торга,  хотя  бы  и  были  внесены  въ  вотчинную  книгу,  и,  такимъ 
образомъ,  проектомъ  устраняется  именно  то,  что  могло  бы 
им'Ьть  существенное  значеше  при  публичной  продаж'Б  им'бшя, 
значительно,  понижая  продажную  ц'бну  такого  им'ЁН1я,  которое 
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в^ь  продолжеше  двухъ — трехъ  л-йть  дастъ  невначитедьный  до- 
ходъ  или  даже  никакого  дохода  приносить  не  будетъ. 

Дая'^^е,  заслуживаютъ  внимашя  и  постановлешя  проекта, 
даюп11а  вотчинному  кредитору  право  требовать  по  суду  уничто- 
жен1я  обевц'Ьнивающихъ  им'бше  договоровъ,  не  обязывая  его 
доказывать  недобросов'бстность  д'Ьйств1Й  должника^  а  лишь 
наличность  вреда  отъ  найма  (и р.  вотч,  уст.,  ст.  78),  ч*мъ  зна- 
чительно облегчается  положеше  кредитора  на  суд'Ь.  Немаловаж- 
ное значен1е  сл']^дуегь,  наконецъ,  признать  за  правилами  на- 
стоящаго  проекта  (ст.  100),  предоставляющими  взыскателю 
право  требовать,  при  продаж*  им^шя  съ  публичнаго  торга, 
предложешя  им'Ьнея  къ  продаж^^  съ  погапхешемъ  младпшхъ 
правъ  нанимателя,  если  только  срокъ  найма  простирается  дол-Ье 
трехъ  л*тъ  со  дня  торга. 

Приведеяныя  постановлешя  разсматриваемыхъ  проектовъ 
значительно  улучшаютъ,  по  мн'6н1Ю  Особой  Коммисш,  поло- 
жеше покупщиковъ  им'Ьн1Й,  а  также  вотчинныхъ  кредиторовъ, 
въ  томъ  числ*  и  банковъ,  сравнительно  съ  д'бйствующимъ 
законодательствомъ.  Идти  дал'Ье  сего,  совершенно  лишивъ 
невнесенные  въ  вотчинную  книгу  наемные  договоры  обяза- 
тельной силы  для  покупщиковъ  им'6н1я  и  для  вотчинныхъ 
кредиторовъ  или  же  сокративъ  срокъ  ихъ  обязательности  съ 
трехъ  л*тъ  до  какого  либо  меньшаго  срока,  Особая  Боммис1Я 
признавала  бы  нежелательнымъ,  ибо  это  повлекло  бы  за  собою 
чрезмерное  ст&снеше  собственниковъ  заложенныхъ  им'бшй  въ 
распоряжеши  ими  и  было  бы  часто  равносильно  лишенш 
собственниковъ  возможности  извлекать  изъ  заложеннаго  им-Ь- 
Н1а  доходы  и  вести  въ  немъ  хозяйство.  Для  сам  ихъ  банковъ 
подобное  положен1е  вещей  могло  бы  оказаться  невыгоднымъ, 
такъ  какъ,  при  нормальныхъ  услов1Яхъ,  они  заинтересованы 
въ  томъ,  чтобы  им^^н1е  не  было  запускаемо,  а  эксплоатирова- 
лось  на  правильныхъ  началахъ. 

По  всЪмъ  приведеннымъ  соображен1ямъ,  Особая  Боммис1Я 
не  могла  разделить  мнен1я  Огатсъ-Секретаря  Витте  о  недоста- 
точномъ  огражден1и  интересовъ  банковъ  постановлен1ями  раз- 
сматриваемыхъ  проектовъ   о  договорахъ   найма,  а,  напротивъ, 
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признала  означенный  постановлен1я  удовлетворяющими  практи- 
ческнмъ  интересамъ  какъ  8емлевлад']&льцевъ^  такъ  и  вотчин-' 
ныхъ  кредиторовъ. 

По  второму  вопросу  Особая  Коммис1я  находила  усматри- 
ваемую Статсъ-Секретаремъ  Витте  опасность  для  банковъ  отъ 
прим'&нен1Я  статей  178  и  179,  допускающихъ  уничтожеше  про- 
дажи въ  случа'Ь  значятельнаго  несоотв^^тствгя  описи  им'бшя 
съ  дМствительнымъ  его  состояшемъ,  н']&сводько  преувеличенною. 
По  мнФшю  Особой  Боммисш,  описи,  по  коимъ  им'бнхя  приняты 
въ  залогъ  банкомъ,  далеко,  не  всегда  будутъ  расходиться  съ 
д^&йствительнымъ  состояшемъ  им^шя  ко  времени  публичной 
продажи.  Но  и  въ  т^хъ  случаяхъ,*  когда  окажется  подобное 
несоотв^тствхе,  интересъ  самого  должника,  другихъ,  крожЬ 
банка,  кредиторовъ  и  прочихъ  лицъ,  им'Ёющихъ  права  на 
им'Ьн1е,  заставить  ихъ  воспользоваться  предоставленнымъ  имъ 
второю  частью  статью  261  правомъ,  то  есть  представить  дока- 
зательства о  перем']^нахъ  въ  им'Ьши,  происшедшихъ  посл']^ 
составлешя  описи,  по  которой  им'Ён1е  принято  въ  залогъ,  и 
опись  будеП|  пополнена  даже  безъ  участ1я  банка.  Помимо  сего, 
приведенный  статьи  предусматриваютъ  собственно  искь  объ 
уничтожеши  продажи,  то  есть  даютъ  покупщику  право  требо- 
вать только  возврата  уплаченныхъ  имъ  денегъ,  ввам^^нъ  пере- 
даваемаго  имъ-  обратно  им'бнхя.  Но  изъ  содержан1я  этихъ  статей 
нельзя  вывести  заключенхя  о  возможности  предъявлен1я  на 
основаши  ихъ  иска  также  и  объ  убыткахъ,  а  при  такомъ 
условш  разсматриваемое  постановден1е,  если  и  введетъ  банки 
въ  н^^которыя  ИЗЛИШН1Я  хлопоты,  то  т^мъ  не  мен']^е  не  угро- 
жаетъ  имъ  никакимъ  существеннымъ  матер1альнымъ  ущербомъ. 

По  симъ  основан1ямъ.  Особая  Боммис1я  не  нашла  возмож- 
нымъ  согласиться  съ  мн']^н1емъ  Огатсъ-Секретаря  Витте  объ 
исключеши  изъ  проекта  статей  178  и  179,  а,  напротивъ,  по- 
лагала полезнымъ  сохранить  эти  статьи  безъ  изм'Ьнещя,  тбмъ 
бол'Ье,  что  такимъ  образомъ  должникъ,  взыскатель  и  проч1я 
заинтересованный  лица  побуждаются  принимать  д'Ёятельное 
участ1е  въ  составленш  возхможно  бол*е  точной  и  полной  описи 
им^^тя  (ст.  38,  39,  40,  67  и  др.),  а  это  обстоятельство,  вселяя 
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желающимъ  принять  учаетге  въ  торг*  полное  дов'Ьр1е  къ  со- 
держанш  описи,  неминуемо  отравится  благопрхятно  на  реэуль- 
татахъ  торговъ,  способствуя  повышен1Ю  ц'Ьнъ  на  им']&н1я,  про- 
даваемый оъ  публмчнаго  торга. 

Особая  Коммис1Я  остановилась,   засимъ,  на  предположен!  и 
проекта  выделить  въ  особую  группу  взыскан1я  по  н'бвоторымъ 
требован1ямъ    кредитныхъ    установлетй  и  подчинить  эти  ввы- 
скашя  общему  порядку  бевъ  всявихъ  изъятхй.  Къ  числу  сихъ 
требованхй  отнесены  проевтомъ  требован1я  кредитныхъ  устано- 
влен1Й^   не  обевпеченныя  *)  на  им-Ьщи  или  обевпеченныя  при- 
нудительнымъ  либо  кредитнымъ  залогомъ  (ст.  255  ч.  2).  Вполн'Ь 
раад'^^ляя  изъясненный  предположен1я  проекта,  Особая  Коммис1я^ 
съ  своей    стороны,  полагала  необходимымъ  дополнить  проекта 
въ    томъ  смысл*,  чтобы,    наряду   съ  банковыми  требован1ямн, 
обезпеченными    принудительнымъ    либо   кредитнымъ  залогомъ, 
были  подчинены  общему  порядку  взмскан1я  и  ташя,  обезпечен* 
ныя  добровольнымъ  залогомъ,  банковыя  требовашя,  въ  отноше- 
Н1и  которыхъ  банкамъ  не  предоставлено  права  безспорнаго  взы- 
€кан1я    (наприм'бръ,    по  закладнымъ,  совершеннымъ  въ  пользу 
государственнаго  банка  общимъ  порядкомъ,  безъ  выдачи  залоге* 
выхъ    свид^Ьтельствъ,    по  залогамъ,  установленнымъ  въ  пользу 
воммерческихъ  банковъ  на  им']&н1яхъ  неисправныхъ  должниковъ 
ихъ,  согласно  статьямъ  24  и  25  разд'Ьла  X  уст.  кред.  и  т.    п.). 
Необходимость    означеннаго  дополнен'ш  проекта  оправдывается, 
по    мн-Ьтю    Особой    Еоммисш,    т'Ьмъ  соображен1емъ.  что  коль 
скоро    банкъ    не    пользуется  въ  отношен1и  даннаго  требован1я 
привилепек!  безспорности,  то  и  въ  остальномъ  н*тъ  основашя 
ставить  такое  требованхе  банка  въ  привилегированное  положе- 
ше,  а,  напротивъ,  сл'Ьдуетъ  подчинить  его  общимъ  правиламъ. 

Что  же  касается  зам'Ьчан1я  Статсъ- Секретаря  Витте  о  томъ, 
что  подчинен1е  В8ыскан1й  по  банковымъ  требован1ямъ,  обезпечен- 
нымъ  кредитнымъ  залогомъ,  общему  порядку  безъ  всявихъ  изъ- 
ЯТ1Й  сд-блаеть,  будто  бы,  невозможнымъ  существован1е  обществъ 


*)  В8ыскан1а  по  требовашамъ  кредитныхъ  установаевШ,  не  обезоеченныиъ  заюгоиъ,  и 
пыв*!  производятся  на  общемъ  основавши  (уст.  кред.,  разд.  1Уу  ст.  106;  разд.  XI,  ст.  80). 
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взаимнаго  кредита, — ^то  это  опасеше  не  оправдывается,  по  мн*- 
Н1Ю  Особой  Коммис1и,  тЁмъ  общеизв'^^стнымъ  фавтомъ,  что  въ 
нашихъ  губерн1яхъ  Царства  Польсваго  и  ПрябалтШскихъ,  вакъ 
повсюду  за  границею«^  для  обществъ  взаимнаго  кредита  не  уста- 
новлено ннкакихъ  Я8гят1Й  изъ  общаго  порядка  взыскан1я,  между 
'^^^  тЬмъ  эти  общества  дМствують  нисколько  не  хуже  такихъ   же 

^^ь:  обществъ  въ  нашихъ  центральныхъ  губерн1яхъ.  И  по  существу 

^'^^  предмета  нельзя  не  заметить,  что  денежный  взысвашя  по  раз- 

н^  счетамь    общества    взаимнаго    кредита  съ  его  членомъ,  пр1емъ 

;п-  котораго  состоялся  всл^^дствхе  представлешя  недвижимаго  им'Ьн1я 

':  въ  обезпечен1е,  ни  по  своему  свойству,  ни  по  услов1ямъ  опера- 

я.  щй    и    деятельности  банка,    не    требуюгц  по  мн'бнхю  Особой 

г^  ЕС0ММИС1И.  ннкакихъ  изъятШ  изъ  общаго  порядка. 

II,  Затруднившись,  такимъ  образомъ,  согласиться  съ  упомяну- 

ь,  тымъ  зам'Ьчан1емъ  Отатсъ-Секретаря  Витте,  Особая  Коммис1я, 

съ  своей  стороны,  полагала  изъ  правилъ  проекта  о  производ- 
ств'6  общимъ  порядкомъ  взысканЁя  по  тавимъ  банковымъ  тре- 
бован1ямъ.  который  обевпечены  кредитнымъ  залогомъ  (ст.  255 
ч.  2),  допустить  исключен1е  для  требован1Й  государственнаго 
банка,  вытекающихъ  изъ  открытхя  кредита  подъ  соло-векселя, 
обезпеченные  недвижимымъ  имуществомъ  (уст.  кред.,  разд.  1У, 
ст.  89  п.  1),  а  именно.,  означенный  требовашя  государственнаго 
банка, — насколько,  въ  силу  статьи  106  устава  банка,  ему  пре- 
доставлено право  продажи  по  нимъ  им'бвШ  собственнымъ  рас- 
поряжен1емъ9 — подчинить,  въ  отношен1и  порядка  взыскан1я,  не 
общимъ  правиламъ  проекта,  а  особымъ  правиламъ  главы  XI. 
Исключете  это  вызывается,  по  мн'бнш  Особой  Боммис1и, 
важностью  и  значительностью  соло-вевсельныхъ  операц1Й  госу- 
дарственнаго банка,  д'Ьлающими  желательнымъ  сохранете  и 
впредь  за  вытекающими  изъ  этихъ  операщй  требоваи1ями  госу- 
дарственнаго банка  безспорнаго  характера  и  распространенве 
на  нихъ  вс^^хъ  вообще  льготъ,  присвоенныхъ  банковымъ  взы- 
скашямъ  правилами  главы  XI. 

За  выд']&лен1емъ  упомянутыхъ  банковыхъ  требован1Й  въ 
особую  группу  въ  отношенш  производства  по  нимъ  взыскашй. 
Особой  Б0ММИС1И  предстояло  решить  вопросъ,  сл'Ьдуетъ  ли  для 
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взыскан1Й  по  вс^^мъ  прочимъ  банвовымъ  требовашямъ  сохравить 
правила  главы  XI  проекта  съ  н*Ё которыми  изъятхями  во  внима- 
Н1е  къ  особому  положен1ю  банковъ,  или  же,  наоборотъ,  сохра- 
нить правила  д-Ьйствующихъ  банковыхъ  уставовъ  съ  приспособ- 
лен1емъ  икъ  къ  требован1ямъ  вотчинной  системы.  По  этому 
вопросу  Особая  Воммис1я  не  могла  придти  къ  единогласному 
заключен!  ю. 

Меньшинство    Членоеъ    '^)   Особой  Коммис1и  высказало,  что 
привилепи   банковъ   самостоятельно,  собственнымъ  распоряже- 
Н1емъ,    производить  продажу  заложенныхъ  въ  нихъ  им^^шй  не 
знаетъ    ни    одно    изъ   законодательствъ  западной  Европы,  въ 
тохмъ    числ'Ь  и  новый  германскШ  законъ  13  Тюля  1899  года  о&ь 
ипотечныхъ    банкахъ    не  содержитъ  въ  себ'Ь  никакихъ  исклю- 
чеа1Й    въ  пользу  банковъ  изъ  обшаго  порядка  взыскашя.  Й  у 
насъ  въ  губерн1яхъ  Прибалт1Йскихъ  публичная  продажа  город- 
скихъ  и  сельскихъ  им^^шй,  заложенныхъ  въ  вредитныхъ  обще- 
ствахъ,    производится    т'Ьми    же  установлен1ями  и  въ  томъ  аве 
порядк'Ь,  какъ  по  всЬмъ  вообще  взыскан1ямъ  (уст.  гражд.  суд., 
ст.  1867;  ср.  также  уст.  Ревел ьск.  гор.  кред.  общ.,  ст.  93;  уст. 
Курляндскаго  кред.  общ.,  ст.  91  и  92  и  др.).  Въ  губерн1яхъ  Цар- 
ства Польскаго   хотя  кредитный  общества  и  производятъ  сами 
распоряжен1я,     предшествующ1я    торгу,    но   1)    своевременное 
соблюден1е    вс^хъ    правилъ  о    взыскаши  должно  быть  до  тор- 
га    удостоверено    банкомъ    передъ     иаотечнымъ    отд-Ьлетемъ, 
которое    даже  и  при  отсутств1и  возражен1Й  заинтересованныхъ 
лицъ    лов'бряетъ,    исполнены    ли  всЬ  формальности,  и  им'Ьетъ 
право    отменить    все  производство,  и  опред'&[ен1е  котораго  мо- 
жетъ  быть  обжаловано  въ  частномъ  порядк^^  высшей  судебной 
инстанщи;     2)     торгъ     производится     нотархусомъ,     то     есть 
должностнымъ  лицомъ,    и    3)    утверждеше   им'Ьшя    за    покуп- 
щикомъ    совершается     ипотечнымъ    отд^летемъ    по    удосто- 
в^^реши,    что  покупщикъ    исполнилъ    обязанности,    возложен- 
ный   на  него  закономъ  или  услов1ями  торга,  и  опред'Ёленхе  по 
дтому    предмету    можетъ    быть   обжаловано   высшей    судебной 


^)  Фон  ь-ДервизЪу  Карвяц11й,  Шмвебахъ,  Харитововъ  и  Мавухнвъ. 
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инстанцш  (уст.  граж.  суд.,  ст.  1569  и  прим.;  уст.  кред.,  XII, 
ст.  212 — 251;  уст.  Варш.  гор.  кред.  общ.,  ст.  77 — 98;  уст.  Люб- 
линскаго  гор.  кред.  общ.,  ст.  77 — 98;  и  др.). 

У  насъ,  въ  Росс1и,  продажа  им'&тй  самими  банками,  допу- 
щенная сначала  для  государственныхъ  кредитныхъ  установлешй 
и  распространенная  впосл'Ьдств1И  на  веб  общественные  и  част- 
ные банки,  была  установлена  при  д'Ьйствхи  закона,  запрещаю- 
щаго  совершен1е  закладныхъ  по  им'Ьшю,  заложенному  въ  банк'6. 
Теперь  этого  запрещешя  не  суп^ествуетъ  (зак.  граж.,  ст.  1630 -) 
и  по  многимъ  им'Ьшямъ,  заложеннымъ  въ  банкахъ,  имеются 
закдадныя,  выданный  по  займамъ  у  частныхъ  лицъ.  Вообще, 
нужно  вам'Ьтить^  что  вотчинный  оборотъ  по  им'Ьн1Ямъ  зна- 
чительно усложнился  по  сравненш  съ  т*мъ,  что  было  при  поя- 
влети  у  насъ  банковъ,  и  въ  настоящее  время  мнопя  им'Ьшя, 
заложенныя  въ  банкахъ,  обременены  не  только  залоговыми,  но 
также  иными  вотчинцыми  правами.  При  такихъ  услов1яхъ, 
публичная  продажа  затрогиваетъ  нын'6  не  только  интересы 
банка  и  должника,  но  и  интересы  обширнаго  круга  другихъ 
лицъ,  права  которыхъ  не  могутъ  быть  въ  достаточной  м^трЬ 
ограждены,  если  производство  такой  продажи  и  впредь  останется 
за  банками.  Отъ  банка,  какъ  отъ  заинтересованной  стороны, 
нельзя  и  требовать,  чтобы  онъ  заботился  объ  интересахъ  дру- 
гихъ кредиторовъ  и  взыскателей.  Вполн'Ь  естественно,  напро- 
тивъ,  что  в&Ь  заботы  банковъ  направляются  исключительно  къ 
тому,  чтобы  продажа  им^тя  не  замедлялась  и  чтобы  оно  было 
продано  за  Ц'Ьну  не  ниже  банковаго  долга,  хотя  бы  и  не  покры- 
вающую прочихъ  обременяюнщхъ  им'6н1е  требовашй.  Мещу 
тЬмъ,  ц^^лесообразность  и  справедливость  равном'брной  охраны 
интересовъ  какъ  банковъ,  такъ  и  частныхъ  вотчинныхъ  кре- 
дитовъ  находятъ  себ*  досугаточное  оправданхе  въ  томъ,  что 
частный  ипотечный  кредитъ  есть  у  насъ  столь  же  крупное  явле- 
шс  жизни,  какъ  и  публичный  банковый  кредитъ.  За  посл'6дн1я 
гаееть  л*тъ  отъ  1897  по  1902  г.г.  во  внутреннихъ  губерн1яхъ  Рос- 
сш  совершено  154. 243  закладныхъ  *)  на  сумму  1.045.573.083  рубля, 

*)  Ср.  обориакъ  статистнчесжигь  свЪд^ЬвЮ  Министерства  Юсгацш  за  1897—1902  г.г. 
(вып.  ХШ-ХУШ). 
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а   задолженность  частнаго   землевлад'^&тя   и    городской'  недви- 
жимости въ  вредитвыхъ  установлен1яхъ  въ  1  Января  1902  года 
определялась  въ  2.500.880.080  рубляхъ  *).  И  по  существу,  стремле- 
ше  въ  упрочетю   и    охраненш  частнаго    ипотечнаго    кредита 
не  можетъ  считаться   м*рою  вредною,  способствующею  будто 
бы  мобилизацш  недвижимой  собственности.  Существован1е,  на- 
ряду съ  банковымъ,  и  частнаго  ипотечнаго  кредита  вызывается  на- 
сущными потребностями  жизни.  Частныя  завладныя  оказываютт» 
немаловажную    услугу    при   насл'Ьдственныхъ   разд-Ьлахъ,   при 
пр1обр*тен1и    им*шй  съ  разсрочкою  покупной  1^ны  и  т.  п.,  а 
также   нер'^^дко  служатъ  бол'бе  надежнымъ  пом'Ьщен1емъ  сбере- 
жешй,   ч'Ьмъ    акщи  и  друпя   бумаги,   курсъ  которыхъ  подвер- 
женъ  значительнымъ  колебан1ямъ.    Закладным  съ  ростовщиче- 
скимъ  характеромъ — сравнительно  редкое  явленхе.  Многол'ётнхй 
ооытъ  т*хъ  странъ,  гд*  д^йствуотъ  ипотечная  система,  а  равно 
нашихъ   губершй    Прибалт1Йскихъ  и  Царства    Польскаго   сви- 
д'Ьтельствуетъ,  что  частный  ипотечный   кредигь  обыкновенно 
не  им-Ьетъ  ростовщическаго  характера,  а,  напротивъ,  является 
дешевымъ  и  долгосрочнымъ  и  потому  везд*  существуетъ  наряду 
съ  публичнымъ,  не  поглощаясь  имъ.  Въ  вид'6  прим'бра  можно 
указать  на  данныя   Рижскаго    крЬпостнаго    реестра,    гд*    изъ 
общаго  числа  заложенныхъ  имуществъ  числится — 1бУв  заложен- 
ными  единственно    кредитнымъ    установлешямъ,    24Уо — лишь 
частнымъ  лицамъ  и  28Уо — и  гЬмъ  и  другимъ.  И  у  насъ  введе- 
Н1е  вотчинной  системы,  благодаря  установляемой  ею  прочности 
обезпечен1я  и  легкости  обращен1я  въ  д^л'Ь  поземельнаго  кредита, 
будетъ   им'Ьть   своимъ  необходимымъ  посл'Ьдств1емъ  понижен1е 
существующаго  ва  рынк'Ь  размера  процентовъ  по  займамъ  подъ 
залогъ   недвижимыхъ   им-Ьтй.   Дешевый  же   кредитъ,  самъ  по 
себ-Ь,   не  ведетъ  къ  задолженности  им'Ьтй,   которая  зависитъ 
совершенно  отъ  иныхъ  причинъ  и  обыкновенно  доходить  до 
крайнихъ  пред'Ьловъ  именно  при  дорогомъ  и  мало   подвижномъ 
кредит*.  Такимъ  образомъ,  нельзя  отказать  и  частному  ипотеч- 


*)  Статистика  долгосрочнаго  к))едита  въ  Россш,  вып.  1П,  СПБ.  1903  г.  (изд.  ком.  съ'1^да 
представ,  учр.  русск.  зем,  кред.),  стр.  I— УП1. 
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ному  кредиту,  наравн'Ь  съ  пубдичнымъ,  въ  надлежащихъ  гараи- 
Т1яхъ  для  получен1я  удовлетворешя.при  взыскаши  съ  заложен- 
наго  им^^шя. 

Засимъ,  банкамъ,  учрещдаемымъ  для  достиясбН1я  эконо- 
мичесвихъ  ц'Ьлей  и  не  составляющимъ  органовъ  иравитель- 
ственной  власти,  не  можеть  быть,  по  мнгьтю  меньшинства  Членоеъ 
Особой  Боммис1и,  предоставлена  та  власть  по  производству  пуб- 
личной продажи,  которая  необходима  для  охранен1я  правъ 
*  заинтересованныхъ  лицъ.  Нельзя,  наприм^&ръ,  предоставить  банку 
продавать  им%н1е  съ  уничтожешеыъ  правъ  третьяго  отд'&ла  вот- 
чинной книги,  препятствующихъ  выручв'6  достаточной  ц^^ны 
за  имФше  (ст.  100,  101,  125—127,  167  п.  2,  173  и  200—203), 
а,  между  тбмъ,  такая  продажа  составляетъ  наибол^  действи- 
тельное средство  къ  ограждешю  интересовъ  залогодержателя  въ 
случаяхъ  заключен1я  собственнивомъ  договоровъ,  обезц'Ьниваю- 
щихъ  им']&н1е. 

Весьма  неудобнымъ  представляется  также,  что  неправиль- 
ный Д'Ьйств1я  банковъ  не  могутъ  быть  отм'Ьнены  и  исправлены 
съ  тою  быстротою,  которая  необходима  для  своевременнаго 
охранешя  правъ  заинтересованныхъ  лицъ.  При  сосредоточенш 
всего  производства  о  взыскан1и  въ  вотчинномъ  установлен1и, 
каждое  его  д'Ьйств1е  можетъ  быть  немедленно  обжаловано  по 
начальству,  которое  весьма  скоро  возстановитъ  нарушенный 
порядокъ  и  удовлетворитъ  основательный  требован1я  жалобщика. 
Этотъ  путь  неприм'бнимъ  при  продаж'б  частными  и  обществен- 
ными банками,  и,  въ  случа'Ь  нарушеы1я  иши  чьихъ  либо  граж* 
данскихъ  правъ,  потерп'Ьвш1Й  можетъ  предъявить  только  исвъ. 
Исковой  порядокъ  связанъ  съ  расходами,  а  искъ  не  можетъ 
быть  разр^шенъ  столь  же  быстро,  какъ  частная  ^калоба.  При 
исковомъ  производств^^  на  истц*  лежитъ  представлеше  дока- 
зательствъ  упущен1я  банка,  а  они  большею  частью  находятся 
въ  д-Ьд*  о  продаж* — въ  самомъ  банк'6,  то  есть  у  ответчика, 
ч^мъ  иногда  затрудняется  подтвержденхе  правильности  иска. 
Исковое  требоваше  не  можеть,  какъ  частная  жалоба,  им^ть 
своимъ  предметомъ  отмену  или  изм']&нен1е  какого  либо  о тд^льнаго 
процессуальнаго   дМств1я   по   производству   о  продаж'Ь;   истцу 
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приходится  просить  или  объ  уничтоженхи  совершенной  продажи 
иди  о  возм']&щеши  убытвовъ^  а^  между  тЬмъ,  не  всегда  можно 
доказать  не  только  разм']&ръ,  но  и  самое  вл1ян1е  какого  либо 
процессуальнаго  упущен1я  на  покупную  ц'Ьну  и  на  исходъ 
торга.  Этими  причинами,  между  прочимт^,  объясняется,  почему 
и  нын'Ь  такъ  мало  возбуждается  д'Ьлъ  объ  упущен1яхъ  при 
публичной  продаж*  банками,  хотя  порядокъ,  установившхйся, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ,  какъ  свид'Ьтель- 
ствуютъ,  напримФръ,  дФла  Вучетича  съ  Одесскимъ  городскимъ  ' 
кредитнымъ  обществомъ  (р4ш.  гражд.  касс.  Деп.  1873  г.  ^N5  50), 
Моссаковской  съ  Шевскимъ  городскимъ  кредитнымъ  обще- 
ствомъ (р'Ьш.  1898  г.  3^  19),  Сонцева  съ  Московскимъ  город- 
скимъ кредитнымъ  обществомъ  (р'Ьш.  1901  г.  3^  49),  не  соотвФт- 
ствуетъ  указан1ямъ  закона,  ограждающимъ  интересы  должника 
и  его  кредиторовъ.  Во  всякомъ  случае,  уничтожеше  продажи, 
особенно  не  всл-Ьдъ  за  торгомъ,  а  по  истечен1и  довольно  про- 
должительнаго  времени,  можетъ  быть  допущено  лишь  всл-Ьд- 
ств1е  самыхъ  существенныхъ  нарушен1Й  и,  сл'бдовательно,  прочая 
упущешя,  которыя,  тЬмъ  не  мен'Ье,  могутъ  невыгодно  отражаться 
на  интересахъ  должника  и  его  кредиторовъ,  не  только  остаются 
неисправленными  во  время  производства,  но  и  не  влекутъ  воз- 
становлешя  возможности  продажи  съ  соблюденхемъ  законнаго 
порядка.  При  продаж*  государственными  кредитными  устано- 
влешями,  хотя  и  возможно  обжалованхе  по  начальству  упущен1Й 
въ  производств'^,  но  частный  порядокъ  обжалован1Я  д'Ёйств1Й 
вотчинныхъ  установлешй  суду  несомн'Ьнно  представляется  бол'Ье 
удобнымъ,  такъ  какъ  начальство  государственныхъ  кредитныхъ 
установлен^ — Министерство  Финансовъ — отъ  М'Ьста  публичной 
продажи  часто  отстоитъ  далеко  и  принуждено  разр'Ьшать  жалобы 
на  основан1и  поданныхъ  и  присланыыхъ  бумагъ,  не  осв'Ьщен- 
ныхъ  личными  объяснешями  заинтересованныхъ  лицъ. 

Противъ  перенесешя  на  вотчинныя  установленхя  публич- 
ной продажи  им'Ьн1Й,  заложенныхъ  въ  банкахъ,  приводится  то 
соображенхе,  что  изъ  числа  им-Ьихй,  на  которыя  обращается 
банками  взысканхе  по  недоимкамъ  въ  полугодовыхъ  платежахъ, 
д'Ьйствительно    продается    лишь    самая    незначительная    часть 
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(отъ  2 — 5Уо),  остальныя  же  им'6н1а  освобождаются  отъ  продажи 
посредствомъ  взноса^  иногда  въ  самый  день  торга,  причитаю- 
щихся съ  нихъ  банвовыхъ  платежей.  При  тавихъ  услов1Яхъ, 
д'бйствительнО)  казалось  бы,  на  первый  взглядъ,  нец'&1есообра8- 
нымъ  затруднять  банки  и  вотчинныя  установлешя  обремени- 
тельною перепискою,  испещрять  вотчинныя  книги  отм'бтками 
объ  обращен1и  взысван1я  на  тав1я  им']^н1я,  который  на  самомъ 
д-Ьл*  проданы  вовсе  не  будутъ,  наконецъ,  тревожить  всЬхъ  за- 
интересованныхъ  лицъ  (залогодержателей,  взыскателей),  кото- 
рый, будучи  опов'бщены,  посредствомъ  сугм-Ьтки,  о  возможности 
продажи  им^н1Я  съ  публичнаго  торга,  какъ  бы  искусственно 
вынуждаются  принимать  м'Ьры  къ  ограждешю  своихъ  правъ, 
что,  при  повторяемости  изъ  полугод1Я  въ  полугодге  банковыхъ 
ввыскашй,  весьма  для  самихъ  этихъ  лицъ  стеснительно,  а 
кром'6  того  невыгодно  и  для  должника,  ибо  влечетъ  за  собою 
присоединен1е  къ  банку  другихъ  взыскатй  и  продажу  им']&н1Я 
по  этимъ  посл'Ьднимъ,  хотя  бы  банковая  недоимка  и  была 
уплачена.  При  ближайшемъ  разсмотр'бнш  приведенныхъ  сооб* 
ражен1Й  едва  ли,  однако,  возможно  признать  ихъ  уб'Бдитель- 
ными.  Такъ,  наприм'Ьръ,  по  поводу  указашя  на.  обременитель- 
ность для  банковъ  переписки  и  сношен1Й  съ  вотчинными  уста- 
новленхями,  вызываемыхъ  леренесешемъ  публичной  продажи  на 
сш  посл'Ьдн1я,  нельзя  не  заметить,  что  при  втомъ  порядв'6,  на- 
противъ,  количество  канцелярскаго  и  инаго,  обременяющаго 
нын'Ь  банки,  труда  значительно  уменьшится,  ибо  отъ  банковъ 
отпадутъ  увфдомлеше  неисправныхъ  заемщиковъ  объ  обраще- 
ши  взыскан1я  на  ихъ  им'&шя,  производство  публивац1Й  о  назна- 
чеши  им'бшя  въ  продажу,  наконецъ,  исполнительный  Д'Ьйств1я 
по  торгу  и  посл'Ьдующ1Я  сношешя  съ  младшимъ  и  старшимъ 
нотархусами  для  укр'6плен1я  им'Ёшя  за  покупщикомъ.  Значи- 
тельно преувеличеннымъ  представляется  и  опасеше,  что  внесе- 
ше  въ  вотчинную  книгу  отм'Ётки  объ  обращен1и  по  банковой 
недоимк'6  взыскашя  на  им'Ьше  побудить  другихъ  взыскателей 
присоединяться  къ  этому  В8ыскан1ю  и  сд']&лаетъ  публичную 
продажу  им'бшя  неизбежною  даже  при  прекращенш  банковаго 
взыскашя.    Подобное    опасен1е  бьио  бы  основательно,  если  бы 
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отметка    объ    обращеши  банкомъ  взысвашя  на  им'6н1е  давала 
право  присоединиться   къ   этому  взысканш  ве&мъ  вообще  вре- 
диторамъ  собственника.  На  самомъ  д'Ьл'6,  согласно  проекту  (ст.  3 
и  19Х  для  присоединен1я  къ  банковому   взыскашю  необходимо 
представлеше  присоединяющимся  взыскателемъ    исполнительнаю 
листа  о  присуждеши  ему  той  или  другой    суммы  съ  собствен- 
ника им^^н1я.  Такимъ  образомъ,  лишены  возможности  присоеди- 
ниться   къ   банковымъ  взыскашямъ  не  только  кредиторы,  тре- 
бовашямъ  воторыхъ  не  наступили  еще  сроки,  но  и  кредиторы 
съ    просроченными   требован1ями,    если    у    нихъ    не    имеется 
исполнительныхъ  листовъ.    При    подобномъ  ограничеши  круга 
кредиторовъ,  присоединен1е  которыхъ.къ  банковому    взысканш 
допускается,  едва  ли  можетъ  возникнуть  для  собственника  какая 
либо  опасность  отъ  такого  присоединеноя.  Кредиторъ,  заручив- 
Ш1ЙСЯ  уже  исполнительнымъ  листомъ  противъ  должника,  обна- 
руживаетъ  этимъ  самымъ  серьезное  нам'Ьренае  довести  д'Ёло  до 
продажи  им'Ьшя,  совершенно  независимо    отъ    того,    обращено 
ли  на  им-^^нхе  также   банковое  взыскаше  или  н'Ётъ.  Такой  кре- 
диторъ    несомн'Ьнно    будетъ,  помимо  всякой  отм'Ьтки  объ  обра- 
щен1и  взыскашя,  сл-Ьдить  за  положен1емъ  банковыхъ  платежей 
по  им-ЁтЮ,  ибо  непосредственно  заинтересованъ  въ  томъ,  чтобы 
публичная  продажа  им'бшя  не  состоялась  безъ  его  участ1я,  Въ 
общемъ,  сл^^довательно,  на  дальн'Ёйш1Й  образъ  д'Ьйств1Й   подоб- 
наго    кредитора    внесенхе    въ    вотчинную    книгу   отметки   объ 
обращен1и    взыскашя   никакого  вл1ян1я  не  окажетъ  и  не  побу- 
дитъ  ВТОГО  кредитора  къ  какимъ  либо  бол'бе  энергичнымъ  дМ- 
ств1ямъ  противъ  собственника.    Все    сведется    лишь    къ    тому, 
что,    при    существующемъ  порядк'Ь,  банкъ  и  частные  взыска- 
тели долдсны  были  бы   вести  два  самостоятельныхъ,  параллель- 
ныхъ    производства    о    публичной    продаак^    одного  и  того  же 
им^Ьшя,    а    при    возложеши  банковыхъ  продажъ  на  вотчинныя 
установлен1я  эти  производства  объединятся  и  потребуютъ  мень- 
шихъ  расходовъ  и   волокиты.  Достойно  внимашя,  что  и  нын^, 
по  уставу,  наприм^^ръ,  дворянскаго  земельнаго  банка,   частные 
залогодержатели,  хотя  бы  даже  сроки  ихъ  требован1ямъ  не  на- 
ступили, извещаются  банкомъ  о  времени  и  м^стб  предположен- 
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ныхъ,  по  банковымъ  взыскатямъ^  торговъ  и  въ  прав'Ь  оста- 
вить подлежащее  публичной  продаж'Ь  им'&нхе  за  собою,  если 
торгъ  не  состоялся,  или  если  высшая  предложенная  на  торгЬ 
цФна  не  поврываетъ, — сверхъ  суммы  банвоваго  долга  и  недо- 
имокъ  въ  кавенныхъ  я  общественныхъ  сборахъ, — долга  по  ва* 
владной  съ  процентавш  на  оный  по  день  торга  (уст.  вред., 
разд.  VI,  ст.  78,  прил.,  ст.  49,  прим.). 

Навонецъ,  что  касается  увазан1я  на  ничтожный  процентъ 
им'бтй,  д^Ьйствительяо  продаваемыхъ  банками  язъ  общаго  числа 
им-Ётй,  на  который  обращается  ими  взысван1е, — то  оно  исхо- 
дить изъ  существующагр  положен1Я,  при  которомъ  неисправ- 
ность заемщиковъ  банвовъ  стала  вакъ  бы  нормальнымъ  явле- 
шемъ,  одинаково  выгоднымъ  какъ  для  банковъ,  для  которыхъ 
взимаемая  съ  неисправныхъ  заемщиковъ  пеня  составляетъ 
немаловажную  статью  дохода,  такъ  и  для  заемщиковъ,  пред- 
почитающихъ  платить  сравнительно  ум'Ьренную  пеню,  ч']&мъ 
занимать  нужный  для  немедленнаго  взноса  банковой  недоимки 
деньги  за  больппе  проценты.  Но  сохранять  и  впредь  такое 
явное  поощреше  неисправности  заемщиковъ  земельныхъ  бан- 
ковъ едва  ли  желательно,  и  съ  этой  точки  зр6н1я  бол*Ье  пра- 
вильными и  бол^№  соотв^&тствуюшими  достоинству  закона  сл^ 
дуетъ,  казалось  бы,  признать  постановлен1я  главы  XI  проекта, 
не  только  не  поощряюпця  неаккуратности  плательщиковъ,  но, 
напротивъ,    связывающ1я    съ    нею    довольно    невыгодный    для 

НИХЪ   П0СЛ^ЬДСТВ1Я. 

При  дМств1и  зтихъ  правилъ,  несомненно,  сократится  число 
самыхъ  случаевъ  неаккуратности  заемщиковъ  банковъ,  значи- 
тельное распространен1е  которой  объясняется,  моаветъ  быть,  не 
столько  свойствами  нашего  нацюнальнаго  характера,  какъ  при- 
нято думать,  сколько  действующею  нынЬ  системою  усиленнаго 
покровительства  неисправнымъ  заемщикамъ.  А  при  уменьше- 
нш  неаккуратности  во  взносе  банковыхъ  платежей  будетъ  на- 
значаться и  меньшее  число  имен1Й  въ  продажу  и  исчезнетъ 
поражающее  ныне  несоответств1е  между  этимъ  числомъ  и  чи- 
сломъ  имен1Й,  действительно  продаваемыхъ.  Само  собою  разу- 
меется, что  и  при  новомъ  порядке  банки  не  лишатся  возмож- 

33 
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яости '  оказывать  заемщикамъ  всякаго  рода  льготы  и  отсрочки. 
Но  это  будетъ  д'Ёдаться  ими  до  подачи  въ  вотчинное  устано- 
влеше  просьбы  объ  обращен1и  ввыскашя  на  им^^ше,  то  есть 
заблаговременно,  отъ  чего,  в1>  конечномъ  результат*,  не  постра- 
даютъ  ни  банки,  ни  заемщики,  которымъ  вовсе  не  трудно 
будетъ  приспособиться  въ  новому  порядку,  а  земельный  кре- 
дитъ  только  выиграетъ,  пр1обр'Ьтя  большую  твердость  и  устой- 
чивость. Вм'Ёст*  съ  т^мъ,  отпадетъ  и  одно  изъ  главныхъ  воз- 
ражен1Й  противъ  устранен1я  банковъ  отъ  публичной  продажи 
им'6н1Й,  заключающееся  въ  указании,  съ  одной  стороны,  на 
обременительность  для  вотчинныхъ  установлен1&  сложнаго  и 
напраснаго  труда  по  приготовленхю  д'Ьлъ  для  публичной  про- 
дажи им'&н1Й  неисправныхъ  заемщиковъ,  а  съ  другой — на 
неудобство  тревожить  каждое  полугод1е  заинтересованныхъ 
лицъ  по  им']&н1ямъ,  въ  дМствительности  не  поступающимъ  въ 
продажу. 

Навонецъ,  по  уб^&жден1ю  меныиинства  Членовъ  Особой  Бюм- 
мисш,  производство  банковыхъ  взыскашй  можно  передать  въ 
вотчинныя  установлен1я  безъ  всякаго  опасен1я  подорвать  этимъ 
деятельность  банковъ  и,  въ  частности,  лишить  ихъ  возможности 
правильно  исполнять  свои  обязательства  передъ  держателями 
занладныхъ  листовъ.  Въ  область  кредитной  операщи  не  можетъ 
входить,  въ  вид'б  необходимой  составной  ея  части,  право  пону- 
двтельнаго  взыскан1я,  осуществляемое  самимъ  же  банкомъ. 
Упомянутое  право  банковъ  является  у  насъ  лишь  искусствен- 
нымъ  прив']&скомъ  въ  кредитной  операщи,  могущимъ  быть 
отброшеннымъ  безъ  всякаго  ущерба  для  банка.  Лучшимътому 
доказательствомъ  служить  прим^ръ  западной  Европы  и  нашихъ 
губернШ  Царства  Цольскаго  и  Прибалт1Йскихъ,  гд'Ь  кредитный 
установлен1Я  никогда  не  им'&яи  права  самостоятельной  продажи 
заложенныхъ  въ  нихъ  имуществъ,  а  всегда  подчинялись  общему 
судебному  порядку  взыскатя  безъ  всякихъ  изъятгй  (въ  губерц1яхъ 
Царства  Польсваго  для  банковыхъ  взыскашй  сд'Ьланы  н']^кото- 
рыя,  сравнительно  вебольш1я  изъят1я  изъ  общаго  порядка  взы- 
скашй), и  т^мъ  не  мен'Ье  процв'бтаютъ,  широко  развили  свои 
операщи  и  закладные  листы  ихъ  пользуются  почти  неизм'Ьнно 
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курсомъ  близкимъ  къ  а1  рап.  Ивъ  общаго  числа  находившихся 
въ  обращенш  къ  1  Января  1902  года  въ  Росс1и  вавладныхъ 
листовъ  и  облигащй^  выпущенныхъ  сорока  восемью  учреясде- 
Н1ЯМИ  долгосрочнаго  кредита  на  сумму  около  двухъ  съ  полови* 
ною  милл1ардовъ  рублей^  на  долю  вредитныхъ  установленШ  При- 
балтШскихъ  губерн1Й  приходилось  закладныхъ  листовъ  и  обли- 
гащй  на  сумму  бол'Ье  125  миллюновъ  рублей,  а  на  долю  кредит- 
аыхъ  установлен1Й  губершй  Царства  Польсваго  приходилось 
закладныхъ  листовъ  и  облигацхй  на  сумму  около  250  М0лл1оновъ 
рублей  *).  Въ  Герман1и  къ  1  Января  1900  года  находилось  въ  обра^ 
щенш  закладныхъ  листовъ,  выпущенныхъ  вс^ми  д'Ёйствующими 
тамъ  кредитными  установленхями  (бол'Ье  50),  на  сумму  бол'Ье 
9  мнлл1ардовъ  марокъ;  изъ  этого  числа  на  долю  акщонервыхъ 
ипотечныхъ  банковъ  приходилось  6  милл1ардовъ  марокъ,  на 
долю  земскихъ  кредитныхъ  обществъ  и  прочихъ  обществъ, 
основанвыхъ  на  началахъ  взаимности, — бол'Ье  27|  миллхардовъ 
марокъ  и  на  долю  государственныхъ  и  провивщальныхъ  учре* 
авдешй  около  750  миллюновъ  марокъ  '^).  Такимъ  образомъ, 
сохранен1е  за  банками  права  самостоятельнаго  взыскан1я  не 
«сть  необходимое  условхе  существованхя  и  процвФтанхя  бан- 
ковъ. Скор'Ёе  надо  думать,  что  сохраненхе  за  банками  упомя- 
нутаго  права  представляется  вредаымъ  для  нихъ,  такъ  какъ 
банки  этимъ  путемъ  отвлекаются  отъ  исцолнен1Я  своихъ  пря- 
мыхъ  обязанвостей,  обременяются  звачительнымъ  количествомъ 
<)овершенно  неевойственааго  характеру  кредитныхъ  операщй  тру- 
да по  производству  публичныхъ  продажъ,  причемъ  нер'бдво  явля- 
ются ответчиками  по  искамъ  о  признанхи  торговъ  нед'Ьйствитель- 
яыми  и  о  возм'бщенхи  убытковъ  за  неправильный  д'Ьйств1я. 

По  всЬмъ  изложеннымъ  соображен1ямъ,  меньшинство  Членовъ 
Особой  Воммис1и  полагало  остаться  на  почв^  постановлен1Й 
главы  XI  проекта  и  лишить  кредитный  установленхя,  государ- 
<;твенныя,    общественныя    и    частный,    принадлеясащаго    имъ 


*)  Статистика  додтосрочнаго  кредита  въ  РоссШ,  вып.  Ш,  С,П.Б.  1903  г.  (изд.  кои. 
-съ-Ьвда  представ,  учр.  русск.  вем.  кред.),  стр.  1— VIII. 

*^)  Ипотечный  кредить  въ  Гер11ан1и  (изд.  ком.  съ1№да  представ,  учр.  русск.  зем.  кред.), 
орил.,  стр.  806  и  схЪ1. 
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нын'(1  права  самостоятельно  производить  публичную  продажу 
залоакенныхъ  имъ  по  за&мамъ  им^тй,  т^мъ  бол^^е^  что  при 
удержан{и  за  банками  это&  привилегш  все  производство  по 
банковымъ  взысваншмъ  происходило  бы  вн%  вотчиннаго  уста- 
новлетя  и  не  оглашалось  бы  въ  вотчинной  книгЬ.  Между 
тбмъ,  обращенхе  В8ыскан1я  на  пм^яге  связано  съ  весьма 
существенными  ограничешями  собственника  въ  прав*  распоря- 
жен1я,  неоглашен1е  которыхъ  въ  вотчинной  книги  д'^ало  бы 
посл'бднюю  не  соотв-Ьтствующею  основному  назначешю  ея — 
служить  для  третьихъ  лицъ,  вступающихъ  въ  сд']&лки  по    им*-- 

Н1Ю,      ПОЛНЫМЪ      и      ДОСТОВ']&рНЫМЪ       ЙСТОЧНИВОМЪ       СВФД']&Н1Й      о 

юридическомъ  положен1и  этого  им'Ьшя  и  могло  бы  вводить 
этихъ  лицъ  въ  заблуждеше.  Заложенныя  въ  банвахъ  им'Ьн1я, — 
при  неоглашен1и  банковыхъ  взыскашй  въ  вотчинной   книгЬ, — 

явились    бы^   въ  сущности,     КаКЪ     бы     изъятыми     ИЗЪ    Д']&ЙСТВ1Я 

ипотечныхъ  началъ  гласности  и  безповоротности,  а  такъ  какъ 
ЧИСЛО  им*Н1Й,  состоящихъ  въ  залог*  у  банковъ,  весьма  значи- 
тельно, то  оказалась  бы  въ  корн*  подорванною  вся  вновь 
вводимая  вотчинная  система. 

Оставаясь,  тавимъ  образомъ,  по  разсматриваемому  вопросу 
на  почв*  поставовлен1Й  главы  XI  проекта,  меньшинство  Членовь 
Особой  Воммис1и  полагало  воаможнымъ  ограничиться  введенхемъ 
въ  вти  постановления  нижесл*дующихъ  частичныхъ  изм*нен1Й: 

1)  Вонецъ  статьи  256  дополнить  указанхемъ  на  то,  что 
кредитное  установленхе  не  обязано  препровождать  въ  вотчин- 
ное установлен1е  коп1и  описи,  если  такая  опись  препровождена 
уже  имъ  по  одному  изъ  предшествующихъ  ввысканШ.  Такимъ 
обравомъ,  устраняется  невызываемая  надобностью  и  весьма 
отяготительная  для  кредитнаго  установленхя  посылка  копш 
описи  по  каждому  взысканхю,  хотя  бы  талая  котя  была  уже 
препровождена  имъ  ран*е  вотчинному  установден1Ю. 

2)  Изъ  посд*дней  части  статьи  260  исключить  правило  о 
неприм*ненш  къ  производству  по  банковому  взысканхю,  коль 
скоро  'КЪ  нему  присоединился  частный  взыскатель,  —  правилъ 
устава  кредитнаго  установлен1я  относительно  срока  для  производ- 
ства публикащй  о  дн*  торга  и  относительно  срока  публичной 
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продажи^  если  эти  сроки  продолжитедьн'бе  общихъ  опред^^ен- 
ныхъ  для  сего  сроковъ. 

Исвлючеще  означеннаго  правила  вызывается  сообрапе- 
Н1ЯМИ  справедливости.  Въ  самомъ  д'Ёл'Ь^  казалось  бы,  неспра- 
ведливо применять  банковые  сроки  продажи  лишь  въ  т^хъ 
сдучаяхъ,  когда  они  выгодны  для  частныхъ  взыскателей  (т.  е. 
когда  ови  бол']&е  кратки,  вежели  общеустановленные  сроки)  и 
не  применять  ихъ,  когда  они  выгодны  для  должника  (т.  е. 
цродолжительн'Ёе  общеустановленныхъ),  тЫъ  бол^е,  что  воз- 
можность не  возбуждать  самостоятельно  производства  о  взы-* 
скан1и,  а  присоединяться  къ  производству,  возбужденному  уже 
банкомъ,  сама  по  себ']Ь  является  значительвою  льготою  для 
частныхъ  взыскателей. 

Бол'Ёе  продолжительные^  сравнительно  съ  установленными 
въ  проектЬ,  банковые  сроки  публичной  продажи  не  должны 
быть  прим'Ёняемы  въ  томъ  случа'Ь,  когда  банкъ  присоединяется 
къ  частному  взыскангю.  Такимъ  образомъ,  получается  и  про- 
стое и  справедливое  правило,  что  первый  взыскатель  (банкъ 
или  частное  лицо)  опред'бляетъ  сроки,  о  коихъ  идетъ  р^^чь. 

Засимъ  желательно,  по  мн^нш  меньшинства  Членоаъ  Особой 
Воммисхи,  ввести  въ  статью  260  указан1е  на  случай  прекра- 
щен1я  банковаго  В8ысван1я,  къ  которому  присоединился  ча- 
стный взыскатель.  Въ  этомъ  случа'Ь  къ  дальн'бйшему  произ- 
водству должны  лрим'Ьняться  правила,  постановленный  для 
продолжающагося  взыскан1Я,  что  им'блось,  конечно,  въ  виду  и 
статьею  260  первоначальнаго  проекта  и  лишь  не  было  въ  ней 
прямо  выражено.  Однако,  если  производство  по  взыскан1ю 
дошло  уже  до  столь  р'бшительнаго  д'Ьйств1я,  какъ  оглашен1е 
объявленШ  о  публичной  продаж'Ё,  то  изм'Ьнять  указанный  въ 
объявлен1и  время  и  м'Ьсто  торга  и  условхя  участ1я  въ  немъ, 
хотя  бы  таковыя  были  назначены  по  банковымъ  правиламъ, 
едва  ли  возможно,  ибо  это  повлекло  бы  за  собою  существен- 
ное нарушеше  интересовъ  и  разсчетовъ  обширнаго  нередко 
круга  лицъ  (вредиторовъ,  лицъ,  желающихъ  прхобр'Ёсти  им4^- 
Н1е,  и  т.  п.),  заинтересованныхъ  въ  продаже,  подготовившихся 
къ  ней  и  им'^^вшихъ,  въ  виду  оповФщен1Я  ихъ  публикац1ями, 
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полное  основанхе  над'Ьяться,  что  продажа  состоится  въ  указан- 
ное въ  публикац1яхъ  время  и  на  овначенныхъ  въ  ней  уело* 
В1яхъ.  Всл-Ьдствхе  сего,  меньшинство  Членовъ  Особой  Коммис1й 
полагало  не  допускать,  хотя  банковое  взыска  Н1е  и  прекрати- 
лось, ивм'Ьнен1Я  означенныхъ  въ  публикащи  м'Ёста  и  времени 
торга,  а  равно  суммы  требуемаго  для  участ1Я  въ  этомъ  торг* 
обезпечен1я. 

3)  Изъ  статьи  261  исключить  пунктъ  1,  предписывающ1Й 
составлете  судебнымъ  приставомъ^  по  распоряженш  начальника 
вотчиннаго  установлешя,  новой  описи,  если  банкомъ  не  доста- 
влено описи  при  просьб*  объ  обращен1И  взыскашя  на  им*Н1е» 
При  исключеши  означеннаго  пункта  имелось  въ  виду,  что 
издержки  по  составленш  новой  описи  всегда,  въ  конечномъ 
результат*,  лягутъ  на  заемщика,  а,  м^жду  т*мъ,  обременять 
заемщика  такимъ  сравнительно  значительны мъ  расходомъ  было 
бы  несправедливо,  такъ  какъ  не  онъ  виновенъ  въ  недоставле- 
ти  описи  имФихв,  а  банкъ.  Гораздо  естественн*е  и  справедливее^ 
чтобы,  впредь  до  доставлеюя  банкомъ  описи,  пр10станавлива- 
лось  производство  по  его  взысканш,  подобно  тому,  какъ  будетъ 
пр1останавливаться  оно  въ  случа*  несоблюденхя  банкомъ  дру^ 
гихъ,  указанныхъ  въ  стать*  256,  требованхй.  Постановлять 
особое  правило  на  сей  предметъ  н*тъ  надобности,  ибо  уже  изъ 
самаго  содержашя  статьи  256  явствуетъ,  что  при  неисполиен1И 
банкомъ  постановленныхъ  въ  ней  требован1Й  просьба  его  объ 
обращен1и  взыскав1я  на  им*ше  оставляется-  безъ  движен1Я. 

4)  Въ  отступленхе  отъ  соотв*тствующихъ  правилъ  проекта 
(ст.  145)  постановить,  что  если  по  банковому  уставу  предвари- 
тельно оставлен1я  им*н1я  за  банкомъ  необходимо  производство 
двухъ  торговъ,  то  второй  торгъ  назначается  начальви- 
комъ  вотчиннаго  установлен1я  безъ  особой  о  томъ  просьбы 
банка.  Это  правило  вызывается,  по  мн*н1ю  меньшинства  Членовъ 
Особой  Воммис1и,  необходимостью  ускорить  и  упростить  произ- 
водство по  банковымъ  взыскан1ямъ.  Въ  оправданхе  его  можно 
привести  и  коренное  различхе,  въ  отношенхи  втораго  торга, 
между  кредитными  установлен1ями  и  частными  взыскателями. 
Личные  кредиторы,  а  равно  часто  и  т*  изъ  чаете ыхъ  залого- 
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держателей,  предъ  которыми  должникъ  отв'&тствуетъ  всЪмъ 
своимъ  имуществомъ,  могутъ,  при  безуса^шности  перваго  торга, 
обратить  ввыскаше  на  другое  имущество  должника, — напротивъ, 
по  банковымъ  залогамъ  отв'Ьтственность  должника  всегда 
ограничивается  лишь  заложеннымъ  имФн1емъ.  Засимъ,  всЬ 
вообще  частные  взыскатели  въ  прав'Ь  оставить  непроданное 
на  первомъ  торгЬ  им']&н1е  за  собою,  тогда  какъ  банки,  по  своимъ 
уставамъ,  могутъ  оставить  иу%н1е  за  собою  лишь  при  без- 
успешности втораго  торга. 

Отсюда  видно,  что  второй  торгъ  имФеть  для  банковъ,  въ 
противоположность  частнымъ  взыскателямъ,  какъ  бы  обяза- 
тельный характеръ  и  что,  поэтому,  н4тъ  основатя  ставить 
производство  его  въ  зависимость  отъ  особаго  заявлешя  банка. 
Меакду  тЬмъ,  именно  въ  виду  отм-Ьченной  обязательности 
втораго  торга  для  банковъ,  упрощете  производства  его  пред- 
ставляетъ  для  нихъ  немаловажное  значете.  Съ  практической 
точки  зр'Ьн1я,  ыазначете  начальаикомъ  вотчиянаго  установлен1я 
втораго  торга  непосредственно  отъ  себя  (ех  оШс1о)  едва  ли 
можетъ  встретить  затруднен1Я,  ибо:  1)  въ  стать*  268  преподаны 
достаточно  точный  указан1я  относительно  срока  втораго  торга; 
2)  предусмотрФинын  въ  статьяхъ  146  й  268  заявленхя  и  согла- 
шен1я  за'интересованныхъ  лицъ  объ  отсрочв*  или,  напротивъ, 
о  сокращен1И  сроковъ  втораго  торга  вполн:6  возможны  и  при 
предлагаемой  систем*  назначен1Я  втораго  торга  ех  оШс10  началь- 
нивомъ  вотчиннаго  установдрнхя;  равнымъ  образомъ,  3)  возможно 
при  этой  систем*  и  производство  начальникомъ  вотчиннаго 
установлешя  ко  дню  втораго  торга  т*хъ  исчислешй,  который 
требуются  отъ  него  по  стать*  148  проекта». 

•  А  большинство  Членовъ  *)  Особой  Коммис1и  разсуждало,  что 
особаго  внимашя  законодателя  заслуживаютъ  взыскашя  кредит- 
ными установлешями  додгосрочнаго  кредита  причитающихся  имъ 
просроченныхъ  цолугодовыхъ  платежей  (ростъ  и  погашете)  оъ 
заложенныхъ  имъ  по  займамъ  им*н1Й,  тавъ  какъ  сего  рода  взы- 

^)  Сабуровъ,  Иващенковъ,  Годубевъ,  ШидловскШ,  Аведанъ.  Сабдеръ,  Гудимъ-Левковвчъ, 
Вервандеръ,  квязь  Обо^еиск^й,  Пдатоновъ,  баронъ  Икскуль,  Мясо'бдовъ-Ивановъ,  Тимира- 
зекьу  кваэь  Кочубей,  Фшдософовъ  ж  Кутдеръ. 
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скан|д  отличаются  такими  особенностями,  воторыя^  въ  свяэи  съ 
м'&зтньши  услов1ями  хозяйства  и  харавтеромъ  населен1я,  могутъ 
на  лравтив'Ё  и  не  укладываться  въ  рамки  теоретически  правильнаго 
начала  о  подчиненхи  банковыхъ  взыскатй  вЪд'Ьнш  вотчинныхъ 
установлен1Й. 

Особенности  сего  рода  ввысканШ,  вызывающ1я  выд'Ёден1е  ихъ 
ивъ  среды  прочихъ  банковыхъ  требован1Й^  состоять,  главнымъ 
образомъ,  въ  томъ,  что  займы,  по  которымъ  В8ыскан1я  производятся, 
по  самому  существу  и  гс&ии  своей,  всегда  долгосрочны,  поль- 
зуются, въ  силу  самыхъ  уставовъ  банковъ,  старшинствомъ 
передъ  прочими  обременяющими  им'Ьнхе  долгами  и  погашаются 
не  единовременною  уплатою  всей  капитальной  суммы,  а  перю- 
дичесвими  полугодовыми  платежами.  Всл']&дств1е  сего,  взыскашя 
по  такимъ  займамъ  повторяются  изъ  полугод1я  въ  полугодхе  и 
им'бютъ  ц'&лью  не  уплату  полностью  всей  капитальной  оуицы 
долга,  а  лишь  понущден1е  заемщика  ко  взносу  просроченныхъ 
перюдическихъ  платежей  по  капитальному  долгу,  съ  оставле- 
Н1емъ  посл']&дняго  попрежнему  на  ямЬвш.  Въ  быстромъ  и  без- 
препятственномъ  взысканш  по  такимъ  займамъ  заинтересо- 
ваны не  только  кредитныя  установлен1Я,  производящ1я  выдачу 
ссуды  подъ  им^н1я,  но  всЬ  держатели  закладныхъ  листовъ, 
исправная  уплата  по  купонамъ  которыхъ  непосредственно 
вависитъ  отъ  исправнаго  постушгенхя  полугодовыхъ  взносовъ 
отъ  заемщиковъ.  ВсЬ  эти  обстоятельства, — а  именно:  привиле- 
гированное положен1е  упомянутыхъ  банковыхъ  займовъ  въ 
ряду  прочихъ  долговъ,  долгосрочность  ихъ,  постоянная  повто- 
ряемость (перходичность)  при  нихъ  В8ыскан1й,  наконецъ,  гЬсно 
связанные  съ  исправнымъ  поступленхемъ  платежей  по  нимъ 
интересы  ц-Ьлаго  обширнаго  круга  лицъ — держателей  заклад- 
ныхъ дистовъ  и  вообще  крайне  важное  значен1е  долгосрочныхъ 
ипотечныхъ  займовъ  для  всей  области  публичнаго  кредита, — 
сами  по  себ^  уже  придаютъ  взысвашямъ  по  такого  рода  зай- 
мамъ особый  характеръ,  отличающхй  ихъ  отъ  прочихъ  банковыхъ 
требовашй. 

Своеобразною  особенностью  означенныхъ  взыскашй,  утвер- 
дившеюся у  насъ    на  практик'Ё    всл'6дств1е    м«Ьстныхъ   услов1Й 
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хозяйства  и  отчасти  всл^М(ств1е  тававе  сво&ственной  насешнш 
н'^воторой  непредусмотрительности  и  небрежности  въ  выпо^ше« 
Н1И  своихъ  обяаательствъ,  предегавдяетоя  и  то,  что  изъ  огром- 
наго  числа  иагЬшй^  доходящаго  иногда  до  н1^свольвихъ  десат- 
вовъ  тысячъ,  навначаемыхъ  ващое  полугодае  въ  продааку  всдфд* 
ств1е  неисправности  ваенщивовъ  во  взносе  перюдическихъ  пла- 
тежей, продается,  въ  дМствнтельности,  лишь  самый  незначи- 
тельный процентъ  (отъ  2*/# — 5Ув).  Это  посл'Ьднее  обстоятельство 
вызываетъ  сомн^шя  относительно  ц^есообразности  обязатель- 
наго  прим']№ен1я  въ  такого  рода  взыскан1ямъ  правилъ  главы  XI 
проевта  о  возлоаюн1и  всего  производства  по  взысканию  и  по 
цубличной  продаяБ^  на  вотчинвыя  установленхя  и,  въ  частно- 
сти, правила  о  иемедленномъ,  по  обращенш  банвомъ  взысван1я 
на  выЪте^  внесен1и  соотв']&тству1бщей  записи  въ  вотчинную 
книгу,  прхостанавливающей  весь  вотчинный  оборотъ  по  им'6н1Ю 
(ст.  15 — 18  и  259).  Неудобства  этнхъ  правилъ,  при  взыскати 
полугодовыхъ  банвовыхъ  взносовъ,  завлючаются,  по  мн^Ыю 
болытиства  Чмиоп  Особой  Коммис1и,  въ  сл^^дующемъ:  1)  ими 
слишвомъ  ограничиваются  права  неавкуратнаго  заемщика  по 
распоряакешю  им^1емъ  и  подрывается,  оглашен1емъ  въ  вотчин* 
ной  внигЬ  его  неисправности,  кредитъ  такого  заемщика;  2)  они 
обазываютъ  кредитный  установлешя  два  раза  въ  юдь  подавать 
десятки  тысячъ  просьбъ  о  взыскати  (съ  прилошешемъ  къ  нимъ 
соотв'Ьтствуюшихъ  разсчетовъ  и  довументовъ),  а  вотчинный 
установлешя — отм'Ёчать  вс%  эти  просьбы, въ  вотчинныхъ  кни- 
гахъ  и  производить  по  каавдой  изъ  нихъ  ц'Ьлый  рядъ  подго- 
товительныхъ  въ  торгу  исполнительныхъ  д'Ьйствхй,  то  есть 
возлагаютъ  на  банки  и  на  вопгчинныя  установлен1я  весьма 
сложныя  и  даже  прямо  непосильныя  для  нихъ  обязанности, 
совершенно  притомъ  безц'бльно,  ибо  отъ  98Уо  до  95Уф  неисправ- 
ныхъ  заемшивовъ  не  допускаютъ  своихъ  им'Ьшй  до  окончатель- 
ной продажи;  наконецъ,  3)  оглашвте  банковыхъ  взыскашй  въ 
вотчинныхъ  книгахъ,  предупреждая  вс^&2ъ  заянтересованныхъ 
лицъ  о  возможности  публичной  продаави  им^^нхй,  по  которымъ 
допущена  неисправность  въ  банковыхъ  платежахъ,  вынудитъ 
зтихъ  лицъ  СПЕШИТЬ  съ  обращен1емъ   на  им'бте   своихъ  взы- 
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скан1&  изъ  опасешя,  что  иначе  продажа  им^н1я  состоится  безъ 
ихъ  участ1я,  и  они  не  получать  удовлетворетя.  А  между  тЬмъ, 
подобная^  беац^ьная,  въ  сущности, — въ  виду  незначительнага 
числа  им1^шй,  д'^бйствительно  продаваемыхъ  по  банковымъ  взы- 
свашямъ,— мобилизац1Я*,  два  раза  въ  годъ,  вс*хъ  земельныхъ 
отношенШ  по  десятвамъ  тысячъ  им'6н1Й  отразилась  бы  крайне 
пагубно  на  интересахъ  какъ  третьихъ  лицъ,  такъ  и  собствен- 
нивовъ,  а  косвенно  и  на  всемъ  вотчинномъ  оборот*.  Особенно 
пострадали  бы  собственники,  положенхе  которыхъ  по  сравнетю 
съ  нын*  д^йствующимъ  порядвомъ  продажи  им'Ьтй  въ  самихъ 
банкахъ  значительно  изм'бнилось  бы  къ  худшему.  Д'Ьло  въ 
томъ,  что  нын']^  уплата  неисправнымъ  ааемщикомъ  банковой 
недоимки,  хотя  бы  въ  самый  день  торга,  обязательно  влечетъ 
за  собою  освобожден1е  им*Н1Я  отъ  назначенной  банкомъ  пуб* 
личной  продажи,  совершенно  независимо  отъ  того,  обращены 
ли  на  ии^ше  еще  как1я  либо  частный  взысван1я,  или  н'ётъ. 
При  д']&йств1и  же  правилъ  проекта  (ст.  19  и  260),  частные  взы- 
скатели не  только  могутъ  присоединяться  къ  банковому  взысва- 
Н1Ю,  но  и  въ  прав'Ь  продолжать  его,  хотя  бы  самъ  банкъ,  за 
уплатою  банковой  недоимки,  отказался  отъ  взыскатя.  При 
такихъ  услов1яхъ,  можно  опасаться,  что  неисправность  въ  банко- 
выхъ  взносахъ,  не  влекущая  нын'Ь  за  собою  слишкомъ  невы- 
годныхъ  посд'&дствШ  для  заемщиковъ  и  лишь  въ  самыхъ  ргЬд- 
кихъ  случаяхъ  оканчивающаяся  продажею  им'бшй,  получитъ, 
въ  виду  возможности^  по  проекту,  присоединен1я  частныхъ  взы- 
скателей, гораздо  бол'бе  грозный  характеръ  для  заемщиковъ, 
им']&шя  которыхъ  будутъ,  благодаря  присоединившимся  взыска- 
телямъ,  доводиться  до  продажи  уже  не  въ  единичныхъ  случа- 
яхъ, какъ  нын*,  а  весьма  часто. 

Во  устранен1е  вс*хъ  этихъ  неудобствъ,  тЬсно  связанныхъ 
съ  возложен1емъ,  по  проекту,  на  вотчинное  установлен1е  всего 
производства  по  взыскан1ю  съ  заложенныхъ  въ  банкахъ  им']^- 
тй,  большинство  Членовъ  Особой  Боммис1и  полагало  и  впредь 
оставить  за  банками  долгосрочнаго  кредита  право,  при  взы- 
скаши  причитающихся  имъ  просроченныхъ  платежей  и  другихъ 
суммъ  по  займамъ,  обезпеченнымъ  залогомъ  недвижимыхъ  им'6- 
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тй,  если  заемъ  совершенъ  подъ  услошемъ  поегепеннаго  погаг- 
шеша  долга  пер10дическими  платежами  и  залогь  установленъ 
со  старшинствомъ  передъ  вс^ми  другими  обременяющими  им^ 
Н1е  8ало^ами,  производить  публичную  продажу  валоженныхъ 
въ  нихъ  им'Ьн1Й  и  всЬ  подготовятельныя  къ  ней  дМствхя  соб- 
ственнымъ  распоряжешемъ^  въ  самомъ  банк'6  или  въ  м']&стныхъ 
его  отд'6лен1ях:ъ^  буде  С1е  предоставлено  банкамъ  по  ихъ  уста-- 
вамъ.  При  этомъ,  однако,  въ  отступлен1е  отъ  нын'ё  действую- 
щаго  порядка^  при  которомъ  утвержден1е  им'Ьн1Я  за  покуп- 
пщкомъ  производится  самимъ  банвомъ^  а  нотар1альнымъ  учре- 
жден1ямъ  предоставляется  лишь  оформлен1е  уврЁплен1Я  им']&н1Я 
за  повупщивомъ  или,  при  несостоявшихся  торгахъ,  за  бан- 
вомъ  выдачею  акта  (данной)  и  отметкою  его  въ  реестр*  крЬпост-^ 
ныхъ  Д'Ёлъ — большинство  Членовь  Особой  Коммисш  признало  не- 
обходимымъ,  при  дМств1и  вотчинной  системы,  перенести  утверж- 
деше  им'Ьн1я  за  покупщикомъ  или  за  банкомъ  на  вотчинное 
установлен1е,  обязанное  отказывать  въ  такомъ  утвержден1и, 
если  обнаружатся  существенный  упущен1я  въ  производств* 
торга.  Къ  такимъ  упущешямъ,  дающимъ  основанзе  къ  призна- 
Н1Ю  состоявшагося  въ  банк*  торга  нед*йствительнымъ,  надле* 
житъ,  по  мн*нш  большинства  Членовь  Особой  Коммис1И,  отнести 
лишь  сл-Ьдующхе  случаи:  1)  когда  им*те  продано  безъ  про- 
изводства публикац1и  о  продаж*  или  ран*е  срока,  назначен- 
наго  въ  публикац1яхъ;  2)  когда  кто  либо  неправильно  отстра- 
ненъ  отъ  торга  или  когда  неправильно  отвергнута  высшая 
предложенная  к*мъ  либо  ц*на;  3)  когда  им*н1е  продано  за 
сумму,  не  покрывающую  требованхй,  подлежащихъ  преимуще- 
ственному удовлетворенш  передъ  долгомъ  кредитному  устано- 
влетю,  и  4)  когда  им*н1е  продано  подъ  услов1емъ  погашев1Я 
статьи  третьяго  отд*ла  вотчинной  книги  безъ  законнаго  къ  тому 
основан1я.  Такимъ  образомъ,  изъ  числа  общихъ  поводовъ  нед*й- 
ствительности  торга,  предусмотр*нныхъ  въ  стать*  158,  къ 
банковымъ  взыскатямъ  не  прим*нимы  поводы,  указанные  въ 
пунктахъ  1  и  4  названной  статьи.  Банкамъ  нельзя  не  дозво- 
лить, въ  отступленхе  отъ  статьи  22,  продавать  им*н1е,  хотя  бы 
на  им*н1И  обезпеченъ   былъ   искъ   о   прав*   собственности  и 
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хотя  бы  посл^дстщемъ  такого  иска  могдо^  на  основанги  ста* 
тьи  175,  явиться  отобран!©  им']&н1я  отъ  покупщика.  Предоста- 
вден1е  банкамъ  такой  льготы  вызывается  необходимостью  обез- 
лечить  банкамъ  безостановочное  и  безпрепятственное  взысканхе  съ 
заложецнаго  им^^н1Я  причитающихся  имъ  платежей,  что  не  было 
бы  достигауто,  если  бы  обезпечете  иска  о  прав'6  собственности 
прюстанавливало  бы  публичную  продажу  им'&шя  по  такого 
рода  взыскаи1ямъ.  Засимъ,  признавать^  применительно  къ  пункту 
4  статьи  158,  торгъ  нед^йствительнымъ,  когда  им^^нхе  продано 
за  Ц'Ёну,  не  достигающую  всего  долга  кредитному  установленш, 
и  ограждать,  такимъ  образомъ,  интересы  банка,  вопреки  его  соб- 
ственному распоряжен1Ю,  представлялось  большинству  Членовь  Осо- 
бой Боммис1и  лип1евнымъ  достаточнаго  основан1я,  т'бмъ  бол^е,  что 
такого  повода  нед'Ёйствительности  торга  не  предусмотр'Ьно  въ 
устав*  дворянскаго  банка  (уст.  кред»,  разд.  VI,  ст.  78,  прил», 
ст,  60)  и  его  нФтъ  также  въ  уставахъ  другихъ  банковъ.  Не 
усматривая  основан1я  признавать  торгъ  нед'бйствительнымъ 
всл'Ьдствхе  продажи  самимъ  банкомъ  им'6н1я  за  ц'Ьну,  не 
превышающую  долга  банку,  Особая  Коммис1я  полагала, 
однако,  необходимымъ  оградить  отъ  нарушен1я  тЬ  требовашя, 
кои  подлежать  преимущественному  удовлетворенхю  передъ  дол- 
гомъ  банку  (наприм^ръ,  старшхя  вотчинныя  выдачи  или 
издержки,  недоимки,  платежи  и  затраты,  означенные  въ 
стать*  191),  и  для  сего  къ  числу  недМствительныхъ  торговъ 
отнести  и  тотъ  торгъ,  на  которомъ  им-Ьше  продано  банкомъ 
за  ц4ну,  не  покрывающую  упомянутыхъ  требован1Й. 

Ером*  просьбъ  о  при8нан1и  торга  недМствительнымъ  по 
допущешю  при  производств*  онаго  существенныхъ  нарушенхй 
закона,  могутъ  быть  еще  возражен1я  заинтересовав ныхъ  лицъ 
противъ  утверждев1я  им*н1я  за  покупщикомъ  по  другимъ  осно- 
вангямъ^  им*ющимъ  значеше  для  огражденхя  правъ  сихъ  лицъ, 
какъ,  наприм*ръ,  возражен1Я  должника  или  кредитора,  что 
покупщикъ  внесъ  не  вс*  причитающ1яся  съ  него  суммы. 
Подобныя  во8ражбН1Я,  въ  видахъ  непоколебимости  опред*ле- 
Н1Я  объ  утвержден1и  торговъ,  правильно  предоставить  разсмо- 
тр-Ьтю    начальника   вотчиннаго   установлен1Я,    коимъ  должно 
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быть  постановлено  самое  опред'блете^  и^  очевидно^  вовражешя 
9ТИ  могутъ  быть  предъявлены  лишь  до  постановлеН1я  опред'Ё- 
лешя  объ  утверясден1и  им'Ьн1я  за  повупшивомъ. 

Помимо  просьбъ  о  признан1И  торга  недМствительнымъ 
и  воаражетй  заинтересованныхъ  лицъ  противъ  утверяЕдев1Я 
йм'бшя  за  повупщикомъ,  начальникъ  вотчиннаго  установлен1Я 
обязанъ  не  утверждать  торговъ,  если  обнаружится,  что  им!ЁН1е 
куплено  лицомъ,  которое  не  им'ёло  права  принимать  участхе 
въ  торг'Ь,  либо  которому  завонъ  воспрещаетъ  пр1обр%тен1е 
продаваемаго  и11'Ьв1я,  или  что  имгЬв1е  принадлежйтъ  къ  числу 
изъятыхъ  закономъ  отъ  продажи  за  долги  собственника. 

Таковы  т']^  пред'Ьлы,  въ  которыхъ,  по  мнФн1ю  большинства 
Чмкобь  Особой  Боммис1и,  поверка  правильности  дМствШ  бан- 
ковъ  при  производств'^  торговъ  должна  быть  возложена  на  вот- 
чинный установлетя. 

По  поводу  сихъ  предположенШ  Товарищи  Министровъ  Фи* 
нансовъ,  Тайный  Сов'бтникъ  Тимирязевъ,  и  Внутреннихъ  Д'Ьлъ^ 
Д'Ьйствительный  Статск1Й  Сов'1ггникъ  Бутлеръ,  заявили,  что  при- 
знаше  торговъ  недМствительныии  и  случаи,  когда  это  призна* 
н1е  можетъ  быть  допущено,  и  нын'Ь  является  больнымъ  м^^стойъ 
правилъ  о  публичной  продаже  какъ  устава  гражданскаго  судо-^ 
производства,  такъ  и  устава,  наприм^ръ,  дворявскаго  банка. 
Съ  одной  сторовы,  нельзя  колебать  публичяыхъ  торговъ  безъ 
особо  уважительныхъ  причинъ  изъ  за  опасвости  совершенно 
отвратить  публику  отъ  прюбр^тешя  имФн1Й  съ  торговъ, — отсюда 
исчерпывающ1Й  перечень  случаевъ  признан1я  торговъ  нед'бй- 
ствительными  (уст.  гражд.  суд.,  ст.  1180;  уст.  кред.,  разд.  VI,  ст.  78, 
прил.,  ст.  60);  съ  другой  стороны,  нельзя  допустить  продажу  им*- 
шя  сънарушен1емъзакона,хотяине  преду  смотр'Ьнномъвъ  «исчер- 
пывающемъ  перечн!Ё»,  но  настолько  важномъ,  что  только  благо- 
даря втому  нарушеншимогла  совершиться  продажа, — отсюда  по- 
стоянныя  колебан1я  практики  Правительствующаго  Сената,  то 
настаивающаго  на  исчерпывающемъ  перечн'Ё,  то  дополняющемъ 
его  другими  основашями,  прямо  въ  законе  непредусмотр'^^нными. 

Министерство   Финаисовъ  не  можетъ  не  стоять  да  стропи 
исчерпывающ1&  перечень  уже  по  одному  тому,  что  его  заботамъ 
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вв']&рено   д'Ьло   публичнаго  ипотечнаго  кредита,  который  поко- 
ится   на   усп'Ъшности   банвовыхъ   ввыскашй,  зависяшихъ,  впь^ 
свою  очередь,  отъ  правильности  постановки  производства  тор— 
говъ.  Но,  кром*  того,  въ  пользу  нсчерпывающаго  перечня  гово- 
рить и  то  обстоятельство,  что  при  оставлев1и  въ  сил^&  торговъ*^ 
несмотря    на  допущенное   при   совершенш  ихъ  нарушеше  за- 
кона, у  пострадавшаго  есть  искъ  объ  убытвахъ. 

Меавду  тЬмъ,  предположен1я  большинства  Членовъ  Особой 
Коммисш,  въ  связи  со  статьями  158 — 161  проекта,  даютъ  пол- 
ное основан1е  будущей  практик'^  опять  признавать  недМ- 
ствительными  торги  и  въ  другихъ  случаяхъ,  кром'6  прямо  пре-  . 
дусмотр'Ьнныхъ  въ  закон'Ё,  называя  это  признаше  отказомъ  въ 
угверждензи  имФн1я  за  покупщикомъ  всл'Ёдств1е  возра1кен1я 
заинтересованныхъ  лицъ,  т'Ьмъ  ^ол'бе,  что  остается  совершенно 
неопред'блбннымъ,  въ  чемъ  эти  возражен1я,  влекущтя  неутвер- 
ждете  торговъ,  должны  выраясаться.  По  мнФтю  Товарищей 
Мивистровъ  Финансовъ  и  Внутреннихъ  Д«Ьлъ  должна  быть  проек- 
тирована статья,  охватывающая  всЬ  до  одвого  случаи  признанк 
торговъ  нед'Ьйствительными,  съ  прямымъ  указан1емъ  ея  ограни- 
чительнаго  характера,  и,  зат-^мъ,  во  второй  стать*  должно  быть 
указано,  каше  изъ  случаевъ  предыдущей  статьи  вдекутъ  призна- 
Н1е  торговъ  нед'Ёй ствительными  только  по  жалоб*  заинте|)есован- 
ныхъ  лицъ,  поданной  до  такого  то  момента,  и  как1е — и  по  жалоб* 
и  независимо  отъ  жалобы — поусмотр*н1ю  начальника  вотчивваго 
установлен1я,  при  постановлеши  опред*ден1Я  о  посл*дств1яхъ 
торговъ,  или  высшей  инстанщи,  при  разсмотр*н1и  опред*летя 
вотчиннаго  начальника,  обжалованнаго  по  какому  либо,  хотя  бы 
иному,  поводу.  При  семъ  неутвержденхе  торговъ  по  собственной 
инищатив*  публичной  власти,  конечно,  можетъ  быть  сделано 
для  охраны  не  гражданскихъ  правъ  заинтересованныхъ  лицъ,  а 
только  для  охраны  законовъ,  установленныхъ  въ  видахъ  обще- 
государственной пользы. 

Поэтому,  Товарищи  Министровъ  Финансовъ  и  Внутреннихъ 
Д*лъ  полагали  внести  въ  проектъ  такихъ  два  правила: 

I.  Торгъ  можетъ  быть  не  утвержденъ  и  признанъ  нед*й- 
ствительнымъ  только  въ  нижесл*дующихъ  случаяхъ: 
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1)  если  продаваемое  им*6те  принадлежитъ  къ  числу 
ивъятыхъ  закономъ  отъ  продажи  за  долги  собственника; 

2)  если  им'бнхе  куплено  лицомъ^  которому  законъ  воспре- 
шаегь  лр1обр'6тен1е  продаваемаго  ив1гЬн1я; 

3)  если  им^Н1е  куплено  лицомъ,  которому  законъ  запре- 
щаетъ  участхе  въ  данныхъ  торгахъ; 

4)  если  имЬте  продано  безъ  производства  надлежащихъ 
публикащЁ    или  ран*е  срока,  назначеннаго  въ  публикац1яхъ; 

5)  если  кто  либо  неправильно  былъ  отстраненъ  отъ  торга 
или  если  неправильно  отвергнута  высшая  предложенная  к'бмъ 
либо  ц'Ёна; 

6)  если  им'бше  продано  подъ  услов1емъ  погашен1я  статьи 
.  третьяго  отдела  вотчинной  книги  безъ  законнаго  къ  тому  осно- 

ваша; 

7)  если  проданное  им^нхе  признано  по  суду  не  принад- 
лежащимъ  лицу,  заложившему  его. 

!!•  Во  всЬхъ  семи  случаяХъ  торги  могутъ  быть  не 
утверждены  и  признаны  нед'бйствительными  по  просьб']^  кого 
либо  изъ  заинтересованныхъ  лицъ,  если  она  заявлена  началь- 
нику вотчиннаго  установленхя  до  постановлешя  имъ  опред*- 
летя  объ  утверждеши  имФихн  за  покупщикомъ. 

Въ  первыхъ  двухъ  случаяхъ  торги  признаются  недМстви- 
тельными,  и  независимо  отъ  просьбы  о  томъ  заинтересован* 
ныхъ  лицъ,  какъ  начальникомъ  вотчиннаго  установлешя — при 
постановлен1и  имъ  опред'Ёлетя  объ  утвержден1и  им^^нхя  за 
покупщикомъ,  такъ  и  высшею  инстанц1ею — при  обсуждении 
обжалованнаго,  хотя  бы  и  по  иному  поводу,  опред'Ьлетя  вот- 
чиннаго начальника. 

Въ  посл'&днемъ  сдуча^Ь  торгъ  можетъ  быть  признанъ 
нед^йствительнымъ  и  посл-Ь  утвержден1я  его  за  покупщикомъ 
по  иску  дфйствительнаго  собственника,  признаннаго  таковымъ 
окончательнымъ  р'Ьшен1емъ  суда,  предъявляемому  къ  пр1обр4- 
тателю  имФихл, 

Вн-Ь  порядка,  указано  аго  въ  сей  стать*,  торги  не  могутъ 
быть  не  утверждены  или  признаны  нед-Ьйствительными. 
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При  9томъ  Тайный  Сов']&тникъ  Тимиряэевъ  и  Д'бйствитоль- 
ный  Статсв1Й  Сов'Ётникъ  Вутдеръ  зам'Ьтиди,  что,  по  ихъ  мн4^* 
нш,  наддешало  бы  сохранить  и  впредь  за  банками  утверждете 
торговъ,  съ  тФмъ,  чтобы  банку  быдо  предоотавлено  право  по 
основан1ямъ,  точно  укаэаннымъ  въ  закон'б,  не  утверждать  тор- 
говъ  и  признавать  ихъ  нед^^йствительными  какъ  по  просьбе  за- 
интересованныхъ  лицъ^такъ  и  по  собственному  уомотр'&н1ю  банка. 
Опред<Ёден1е  банка  объ  утвержденш  торговъ  должно  быть  отсы- 
лаемо въ  подлежащее  вотчинное  установденхе  для  внесешя  въ 
вотчинную  книгу  соответствующей  записи.  Поел*  отсылки  сего 
опред']&лев1я  торги  могли  бы  быть  признаны  нед'бйствитедьными 
лишь  судомъ  въ  исковомъ  порядк'Ь  судопроизводства. 

Остановившись  на  приведенномъ  зам']&чаы1и  Товарищей  Ми- 
нистровъ  Финансовъ  и  Внутреннихъ  Д&къ,  большинство  Членовь 
Особой  Воммис1и  разсуждало^  что  предоставдеыхе  банку  права  са- 
мому и  производить  публичную  продажу  им^нхя  и  утверждать 
торги,  то  есть  пров'брять  правильность  своихъ  же  д4йств1Й,  пред- 
ставлялось бы  опаснымъ  съ  точки  зрен1я  интересовъ  вс^хъ  лицъ, 
им'^^ющихъ  кашя  либо  права  на  продаваемое  им'Ьте.  Д'Ьло  въ 
томъ^что  им']&н1Я,заложенныя  въбанкахъ^могутъ  быть  обременены 
ограничев1ями  права  собственности  и  договорами,  внесенными 
въ  трет1Й  отд-Ьдъ  вотчинной  книги,  и  не  изъяты  ни  отъ  даль- 
нМшаго  залога  ихъ^  ни  отъ  обращешя  на  нихъ  судебныхъ 
взысван1Й  личными  кредиторами,  и,  потому^  въ  правильности 
и  успешности  публичной  продажи  такихъ  им^шй  заинтересо- 
ванъ  целый  обширный  крутъ  лицъ,  права  которыхъ  не  мо- 
гутъ  не  быть  приняты  во  вниманхе  будущимъ  закономъ.  Поло- 
жен1е  такихъ  лицъ  въ  настоящее  время  довольно  печальное, 
ибо  они  могутъ  оспаривать  неправильно,  въ  ущербъ  имъ,  про- 
изведенные банкомъ  торги  на  имен1е  лишь  посредствомъ  иска, 
что  представляетъ  значительныя  затруднен1я  какъ  въ  виду 
необходимости  при  этомъ  опровергать  наступившхя  уже  по- 
следств1я  торговъ,  такъ  и  въ  виду  сложности  и  обременитель- 
ности судебной  процедуры.  Единственнымъ  выходомъ  изъ  этого 
является  перенесен1е  утверждетя  имен1я  за  покупщикомъ  на 
вотчинное    установден1е,   причемъ  вс*  заинтересованный  лица 
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получать  во8можнооть  ваблаговременно^  до  наотупленхя  посл'Ьд- 
СТВ1Й  торга,  и  беаъ  особыхъ  затрудненШ,  представить  свои  во8- 
ражен1я  противъ  правильности  состоявшейся  продажи.  Такимъ 
образомъ,  пов!Ьрка  вотчиннымъ  установленхемъ  правильности 
д'Ьйств1Й  баивовъ  при  проиаводствФ  торга  представляется,  по 
мн'бшю  большинства  Чмнобъ  Особой  Коммисш,  безусловно  не- 
обходимою и  при  отсутствш  такой  пов1&рви  сохранеше  иублич« 
ной  продажи  за  банвани  должно  быть  призвано  невозможнымъ. 
Что  касается  предлагаемыхъ  Товарищами  Министровъ  Фи- 
вансовъ  и  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  правилъ,  содержащихъ  въ  себ^ 
перечислеше  случаевъ  признан1Я  торговъ  недМствительными,  то 
бомшинство  7дбяо«Ф  Особой  Боммисш  не  могло  не  усмотр'Ьть,  что 
въ  этихъ  правилахъ  соединены  воедино  различные,  по  своему 
существу,  случаи,  не  подчиняющ1еся  никакому  обобщетю.  Такъ, 
къ  числу  нед'бйствительныхъ  торговъ,  то  есть,  торговъ,  состояв- 
шихся съ  нарушешемъ  су щественныхъ  требован1Й  закона  о  про- 
изводствгь  торга,  не  могутъ  быть,  по  мн:&шю  большинства  Членовь 
Особой  Коммис1и,  отнесены  торги,  на  которыхъ  имФше  куплено 
лицомъ,  не  им']&впгамъ  права  принимать  участия  въ  торгЬ,  или  же 
продано  им%н1е,  изъятое  закономъ  отъ  продажи  за  долги  соб- 
ственника, ибо  таюе  торги  отм^Ьняются  подлежащею  властью  ех 
оШсю,  помимо  возражешй  со  стороны  заинтересованныхъ  лищ», 
именно  всл1^дств1в  нарушетя  законовъ,  уставовленныхъ  въ 
видахъ  государственной  или  общественной  пользы.  Этотъ  слу- 
чай отмены  торговъ  долженъ  быть  выд'бленъ  изъ  числа  пово- 
довъ  къ  признатю  торга  нед'Ьйствительнымъ  и  особо  пред* 
усмотр^нъ  въ  проент]^.  Равные»  образомъ,  подъ  недМствитель- 
ные  торги  не  подходитъ  и  тотъ  случай  отм'Ьны  торга,  когда 
проданное  им'Ьнхе  отбирается  отъ  покупщика  всл']&дств1е  того, 
что  оно  принадлежало  не  должнику,  а  третьему  лицу.,  такъ 
какъ  зд'бсь  н^тъ  никакого  нарушен1я  правилъ  о  производств'^ 
торга.  Поэтому,  и  разсматриваемый  случай  отм'бны  торга  также 
долженъ  быть  вы^^левъ  изъ  числа  поводовъ  къ  признан1ю 
торга  недМствительнымъ  и  отнесенъ  въ  правиламъ,  опред^- 
ляющимъ  права,  ироистекающ1я  изъ  прюбр^тен1Я  им'Ьн1я  на 
торг^.  Наконецъ,  большинство  Членовь  Особой  Воммисхи  затруд* 
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нидось  разд'бдить  мн'Ьнхе  Товарищей  Министровъ  Финансовъ  и 
Внутреннихъ  Д<Ьлъ  о  нежелательности  допускать  во8ражен1я 
ааинтересованныхъ  лицъ  иротивъ  утвержден1я  им'1^н1я  за 
покупщикомъ  вв!Ь  гбхъ  случаевъ^  которые,  завонъ  признаетъ 
поводами  нед']^йствитедьнооти  торга.  Публичной  продаж'Ь^, 
произведенной  самимъ  банвомъ,  не  можетъ  быть  присвоена 
большая  сила  и  устойчивость  сравнительно  съ  публичною 
продажею  им'!^н1я  въ  вотчинномъ  установленш^  а  между  т^^мъ 
для  поел^^дней,  сверхъ  указания  прямыхъ  основангй  недМ- 
ствительвости  торга  (ст.  158)  и  правила  о  томъ,  что  въ 
изв'Ьстныхъ  случаяхъ  начальнивъ  вотчиннаго  установлен1я 
обязанъ  ех  оШсю  отказать  въ  .утвержден1и  торга  (ст.  161), 
имеется  также  статья  160,  предоставляющая  заинтересованнымъ 
лицамъ  (должнику,  прочимъ,  кром'б  банка,  вредиторамъ,  взы- 
скателямъ)  возражать  противъ  утверщен1я  им^н1я  за  покуп- 
щикомъ, если  права  ихъ  оказываются  суп;ественно  нарушен- 
ными состоявшимся  торгомъ.  Вс*]^  возможный  возражешя,  вы- 
ступающ1я  за  пред'блы  статей  158  и  161  и  им'Ёющ1я  значенхе 
для  огражден1я  правъ  заинтересованныхъ  лицъ,  не  подчиняются 
леречислен1Ю  въ  закон^^,  ни  въ  правилахъ  о  продаже  им'ёшя 
въ  вотчинномъ  установлен1и,  ни  т4мъ  бол4е  въ  праввлахъ  о 
лродажахъ,  производимыхъ  самими  банками.  При  публичной 
продаж]^  им'ЬнАЯ  въ  вотчинномъ  установлен1и  всякое  распоряже- 
Н1е  начальника  сего  установлен1я,  нарушающее  чьи  либо  права, 
можетъ  быть  своевременно  обжаловано,  и  законный  порядокъ 
будетъ  вс»становленъ.  Въ  банковыхъ  продаж  ахъ  н'Ьтъ  этого 
пути  для  охранешя  правъ  заинтересованныхъ  лицъ  и,  сл'Ьдо- 
вательно,  т^мъ  необходим'Ье  не  закрывать  симъ  лицамъ  воз- 
можности предъявить  возражен1я  противъ  утверждетя  им']^н1я 
за  покупщикомъ,  когда  банкомъ  допущены  существенный  на- 
рушен1я  ихъ  правъ,  наприм^^ръ,  когда,  несмотря  на  взносъ 
должникомъ  всей  причитающейся  съ  него  суммы,  торгъ  не  отм^^- 
ненъ  и  им']^н1е  продано,  или  когда  дворяяскимъ  земельнымъ 
банкомъ  нарушены  правила,  постановленный  въ  прим'бчаши  къ 
стать*  49  приложен1я  къ  стать*  78  устава  сего  банка  для 
огражден1я  правъ  залогодержателей.  Предоставлен1е  заинтересо- 
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ваннымъ  лицамъ  возражать  противъ  утверждешя  им'6н1Я  за  по- 
купщикомъ  не  можетъ,  по  уб'Ьщен1ю  большинства  Членоеь  Осо- 
бой Воммис1И,  вызвать  недовФрвя  къ  банвовымъ  торгамъ  и  осла- 
бить явку  покупателей,  такъ  кавъ  отвазъ  въ  утверясден1И  бу* 
деть  только  въ  случаягь  сущеетвеннаго  нарушен1я  правь,  а 
эти  случаи,  очевидно,  будугь  крайне  р^^дки,  и  отъ  самихъ  бан- 
ковъ  зависить  изб'бгать  ототуплен1Й  оть  уотановленныхъ  въ 
вакон'Ь  правилъ. 

Посимъ  соображен1ямъ,  признавая  необходимымъ  отнести 
къ  в^дбтю  вотчинныхъ  установленШ  утвержден1е  торговъ  и 
пов'Ьрку  правильности  д'6йств1Й  банка  въ  нам^^ченныхъ  выше 
лред'блахъ,  бомшинство  Членовъ  Особой  Еоммисш  полагало  также 
полезнымъ  н-Ьсколько  упорядочить  производство  подготовитель- 
ныхъ  къ  торгу  исполнительныхъ  д'|йств1Й  и  привести  ихъ  въ 
связь  съ  учреждешемъ  вотчинныхъ  книгъ  и  съ  этою  ц*Ьлью, 
при1гЬнительно  въ  имеющимся  уже  въ  н'Ькоторыхъ  банковыхъ 
уставахъ  постановлен1яв1  ь,  а  также  прим'Ьнительно  къ  общимъ 
постановлешямъ  настояшаго  проекта,  ввести  въ  проектъ  рядъ 
соотвйтствующихъ  правилъ,  а  именно:  1)  объ  ув^&домлен1и 
банкомъ  должника  (ср.  уст.  кред.,  разд.  У1^  ст.  78,  прил., 
ст.  3  и  4)  и  лицъ,  въ  пользу  которыхъ  установлены  старш1Я 
передъ  банковымъ  залогомъ  права  (наприАг]^ръ,  о  найм'б,  о 
рубкЬ  л'Ёса,  о  вотчинныхъ  выдачахъ,  о  пользоваши  берегомъ 
для  устройства  плотины  и  т.  п.),  о  назначенхи  им'Ьшя  въ  про- 
дажу, съ  отм-Ьною  сохранившихся  до  сихъ  поръ  въ  иФкото- 
рыхъ  банкахъ  первыхъ  публикащй  безъ  надначен1Я  дня  про- 
дажи; 2)  объ  описи  и  оц'Ьнк'Ь  им'Ьнхя,  а  равно  и  объ  оц^^нк^ 
вотчинныхъ  выдачъ  въ  случа*,  предусмотр'Ьнномъ  въ  стать*  66; 
3)  о  содержан1и  публикащй  о  продаже;  4)  объ  обязанности 
банка  сообщать  о  дн*  и  м-ЬстЬ  торговъ  вотчинному  установле- 
шю,  а  также  лицамъ,  права  которыхъ  по  им'Ьнгю  (вотчинныя 
выдачи  и  т.  п.)  пользуются  старшинствомъ  передъ  залоговымъ 
требовав1емъ  банка,  и  5)  объ  обязанности  банка  заблаговре- 
менно озаботиться  получетемъ  упомянутыхъ  въ  стать*  38 
выписки  или  копш  и  справки. 

Въ  виду  отсутств1Я    въ  уставахъ  многихъ  банковъ  доста- 
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точно  полныхъ  и  опред'Ьлитбльныхъ  правилъ  касательно  обя- 
зательности для  банковъ  и  для  прюбр^татедеё:  им^нхЁ  съ  тор- 
говъ  договоровъ  по  им'бтю  (арендыыхъ,  о  продаясЬ  л'Ьса  на 
срубъ  и  т.  п.),  заключенныхъ  неисиравнымъ  ваемщикомъ^ 
представлялось,  дал^е,  желательнымъ  распространить  на  так1е 
договоры  соотнЬтствующ1я  общ1я  постановлешя  проекта  (ст.  17 
и  18),  ограждающ1я  въ  значительной  степени  интересы  вреди- 
торовъ  и  покупщиковъ  им-ЬнШ;  причемъ,  такъ  какъ  при 
банвовыхъ  В8ысван1яхъ  не  предполагается  вносить  въ  вотчин* 
ную  внигу  запись  объ  обращенш  В8ыскан1я  или  налагать  на 
им!Ён1е  8апрещен1е,  то  для  опредЬленхя  силы  наемныхъ  и  дру* 
гихъ  по  им:6н1Ю  договоровъ  надлежитъ,  вм'Ёсто  упоминаемаго  въ 
статьяхъ  17  и  18  времени  внесешя  въ  книгу  означенной  записи 
или  наложешя  на  им^^ше  запрещен1Я,  принять  время  ув'бдонле- 
Н1я  банвомъ  собственника  о  назначеши  его  им'бшя  въ  продажу* 
Засимъ,  больптнство  Членовь  Особой  Еоммис1и  полагало 
необходимымъ  установить  н'Ькоторыя  правила  касательно  самаго 
производства  тор%а^  частью  воспроизводящ1я  д'Ёйствующ1Й  поря- 
довъ,   а   частью    изм'&няющ1я  и  дополняющ1я   его,    а  именно: 

1)  правило,  точнее  определяющее  наименьшую  сумму,  за  кото- 
рую можетъ  быть  продано  им'Ьнде,  лричемъ,  за  невозможностью^ 
въ  виду  производства  торга  въ  самомъ  банв^,  хотя  бы  при- 
близительно определить  впередъ,  когда  состоится  утверждете 
вотчиннымъ  установлешемъ  именхи  за  покупщикомъ, — издерж- 
ки, недоимки,  платежи  и  вотчинныя  выдачи,  пользующхеса 
старшинствомъ  передъ  банвовымъ  залогомъ,  должны  быть  при- 
нимаемы въ  разсчетъ  за  достаточно  продолжительное  время 
после  дня  торга,  именно  за  шесть  месяцевъ  для  издержевъ, 
недоимокъ  и  платежей  и  за  одинъ  годъ  для  вотчинныхъ  выдачъ; 

2)  правила,  точнее  определяющ1я  содержанхе  вавъ  торговаго 
листа,  составляемаго  на  каждое  именхе  или  на  каждый  прода- 
ваемый отдельно  участокъ  именхя,  такъ  и  протокола  о  торге; 

3)  правило  о  публичности  торга,  воспроизводящее  действующ1Й 
порядокъ;  4)  неизвестное  действующему  порядку  правило  о 
присутств1и  на  торгахъ  кого  либо  изъ  должностныхъ  лицъ 
местнаго  окружнаго  суда  (секретаря  суда  или  судебнаго  пристава) 


—  533  — 

или  вотчиынаго  устаыовлешя  (помощника  хранителя  вотчинныхъ 
1бнигъ)  и  о  составленш  симъ  доджноотнымъ  лицомъ  протокола 
о  каждомъ  торгЪ.  Нововведеше  это  оправдывается  тЬмъ  сообра- 
жен1емъ,  что  составлен1е  должностнымъ  лицомъ^  поетороннимъ 
банковому  управлению,  протокола  обо  веемъ  происходившемъ  на 
торгЬ  удостоверить  соблюдете  или  нарушен1е  правилъ  о  по- 
рядке производства  торга  и  даотъ  твердое  основаше  для  равр'Ь- 
шешя  заявлен1Й  заивтересованныхъ  лицъ,  оспаривающихъ  за- 
конность публичной  продаави  или  защищающихъ  силу  торга; 
присутств1е  при  торг*  чиновъ  судебнаго  ведомства  и  безпри- 
страстное  составлен1е  ими  протокола  побудить  банковыя  упра- 
влен1я  къ  точному  исполнен1ю  всЬхъ  правиль,  установленныхъ 
для  публичной  продажи^  и  во  всякомъ  случа*  устранять  воз- 
можность неосновательныхъ  нарекан1Й  на  банковыя  торговый  при- 
сутств1я.  При  этомь  должноетнымь  лицамъ  судебнаго  в'Ьдомства, 
командироваанымъ  для  присутств1Я  иа  торг*,  правильно  пре- 
доставить И8ъ  суммъ  банка  вознагражден1е  въ  размер*,  уста- 
новляемомь  по  соглашен1Ю  Министра  Юстищи  съ  Министромь 
Фивансовъ. 

Дал*е,  боль^тнстеу  Членовъ  Особой  Воммис1и  казалось  необ- 
ходимымъ  предоставить  банкамъ  право  продавать  заложенный 
имъ  им'Ьв1я  подъ  условгемъ  погашен1я  младшихь  правь  третьяго 
отдела  вотчииной  книги  (ср.  ст.  100,  102,  125—127  и  173). 
Льгота  эта,  которая, — въ  виду  связанной  съ  нею  опасности 
11арушев1я  правь  третьихь  лицъ, — возможна  лишь  при  услов1и 
пов'брки  правильности  торговь  вотчиннымь  установлетемь, 
существенно  важна  для  банковь,  потому  что  бевъ  нея  имъ 
приходилось  бы  продавать  им'Ьн1е  съ  оставлен1емъ  на  немъ  правь 
третьяго  отд'бла,  который  нер'Ьдко  могли  бы  явиться  препят- 
ств1емь    кь  продаже   им'Ьв1я  за  подходящую  ц^ыу. 

Банкь,  желающ1Й  воспользоваться  предоставлеянымь  ему 
правомь  продать  им'бнхе  съ  погашен1вмъ  младшей  статьи  треть- 
яго отдела  вотчинной  книги,  обязань  сообщить  о  семь  заинте- 
ресованнымь  лицамъ  и  въ  производивши  публиващи  о  продаже 
означить  о  предстоящемь  предложен1И  им'6н1я  къ  продаж'6  съ 
погашен1емъ  упомянутой  статьи.  Но  могуть  быть  случаи,  когда 
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въ  трет1Й  отдфлъ  вотчинной  книги  внесена  какая  либо  ста* 
тья  послгЬ  уже  произведенной  банкомъ  публикац1и  о  предложен 
нш  им'Ьшя  къ  продаж'Ё  съ  догашенгемъ  указанной  въ  публи- 
кац1и  статьи  третьяго  отдела.  Таше  случаи  т^мъ  бол'Ье  возможны, 
что  по  банковымъ  взыскан1ямъ  запись  объ  обращенхи  взыска- 
та  не  вносится  въ  книгу^  то  есть  вотчинный  оборотъ  по  им'Ё* 
Н1Ю  не  прекращается.  Въ  этихъ  случаяхъ,  за  исключешемъ  до- 
говоровъ  найма  и  продажи  л'&са  на  срубъ,  которые  могутъ  быть 
оспорены  банкомъ  или  покулщикомъ  им'6н1я  по  прим']&нен1н> 
статей  77  и  78  проекта  вотчжннаго  устава  и  статей  17  и  18  на- 
стоящаго  проекта^  банкъ,  обнаружившШ  посл^^  производства  пу- 
бликащи  существованхе  въ  внигб  какой  либо  статьи  третьяго 
отдела,  могущей  неблагопрхятно  повл1ять  да  исходъ  публичной 
продажи^  въ  прав^^  лишь  отм'бнить  производство  торга  и  назна- 
чить новый  торгъ  подъ  услов1емъ  погашен1я^  сей  статьи,  изв%- 
стивъ  о  семъ  завнтересованныхъ  лицъ  и  произведя  новую  пу- 
бликац1ю  о  продаже  им'6н1я. 

Н'бкоторое  изм'Ьнен1«з  въ  д'Ьйствующ1Й  порядокъ  банвовыхъ 
взыкан1Й  необходимо,  но  мн'6н'1Ю  большинства  Членовъ  Особой 
Коммисш,  ввести  и  въ  отношеи1и  требованШ,  пользующихся 
преимуществомъ  предъ  долгомъ  банку,  а  именно,  расширить 
кругъ  этихъ  требоватй  прим<Ьнительна  къ  стать*  191  и  по 
тбмъ  же  соображен1Ямъ,  на  которыхъ  основана  означенная 
статья  (ср.  объясн.,  стр.  261—266).  Нужны  также  особыя  пра- 
вила для  опред^ен1я  порядка  сношев1Й  банковъ  съ  вотчин- 
нымъ  установлен1емъ  при  передач'Ь  посл1Ёднему  всего  производи 
ства  для  постац^овлетя  опред'Ьдев1я  о  посл'Ьдствгяхъ  торга.  Са- 
мый порядокъ  утверждетя  вотчиннымъ  установден1емъ  им'бн!» 
за  покупщиномъ,  а  равно  посд'Ьдствхя  такого  утвержденхя,  под- 
лежатъ  опред&ЕСнхю  прим'бнительно  къ  общимъ  постановлен 
тямъ  проекта  съ  н':6которыми  лишь  несущественными  изм'Ёне- 
Н1ЯМИ,  вызываемыми:  съ  одной  стороны,  устраненгемъ  вотчин- 
наго  установлен1я  отъ  производства  торга,  а  съ  другой — ^тФмъ, 
что  при  производств'6  продажъ  въ  баннахъ  переводъ  на  покуп- 
1Щ1ка  обременяющихъ  им^^ы1е  частныхъ  долговъ  не  допускается» 

Распред^лен1е  вырученной  за  пьЛте  суммы  должно  быть 
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подчинено  общимъ  правядамъ^  причеиъ,  въ  виду  производства 
торга  вн%  вотчиннаго  уотановлен1я  и  невнесен1Я  въ  вотчинную 
книгу  ваписи  объ  обращенш  взысвавгя, — для  онред'Ьленгя  рав- 
м'Ьра  и  постепенности  отчислев1Я  денегъ  на  проценты^  вот- 
чинныя  выдачи  и  иныя  требован1я  принимается  въ  равсчетъ^ 
вн:6сто  времени  внесен1Я  въ  вотчинную  квигу  ваписи  объ  обра- 
щенш взыскатя  (ст.  194  п.  4^  196 — 198),  день  перваго  торга. 
Всл']&дств1е  устранев1Я  вотчиннаго  установленхя  отъ  производства 
публичной  продажи,  необходимо  и  самый  заявленхя  заинтереесь 
ванныхъ  лицъ  о  недополученныхъ  процентахъ,  вотчинныхъ 
выдачахъ  и  другихъ  оуммахъ  пр1урочить  не  въ  торгу  (ср.  ст.  94, 
96,  98,  209,  224  и  др.),  а  къ  производству  по  распред^ен1ю 
суммъ,  вырученвыхъ  отъ  продажи  им'6н1я. 

Таковы  правила,  коими  долженъ  быть  опред&кенъ,  согласно 
мнбтю  большинства  Членовъ  Особой  Боммис1и,  порядокъ  ввы* 
скан1я  установлев1ями  долгосрочнаго  кредита  причитающихся 
имъ  полугодовыхъ  платежей  и  другихъ  суммъ,  въ  тЬхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  установлетя  вти  производить  продажу  заложен- 
ныхъ  въ  нвхъ  им'^^нШ  собстееннымь  раторяженгемъ,  то  есть 
внгь  еатчиниаго  успштвмтя. 

Но  проектируемый  правила,  предоставляя  учреждешямъ 
долгосрочнаго  кредита  продавать  заложенный  въ  нихъ  им'&н1я 
собственнымъ  распоряженхемъ,  отнюдь  не  препятствуютъ  имъ 
производить  взысвав1е  и  чрезъ  посредство  вотчиннаго  устано- 
влвН1Я.  Въ  поел'&днемъ  случать,  взысван1я  ихъ  подчиняются 
т^^мъ  же  правиламъ,  какъ  и  проч1я  банковыя  взыскатя,  поль- 
зующ1яся  правомъ  безспорности. 

Бъ  этой  посл^^дней  ватегорхи  банковыхъ  взысканШ,  за 
выд'6лен1емъ  изъ  нихъ,  съ  од  вой  стороны,  взыскав1Й  по  при- 
читающимся учрежден!  я  мъ  долгосрочнаго  кредита  полугодо-^ 
вымъ  взносамъ  и  другимъ  суммамъ,  а  съ  другой — банковыхъ 
требован1Й,  не  обезпеченныхъ  залогомъ,  либо  обезпеченныхъ 
принудительнымъ  либо  кредитнымъ  залогомпь,  или  же^  наконецъ, 
хотя  и  обезпеченныхъ  обыкновеннымъ  залогомъ,  но  не  поль- 
зующихся привилепею  безспорности,  относятся,  наприм'Ёръ: 
допускаемое  уставами  н'бкоторыхъ  банковъ  досрочное  взысканхе 
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всей  иди  части  капитальной  суммы  долга  въ  случае  обезц'б- 
нетя  заложеннаго  им^н1я  (ср.  уст.  вред.,  разд.  У1,  ст.  85),  взы- 
скан1я  по  враткосрочнымъ  ссудамъ,  выдаваемымъ  акщонерными 
земельными  банками  или  городскими  общественными  банками 
подъ  залогъ  недвиавимыхъ  им<Ьн1Йд  и  т.  п. 

Насколько  по  требоватямъ  этого  рода  банки  пользуются 
нынФ  правомъ  беаспорнаго  взыскан1Я,  представлялось  бы  спас- 
яымъ  для  ихъ  интересовъ  лишить  ихъ  означеннаго  права,  при* 
равнявъ  банки,  въ  отношеши  означенныхъ  требованШ,  въ 
частнымъ  взыскателямъ. 

Въ  то  же  время,  однако,  въ  противоположность  взыскашю 
полугодовыхъ  платежей    по   долгосрочнымъ  ипотечвымъ    зай- 
мамъ,   отсутствуютъ    въ   данномъ    случае    достаточно   вФск1я 
основан1Я  къ  устранешю  вотчвнныхъ  установленШ  отъ  пронз- 
водства  торга  и  въ  сохранетю  этого  производства,  по  прежнему, 
за  самими   банками.  А  между  т^бмъ,  именно  тольво  соображе- 
Н1ЯМИ  практической  необходимости  и  могутъ   быть  оправданы 
крупный  отстуилен1я  отъ  основныхъ  началъ  проекта,  который 
могутъ  быть  допущены  для  учреждешй  долгосрочнаго  недвижи- 
маго  кредита  по  взыскашю  причитающихся  имъ  полугодовыхъ 
платежей. 

При  такихъ  услов1яхъ,  по  мн^шю  большинства  Членовъ 
Особой  Боммисш,  остается  лишь  избрать  средн1Й  путь,  подчи* 
нивъ  банвовыя  взысвашя,  о  воторыхъ  идетъ  р'Ьчь,  в'6д^н1ю  вот- 
чинныхъ  установлен1Й  и  распространивъ  на  нихъ  льготы,  пре^ 
доставляемый  всбмъ  вообще  банвовымъ  взыован1Ямъ  правила- 
ми главы  XI  проекта  съ  т'Ьми  изм'бненхями  и  доподнетями 
этихъ  правилъ,  который  предложены  меньшинствомъ  Членовъ 
Особой  Коммисш. 


в.  Проектъ  правыъ  объ  обезпечеш!  недвнжимымъ 
шжШяяъ  договоровъ  оъ  казною  и  съ  кредитныжн 

установлешями. 


Въ  проекте  вотчиннаго  устава  подробно  разработаны  правила 
объ  установлети  аадога  на  недвижимомъ  им'Ьнхи;  въ  чис^гЬ  этихъ 
лравнлъ  находятся  также  и  правила  о  сохраненхи  старшинства  для 
предстоящаго  залога^  коими  собственнику  им'Ьтя,  нуждающе- 
муся въ  кредите,  предоставляется  право,  посредствомъ  внесетя 
въ  вотчинную  книгу  соотв'Ьтствующей  отм'Ьтви,  сохранить  за 
собою  возможность  обременить  им^^ше  впосл'Ьдств1и  залогомъ  со 
старшинствомъ  означенной  отм'Ьтки  (ст.  64 — 72).  Возможность 
сохранетя  за  собою  старшинства  по  вотчинной  книгЪ,  съ 
одной  стороны,  облегчаетъ  собственнику  вступленхе  въ  перего* 
воры  съ  кредитными  установлен1ями  и  приняпе  на  себя  обя- 
зательствъ  по  договорамъ  съ  казною,  а  съ  другой — ^даетъ  казн^^ 
и  кредитнымъ  установлен1Ямъ  гарантио  въ  томъ,  что,  предва- 
рительно совершен1Я  договора,  за  ними  будетъ  закр'Ьплено  из- 
в'Ьстное  старпшнство  въ  ряду  остальныхъ  залоговыхъ  правъ, 
обременяющихъ  им'Ьнхе.  Такимъ  образомъ,  установленхе  на 
им%ти  залога  въ  обезпечен1е  договоровъ  съ  казною  и  съ  кредит- 
ными установлен1ями  могло  бы  быть  подчинено  общему  по- 
рядку, проектированному  въ  вотчиннымъ  устав'Ь  для  залоговъ, 
безъ  предварительной  выдачи  залоговыхъ  свид'Ьтельствъ,  т^мъ 
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бол^^у  что  вводимый  проектомъ  институтъ  отмсЁтви  о  предстоя- 
щемъ  залоге,  въ  существ'^,  аналогиченъ  съ  дМствующимъ 
нын4  обезпечен1емъ  по  залоговому  свид-Ьтельству. 

Т'бмъ  не  мен'Ье^  Редавц10нная  КолсмиЫя,  не  исключая  воз- 
можности для  казны  и  вредитныхъ  установлешй  обращаться  къ 
общему  порядку  установлешя  залога^  когда  они  найдутъ  это 
для  себя  удобнымъ  и  безопаснымъ,  признала  полезнымъ  допу- 
стить для  казенныхъ  и  банковыхъ  залоговъ  ц^ый  рядъ  от- 
ступлен1й  отъ  общаго  порядка  на  основан1и  ниаеесл^^дующихъ 
сообраяеешй. 

При  существующихъ  правилахъ  о  производстве  торговъ  на 
подряды,  поставки  и  друпе  договоры,  заключаемые  частными 
лицами  съ  казною,  С1Я  посл'бдняя  нуждается  въ  томъ,  чтобы, 
предварительно  вступлешя  въ  ту  или  другую  сд'Ьлку,  было  за- 
креплено за  нею  известное  старшинство  въ  ряду  не  только  за- 
логовыхъ  правъ,  обременяющихъ  им^нхе,  но  и  всЬхъ  осталь- 
ныхъ  правъ,  внесенныхъ  или  обезпеченныхъ  во  второмъ  и 
третьемъ  отдФлахъ  вотчинной  книги.  Отаршинство  это  должно 
быть  установлено  уже  при  самомъ  допущеши  частнаго  лица  къ 
участ1Ю  въ  торгЬ  и  должно  оставаться  неизменнымъ  во  все 
время  последующей  переписки  съ  высшимъ  .начальствомъ,  пред- 
шествующей заключетю  договора.  Залоговому  праву  казны^ 
подлежащему  установлешю  по  совершеши  договора,  должно  быть 
присвоено  преимущество  предъ  правами,  возникшими  въ  проме- 
жутокъ  времени  между  допущешемъ  будущаго  контрагента  къ 
торгамъ  и  установлен1емъ  этого  права.  Такое  старшинство 
можетъ  быть  обезпечено  за  казною  лишь  посредствомъ  предва- 
рительной выдачи  залоговаго  свидетельства,  а  не  посредствомъ 
виесен]я  въ  книгу  отметки  о  предстоящемъ  залоге,  такъ  какъ 
этой  отметке  не  предполагается  присвоить  старшинства  передъ 
правами,  вносимыми  после  нея,  пока  место  ея  не  занято,  во 
второй  и  трет1Й  отделы  вотчинной  книги,  и  передъ  уста- 
новленными при  техъ  же  услов1яхъ  принудительными  залогами 
(пр.  вотч.  уст.,  ст.  68  и  71).  Предполагаемое  отступлеше  въ  отно- 
шети  казенныхъ  залоговъ  отъ  действ1я  отметки  о  предстоящемъ 
залоге  (ср.  ст.  68  пр.  вотч.  уст.  и  ст.  16  настоящаго  проекта) 
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подврЬпдяетса  тававе  и  статьею  27  главныхъ  основан1Й,  гд'Ь 
определено  сохранить  для  аалоговъ  не  дрговорамъ  съ  вааною 
выдачу  аалоговыхъ  свид^ельствъ.  Необходимость  охранить 
ваэенный  интересъ^  а  равно  особенности  положен1я  вааенныхъ 
управленШ  и  установленный  для  нихъ  порядовъ  д'Ьйств1я  для 
вступлен1Я  въ  договоры  и  для  принятш  недвижимыхъ  ИМФН1Й  въ 
обе8печен1е  вывываютъ  отетупле:н1я  отъ  общихъ  нравилъ  проевта 
вотчиннаго  устава  и  по  н'бвоторымъ  другимъ  предметамъ^  вавъ 
то:  о^совершенш  автовъ  о  залоге  (ст.  12—15),  о  порядке 
обевпечешя  договора  чужимъ  им'Ьтемъ  (ст.  10),  о  сношешяхъ 
между  вазенными  управлешями  и  вотчинными  установлен1ями 
(ст.  15  и  18)  и  о  погашенш  залога  (ст.  19). 

Точно  тавжё  и  въ  отношен1и  залога  въ  вредитныхъ  уста- 
новлен1яхъ  вавъ  государственныхъ  и  общественныхъ,  тавъ  и 
частныхъ — организащя  этихъ  установлешй,  порядовъ  ихъд'Ьй- 
СТВ1Я  и  особенности  вредитныхъ  операщй  служатъ  основашемъ 
въ  удержашю  на  будущее  время  системы  залоговыхъ  свид'б- 
тельствъ  и  вообще  въ  отступлетю  отъ  проевта  вотчиннаго  устава 
по  различнымъ  предметамъ,  васающимея  установлешя  залога, 
правъ  банва,  должнива  и  третьихъ  лицъ,  совершенхя  автовъ  и 
вотчиннаго  д'Ьлопроизводства  (ср.  ст.  27,  28,  29,  34,  36  и  др.)* 

При  этомъ  нужно  заметить,  что  выдачу  залоговыхъ  свид'Ь- 
тельствъ  предположено  сохранить  лишь  для  залога  им'ён1я  въ 
обезпечеше  долга  по  займу  изъ  вредитнаго  установлен1я,  тавъ 
вавъ  внесешю  въ  вотчинную  внигу  записи  о  залогб  въ  пользу 
банва  можетъ  часто  предшествовать  погашеше  изъ  предназна- 
ченной въ  выдач^^  ссуды  тягот^ющихъ  на  им'Ьн1и  долговъ,  ва- 
вовое  погашенхе  можетъ  посл'бдовать,  безъ  ущерба  для  банва, 
тольво  въ  томъ  случа'Ь,  если  заран'Ье  будетъ  гарантировано 
банву  опред'Ьленное  старшвнетво  для  предстоящаго  залога.  Этому 
необходимому  условию  вполн'Ь  соотв'Ьтствуетъ  предварительная 
выдача  залоговаго  свид'бтельства,  обезпечивающаго  требуемое 
старшинство. 

Что  же  васается  вредитнаго  залога,  обезпечивающаго  бу- 
дущ1я  требован1я  банва,  то  увазанное  услов1е,  вызывающее 
необходимость   залоговаго   свид'бтельства,  при  сего  рода  залогЬ 
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совершенно  отсутствуетъ.  Посему  н^&тъ  основан1я  вводить  для 
кредитнаго  залога  задоговыя  свид^^тедьства,  которыя  иногда  вде* 
куть  за  собою  невыгодный  посд'&дств1я  ддя  третьихъ  лицъ. 
Предваритедьныя  соглашен1я  съ  банкомъ  о  разм^р'Ь  кредита 
подъ  обе8печен1е  им'бшемъ  могутъ  быть  основаны  на  выписк'Ь 
изъ  вотчинной  книги,  содершащеЁ  вс*  свЬд'бтя  о  состав* 
им'Ьн1я,  объ  объем'Ё  правъ  собственнива,  о  спорности  или  без- 
спорности  ихъ,  объ  ограниченкхъ  права  собственности^  о  ле- 
асащихъ  на  им^бти  додгахъ  и  о  томъ,  какое  м'Ьсто  въ  ряду 
залоговыхъ  требован1Й  можеть  занять  требован1е  банка  (пр.  вотч. 
уст.,  ст.  287). 

^  Бели   на   основаши   этихъ   св^д'Ьнхй  им'Ьше  можетъ  быть 
принято    банкомъ    въ   задогъ,   то   банкъ,    смотря  по  ц^^нности 
представдяемаго    обезпечен1я,   укажетъ  собственнику,  на  какую 
сумму   можетъ   состояться    сд'Ьлка   съ    банкомъ,    конечно,  при 
томъ  услов1и,  если  до  установден1я  задоговаго  права  въ  пользу 
банка  не  будутъ  внесены  въ  книгу  как1я  либо  статьи,  которыя 
колебали    бы    твердость    задоговаго   права   банка,    обременяли 
им'Ьше  другими  правами  въ  ущербъ  банку  или  изм'бняли  отно- 
шен1е   права   банка    къ  другимъ  правамъ.  Это  условхе  можетъ 
быть  положительно  оговорено  въ  самомъ  актЬ  о  залогЬ,   совер- 
шаемомъ    у  нотар1уса    (ст.    44).    Такимъ   образомъ,  интересы 
банка  окажутся  вполн'Ь  огражденными  и  при  дМствш  проекти- 
рованнаго    правила,    въ    силу    котораго    кредитный  залогъ  въ 
пользу  банковъ  до лженъ  совершаться  на  общемъ  основаши,  безъ 
предварительной  выдачи  задоговаго  свидетельства. 

ДФйствующге  законы  установляютъ  особый  порядокъ  для 
залога  недвижимыхъ  им^нхй  казн'б  и  кредитнымъ  установле* 
Н1ямъ,  и  правила  по  этому  предмету,  основанный  на  предвари- 
тельной выдач'Ь  задоговаго  свидетельства  и  отличный  отъ  за- 
лога между  частными  лицами,  помещены  въ  своде  законовъ  не 
въ  связи  съ  общими  постановден1Ями  о  залогЬ,  а  въ  т^хъ 
положеюяхъ  и  уставахъ,  гд*  определены  юридическ1я  къ  казне 
и  банкамъ  отношен1я,  по  которымъ  установляется  залогъ  (по- 
ложен1е  о  вазенныхъ  подрядахъ  и  поставкахъ,  уставъ  кредит* 
ный  и  пр.). 
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Прим']&нитедьно  къ  д'Ьйствующему  закону,  в&к  особый  пра* 
вила  объ  обеапечеши  недвижимымъ  им^^шемъ  договоровъ  съ 
казною  и  съ  кредитными  установден1ами  соединены  въ  отд'Ьдь- 
ный  отъ  вотчиннаго  устава  дроевтъ,  чтобы  тбмъ  самымъ  до- 
стичь большей  наглядности  и  асности  закона^  а  танже  изб^^- 
жать  неудобства  отъ  разм'ЬщбН1я  атнхъ  правилъ^  соотв^^тственно 
ихъ  содержан1Ю,  по  разнымъ  раад&[амъ  и  главамъ  обширнаго 
вотчиннаго  устава. 

Разд'&Еяа  вообще  предположен1я  законопроекта  и  обращаясь 
къ  постатейному  его  разсмртр'бшю,  Особая  Коммис1я  высказала 
сл^&дующ1я  оам'бчанхя. 


ГЛАВА  I. 

Обь  обеапеченги  недвиснсимымв  им^ьнгемь  договоровъ  съ  каз- 
ною (ст.  1 — 24). 

Ст.  2. 

Статья  ата  возлагаетъ  на  лицо,  желающее  получить  зало- 
говое свиД'Ьтельство,  обязанность  представить  удостовфренгя  под- 
лежащихъ  учрежден1Й  о  недоимкахъ  въ  лежащихъ  на  имФн1и 
казенныхъ,  земскихъ,  городскихъ  и  другихъ  общественныхъ 
сборахъ  всякаго  рода,  а  также  объ  оц']&нк']^  или  качеств^^  имФшя 
или  его  принадлежностей.  По  поводу  приведеннаго  правила 
Министромъ  Юстищи  было  указано  па  желательность  сохра- 
нешя  въ  сил*  д^йствующаго  порядка  (пол,  нотар,,  ст.  192-), 
согласно  коему  означенный  св*д*тя  собираются  самими  стар- 
шими нотар1усами  чрезъ  непосредственныя  сношешя  съ  подле- 
жащими учреаеден1ями  (отз.,  стр.  15).  Съ  своей  стороны,  Осо- 
бая Воммис1я  разсуждала,  что  исходатайствован1е  и  собираше 
требуемыхъ  удостов'Ьрешй  о  недоимвахъ  и  св*д*н1й  оц^ноч- 
наго  характера  будетъ  для  частныхъ  лицъ  не  рфдко  очень  за- 
труднительнымъ.  Можно  предвидеть,  что  получен1е  залоговаго 
свидетельства  будетъ  сопряжено  съ  значительными  расходами, 
которые,  при  заключен1И  казенныхъ  подрядовъ  и  поставокъ,  соб- 
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ственнивъ  переложить  несом  н'&нно  на  казну.  Такимъ  обравдмъ, 
предположенный  статьею  порядокъ  неблагопр1Ятно  отзовется 
на  интересахъ  самой  казны. 

Въ  виду  сего  и  соглашаясь  съ  заключешемъ  Статсъ-Секре- 
таря  Муравьева,  Особая  Воммис1я  предпочла  изменить  разсма- 
тряваемую  статью  въ  томъ  смысл-ё,  что  упомянутыя  св%д^&н1я 
приводятся  въ  изв'Ьстность  самимъ  вотчиннымъ  установлешемъ 
посредствомъ  сношен1я  съ  подлежащими  учрежден1ями  и  ли- 
цами. 

Ст.  4. 

Статья  эта  устанавливаетъ  правило^  по  которому  залоговое 
свидетельство  на  им*н1е,  обремененное  вотчинными  выдачами 
или  залогомъ,  выдается  только  въ  случаяхъ,  указанныхъ  въ 
д^^йствующихъ  законахъ. 

Относительно  этой  статьи  Министромъ  Землед'Ьл1я  и  Госу- 
дарственныхъ  Имуществъ  было  зам'Ьчено,  что  гЬ  случаи,  когда 
залоговое  свид'Ьтельство  можетъ  быть  выдано  и  на  им'Ьнхе,  обре- 
мененное вотчинными  выдачами  или  залогомъ,  сл:6довало  бы 
указать  точно,  не  ставя  собственниковъ  имФшй  въ  8атруднен1е 
по  выяснешю  этихъ  случаевъ  (отз,,  стр.  18  и  19), 

Съ  своей  стороны,  Особая  Воммисхя  приняла  во  вниман1е, 
что  обсуждаемая  статья  проекта  не  создаетъ  никакого  новаго 
правила  по  вопросу  о  выдаче  залоговыхъ  свид'Ьтельствъ  на 
им'Ён1Я,  уже  заложенный.  Она  им'бегъ  лишь  ц'блыо  указать, 
что  и  при  д'Ёйств1и  вотчинной  системы,  для  вящшаго  охране- 
Н1Я  казеннаго  интереса,  возможность  залога  казн'6  им'Ьшя,  на 
воторомъ  обезпечены  долги,  не  распространяется  за  пред'Ьлы 
тЬхъ  случаевъ,  въ  коихъ  это  допускается  существующими 
законами.  Положеше  заинтересованныхъ  лицъ  по  выяснешю 
сихъ  случаевъ  также  ни  въ  чемъ  не  изм'Ьняется  къ  худшему 
въ  сравненш  съ  т'Ьмъ  положен1емъ,  въ  какомъ  они  находятся 
въ  настоящее  время.  А  между  тЬмъ,  поименовать  въ  этой 
стать*  случаи,  когда  по  закону  разрешается  представлять  въ 
обезпечен1е  казны  им^нхе,  обремененное  долгами,  не  говоря 
уже  о  цроисходящемъ  отсюда  усдожнен1и  редавцш  статьи,  пред- 
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ставляется;  по  м1гЬн1ю  Особой  Коммис1И^  нежедательнымъ 
еще  и  въ  томъ  отношеши,  что  такииъ  образомъ  какъ  бы 
дак1УЬпдяется  на  будущее  время  кругъ  этихъ  случаевъ,  и  рас* 
ширете  или  съужеше  ихъ  можетъ  последовать  лишь  въ  завоно- 
дательномъ  порядв']^  путемъ  изм'Ьненк  разсматриваемой  статьи, 
а  не  только  путемъ  издан1Я  соотвгЬтствующаго  узаконенхя  по 
подлезкащему  в'Ьдомству* 

По  симъ  основашямъ,  Особая  Боммис1я  з&^труднилась  согда* 
еиться  на  предложенное  из№Ьнен1е  обсуждаемой  статьи. 

Обращаясь,  засимъ,  къ  редавщи  разсматриваемаго  пра- 
вила, Особая  Коммис1я  нашла,  что  выражеше  «въ  д'Ь&ствую- 
щихъ  законахъ»  недостаточно  ясно  отм'Ьчаетъ  высказанную 
выше  мысль,  что  ближайшее  опред^^еше  тккъ  случаевъ,  когда 
им'Ьн1е,  обремененное  залогомъ,  можетъ  быть  принимаемо  въ 
обезпечеше  догоЬоровъ  съ  казною,  будетъ  завио^^ть  отъ  даль- 
н'Ьйшаго  развит!  а  узаконетй  по  подлежащимъ  в^^домствамъ.  А 
посему  Особая  Боммис1я  полагала  зам^^нить  это  выраавен1е  сло- 
вами <хвъ  подлежащихъ  узаконешягь». 

Ст.  10. 

Согласно  стать*  этой,  предоставлен1е  собственникомъ  дру- 
гому лицу  права  представить  им'Ьте  по  залоговому  свидетель- 
ству для  обезпечен1я  требовашй  казны  должно  быть  выражено 
въ  актЬ,  совершаемомъ  въ  вотчинномъ  установлен1и  или  у 
нотар1уса  или  явленномъ  у  нотархуса  въ  засвид<Ьтельствован]ю, 
со  внесен1емъ  въ  актовую  книгу. 

По  поводу  этого  правила  бывшимъ  Государственнымъ  Кон- 
тролеромъ  было  указано,  что,  при  существован1И  статей  69 — 72  по- 
ложен1я  о  вазенныхъ  подрядахъ  и  поставкахъ,  по  сил*  коихъ  тре^ 
буемый  обсуждаемою  статьею  актъ  совершается  въ  форм*  дове- 
ренности, съ  принят1емъ  проектируемаго  правила  въ  закон*  объ 
одномъ  и  томъ  же  предмет*  окажутся  два  выраженхя — доверен- 
ность и  особый  ак1ъ,  что  неминуемо  поведетъ  въ  путаниц*. 
Въ  виду  сего,  по  мн*шю  Д*йствительнаго  Тайнаго  Сов*т- 
ника  Филиппова,  было  бы  желательно,  въ  отношен1и  терми- 
Н0Л0Г1И,    разсматриваемую  статью   согласовать  съ  указанными 
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выше  статьями  подожетя  о  вазенныхъ  подрядахъ  и  постав- 
вахъ^  путемъ  увадан1я  въ  самомъ  тевст]^  статьи  соответствую  - 
пщхъ  статей  положешя  (отз*,  стр.  17  и  18). 

Останавливаясь  на  приведенномъ  важЬчатЯу  Особая  Ком- 
МИС1Я  налиа,  что  обсуасдаеиая  статья  проекта  по  вопросу  о 
фор1гЬ,  въ  которую  облекается  актъ  о  предоставлен'ш  собствен- 
никомъ  другому  лицу  права  представлять  им'Ьше  по  залоговому 
свид'Ьтельству  для  вотчипнаго  обе8печен1Я  договоровъ  съ  каз- 
ною, вполн1^  зам*Ьняеть  собою  статьи  69 — 72  положешя  о 
вааенныхъ  подрядахъ  и  поставвахъ.  Эти  посд<Ьдн1Я  статьи, 
такимъ  образом'ц  потеряютъ  силу  въ  тФхъ  округахъ,  въ  коихъ 
будетъ  введенъ  въ  д'Ьйств1е  вотчинный  уставъ,  о  чемъ  будетъ 
сказано  и  въ  правилахъ  о  введеши  въ  д'Ьйствае  настоящаго 
проекта.  Поэтому,  по  мн^Ьнпо  Особой  Коммис1и,  н^тъ  основа- 
шя  въ  разсматриваемой  стать'Ь  д'Ьлать  ссылку  на  те  статьи 
дМствующаго  нын'Ь  закона,  который  подлежать  ограниченш 
въ  пространств^^  д'Ъйств1я,  а  впосл'Ьдствди  и  исключешю  изъ 
системы  дМствующаго  закона. 

Ст.  16. 

Согласно  этой  стать'Ь,  запись  о  залоговомъ  требован1и  казны 
вносится  въ  вотчинную  книгу  со  старшинствомъ  отм'Ьтки  о 
залоговомъ  свид'Ьтельств'Ъ.  Равнымъ  образомъ,  временемъ  внесе- 
Н1Я  въ  книгу  упомянутой  отм'бтки  опред^яется  и  взаимное 
отношенхе  мещду  залоговымъ  требован1емъ  казны  и  вс^^ми  другими 
внесенными  или  обезпеченными  по  вотчинной  книН^  правами. 

По  поводу  приведенной  статьи  въ  сред*  Особой  Коммис1и 
было  высказано  опасенае,  что  проектируемый  порядокъ,  предо- 
ставляя вносимому  въ  вотчинную  книгу  залоговому  праву 
казны  безусловное  пользоваше  старшинствомъ  отм'бтки  о  залого- 
вомъ свид-Ьтельств*,  то  есть  определяя  взаимное  отношенхе  между 
залоговымъ  правомъ  казны,  съ  одной  стороны,  и  всеми  правами^ 
записанными  не  только  въ  четвертый,  но  и  во  второмъ  и 
третьемъ  отд-Ьлахъ,  съ  другой  стороны,  временемъ  внесен1яотм'Ьтки 
о  залоговомъ  свид'Ьтельств*,  можетъ  небдагопрхятно  отразиться  на 
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интересахъ  частныхъ  лиц'ц  т^мъ  бод'!^е^  что  правило  это  про- 
ектируется даже  безъ  тЬхъ  ограндчешй,  который  допущены  въ 
отношенш  кредитныхъ  установлен^  (ст.  34 — 36). 

Особая  же  Боммисга  разсуяздала,  что  хотя  указанное  въ 
разсматриваеиой  стать^^  дМстахе  отм^^тки  о  залоговомъ  свид'Ь- 
тедьств'Ь  можетъ  небда1Ч)пр1атно  отравиться  на  интересахъ 
диц^ь^  права  которыхъ  обевпечены  на  ии^нш  позже  означен- 
ной отм^ви,  но  этого  нельзя  ивб'&кать  при  существующихъ 
завонахъ  о  завлючеши  договоррвъ  съ  казною  еь  произ&одстаомъ 
торга,  въ  которому  уже  доляены  быть  предетавлены  обезоече- 
шя.  Ером'Ь  того^  по  существующему  порядку,  представляемое 
въ  залогъ  им^ше  должно  служить  обеапечешемъ  не  только  по 
заключевш  договора^  но  иногда  н  на  случай  уклонешя  уча- 
ствовавшаго  въ  торгЬ  отъ  завлючешя  договора  (пол.  казен.  подряд, 
и  поставк.,  ст.  115)  щ  сл']^овательно^  твердость  обевпеченха 
необходима  ран'Ье)  ч^^мъ  даже  можетъ  быть  записанъ  залогъ  въ 
вотчинную  книгу.  Въ  иномъ  полоясеши  находятся  банки.  Пока 
залогъ  им'Ьшя  въ  банк^^  еще  не  совершился,  то  есть  пока  не 
выдана  банвомъ  предположенная  сумма  въ  заемъ  и  не  внесена 
въ  вотчкнную  книгу  запись  о  залоговомъ.  требованш  банка, 
этотъ  лосл^Ьдшй  можетъ,  безъ  всякаго  ущерба  дли  себя,  при- 
нять во  внимаше  права  третьихъ  лицъ,  установленный  или 
обезпеченныя  въ  вотчинной  внигЬ  позже  отм'Ьтки  о  зало1Чшомъ 
свид^^льствЬ.  Если  упомянутый  права  третьихъ  лицъ  овазы* 
ваются^  по  мнЬн1ю  банка,  столь  обременительными,  что  вл1яютъ 
на  разм'Ьръ  ссуды  или  дааве  на  самую  возможность  выдачи 
ея,  то  банкъ  воленъ  совсЬмъ  не  выдавать  ссуды  или  выдать 
ее  въ  меньшемъ  разм'ЬрЬ  противъ  предположеннаго.  Въ  случа'Ь 
несостоявшейся  ссуды  банкъ  ничего  не  теряетъ,  тавъ  какъ  рас- 
ходы по  приготовительнымъ  дМствкмъ  къ  залогу  им'ён1я  небетъ 
заемщивъ. 

По  симъ  основан1ямъ,  Особая  Боммис1я  пришла  къ  заклю- 
чен1Ю  обсуяЕдаемую  статью  оставить  безъ  изм'Ьнен1я^  исклю- 
чивъ  лишь  изъ  нея  слова  апо  общимъ  правиламъ». 
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ГЛАВА  II. 

0б9  обеапеченш   недвиакимымп    ым/ьнгемь  ааймовь  иаь  кре^ 
дитныхп  установленш  (ст.  26 — 41). 

По  поводу  правидъ,  содержащихся  въ  этой  глав1^^  бывшимъ 
Министромъ  Финансовъ  было  сд*Ьдано  н']^кольво  зам^^чашй. 
Такъ,  прежде  всего,  имъ  было  указано,  что  едва  ли  возможно 
отождествлать  порадокъ  и  споеобъ  обедпечен1Я  недвижимымъ 
им*Ьн1емъ  ваймовъ  иаъ  вредитныхъ  учрежденШ  съ  поряд* 
вомъ  и  способомъ  обе8печен1Я  им'бнхемъ  договоровъ  съ  казною. 
Не  должно  забывать,  что  положен1е  заемщика  далеко  не  сходно 
съ  подожетемъ  подрядчика  или  поставщика:  первый,  находясь 
въ  нужд^^  и  приб^^гая  къ  займу  преимущественно  для  ливви- 
дащи  личныхъ  долговъ,  нуждается  въ  скорой  развязк'Ь  Д'Ьла; 
второй,  наоборогь,  обременяетъ  свое  им^1н1е  только  запреще* 
шемъ,  съ  ц'Ьлью  устройства,  не  сп'Ёшау  выгодной  операщи. 

Засимъ,  проектируемый  порядокъ  залога  им'Ьн1я  по  займу 
въ  кредитномъ  установ1ен1и  отличается,  по  сравнешю  съ 
нын%  дМствующимъ  порядкомъ,  такою  медленностью,  которая 
не  можетъ  не  отразиться  вреднымъ  образомъ  на  положеши 
заемщика,  заинтересованнаго  въ  скор^йшемъ  завершен1и  сд&еки 
по  залогу*  Дал*]^  предположенный  проектомъ  шестим<Ёсячный 
срокъ,  въ  течете  коего  долженъ  быть  совершенъ  заемъ,  для 
сохраненгя  за  кредитнымъ  учрежден1емъ  права  первенства, 
исчисляемый  со  дня  внесет»  отм'Ьтки  о  залоговомъ  свид1^тель* 
ств]^,  совершенно  недостаточенъ, 

Въ  виду  сего,  необходимо  дать  сему  сроку  обратное  д*й- 
ств1е — то  самое,  которое  им'Ьетъ  теперь  годичный  срокъ  для 
силы  залоговаго  свид']&тельства,  установленный  закономъ  16  Марта 
1892  года;  нужно  установить  срокъ  (который  можетъ  быть  гораздо 
мен^е  шести  м'^^сяцевъ),  въ  течен1е  вотораго  полученный  отъ 
вотчиннаго  установлен1Я  для  обе8печен1я  займа  актъ  должепъ 
быть  представленъ  въ  кредитное  учреждеше  съ  т'Ьмъ,  чтобы 
актъ,    въ    сей  срокъ   представленный,    сохранялъ    свою    силу 
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беа^ючио,  до  его  уначтожеша  при  участ1и  кредитнаго  учре* 
аден1я^  на  имя  вотораго  таковой  выдашь. 

ЗатЬмъ,  трудно  сопгаситьея  и  оъ  гЬмъ  предположвнкмъ 
проекта^  чтобы  суима^  въ  пред'Ьдахъ  которой  и1гЬше  можетъ 
быть  заложено^  опред'Ьдядась  зараа^^.  СхЬдуетъ  и»Ьть  въ  виду^ 
что  заемщикъ,  запутанный  въ  личныхъ  долгахъ,  не  мояветь 
знать  ран1№^  сколько  денегъ  ему  понадобится  джж  разочета  оо 
своими  кредиторами^  и  ше  можетъ  знать^  какую  ссуду  кредит^ 
ное  учреждеи]е  найдетъ  вовможнымъ  выдать  подъ  залогъ  его 
им^^шй.  Если  сохранить  озна^&енное  требован1е^  то  заемщикъ^ 
ран']^  обращешя  въ  вотчинное  учреждбН1е  для  получен1а  акта, 
направленнаго  къ  устайовлещю  валога^  долженъ  будетъ  вы- 
ждать все  время,  нужное  банку  для  опред'&[ен]я  мавсимальнаго 
размера  ссуды  и  ему,  заемвцику,  для  регулироватя  долговъ 
личнаго  кредита.  А  заручившись  сими  цифрами  и  приопЕупивъ 
уже  къ  исходатайствованш)  акта  для  совершешя  займа  и  залога, 
заемщикъ  неминуемо  встр'бтить  новыа  '1^вбовашя  какъ  со 
стороны  кредитбровъ,  съ  коими  онъ  предварительно  столковался, 
твкъ  и  со  стороны  новыхъ  кредиторовъ,  народившихся  въ 
течете  означеннаго  времени.  Въ  результагЬ — сумма  кродитор- 
скихъ  требовашй  превысить  сумму  ожидаемаго  займа  и  д'Ъло 
нужно  будетъ  начинать  снова. 

Равнымъ  образомъ,  крайне  тяжелымъ  и  наврядъ  ли  особен- 
но существеннымъ  окажется  и  требованве  о  включеши  въ  автъ 
залога  порядка  постепеинаго  погашен]я  долга  и  услов1Й  зайвю 
въ  смысл'Ь  неивм'Ьнимости  таковыхъ  вн'1^  услов1Й,  установлен- 
ныхъ  статьею  99.  Наконецъ,  совершенно  цеправильнымъ,  по  ия^^^ 
шю  Статсъ-Секретаря  Витте,  является  предположеше  проекта, 
что  залогь  долясенъ  считаться  совершившимся  со  дня  записи; 
моментомъ  совершешя  залога  должно  быть  признано  время 
выдачи  ссуды  заемщику  (отз.,  стр.  92—96). 

Войдя  въ  разсмотрФше  приведенныхъ  зам^чашй,  Особая 
Коммис]я  разсуждала,  что  порядокъ  обезпечен1я  недвижимымъ 
им-Ьнхемъ  займовъ  изъ  кредитныхъ  установлен1Й  отождествленъ 
въ  существенныхъ  чертахъ  съ  порядкомъ  обезпечешя  им'Ьн1емъ 
договоровъ  съ  казною  на  томъ  основан1и,  что  юридическ1Й  ха- 
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равтеръ    сд*&1ки    по    залогу:  ии'бтя   и   въ  томъ  и  въ  другоА&1> 
сдуча'6  представляется  вполн'Ь  тождественнымъ.  Существо  сд^дкк 
по  залогу  им!Ьн1я  не  можетъ  быть  опред'Ьляемо  въ  зависимосгги 
отъ   такого  чистаго  внешнего  обстоятельства,  вавъ  степень  ея 
выгодности  для  Еонтрагентовъ  въ  ващдомъ   данномъ  случа'6.   Ж 
съ    практической    точки    8р'6н1я     едва  ли    можно    утвершдат*ь, 
что  по  отношешю  въ  залогу  им'|[Н1Я  положеше  подрядчика  шеи 
поставщика   совершенно    несходно    съ  положенхемъ    заемщика; 
банка.  Если  подрядчикъ  или    поставщивъ,    представляя  им'Ёнле 
въ  обезпечеше  договора  съ  казною,  им'Ьетъ  въ  виду  выгоднун> 
операц1ю,  то  не  мен'бе  выгодную  операц1Ю  нер'Ьдко  им'бетъ  въ> 
виду  и  заемщикъ  банка,  наприм'бръ,  когда  банковую  ссуду  предпо- 
лагается обратить  на  покупку  смежнаго  участка  для  овруглешя 
имФн1я,  или  на  возведен1е  въ  им^Ьши  ховяйственныхъ  строешй^ 
заводовъ  и  вообще  на  улучшен1я  въ  им'Ьнхи,  увеличивающ1Я  его 
доходность.  Но  и  даже  въ  т^^хъ,  хотя  бы  частыхъ,  случаяхъ,  когда 
собственнивъ  им<6н1я  приб^^гаетъ  къ  займу  въ  банв^^  для  ликви- 
дац1и   ст^^сняющихъ   его   долговъ   личнаго  кредита,  то  и  зд^^ь 
конвврс1я  краткосрочнаго  и    обременительнаго    долга  въ  долго» 
срочный  и  необременительный  представляетъ  для  собственника 
не  малыя  выгоды. 

Что  же  касается  указанхя  на  крайнюю  медленность  проек- 
тируемаго  порядка,  то,  по  мн^^шю  Особой  Боммисш,  устано- 
вляемый  порядокъ  совершен1я  банковыхъ  залоговъ  является 
въ  сущности  воспроизведен1бмъ  порядка,  нын^^  д'Ьйствую* 
щаго,  съ  тЬми  лишь  И8м^нен1ями  и  дополнен1ями,  которые 
вызываются  введешемъ  вотчинной  системы.  Такъ  въ  настоя- 
щее время  для  залога  им'Ён1я  въ  банк'Ь  требуется:  1)  представлеше 
выданнаго  старшимъ  нотар1усомъ  залоюваю  Сбид1ьтемства^  по 
которому  наложено  запрещеше  (пол.  нотар.,  ст.  154  д.  4);  2)  со- 
вершен1е    акта    {валогсвой     подписки  *)  —  уст.    кред.,  разд.   VI, 


*)  Хотя  во  многихъ  уставахъ  чэстныхъ  кредитвыхъ  уставов1ев!В,  преимущественна 
акцювервыхъ  вемедьвыхъ  баввовъ^  ве  упоминается  о  веобходвмооти  совершев1я  какого  ^и(к> 
акта,  удостов1Ьрающаго  совершение  вайма  в  оредоставаен1е  бавку  аалоговаго  права,  одввко  на 
практике  подобные  авты  всегда  совершаются  (см.  объяся.  къ  проекту,  стр.  32). 
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ст.  57;  ср.  также  уст*.  С*-Петербургскаго  гор#  кред.  общ.^ 
ст.  18,  и  уст.  Б1еввваго  гор.  кред,  общ»,  ст.  19),  удосто- 
в^ряющаго  со  стороны  заемщика  въ  тоиъ,  что .  ссуда  имъ 
подучена,  что  въ  обеапечеше  оной,  до.самаго  погашен1Я  долга, 
имъ  предоставлено  аадоговое  право  банку  и  что  имъ  приваты 
на  себя  тЬ  условк,  на  которыя  согдасилооь  прввлен1е  банка 
цри  выдач^1  ссуды,  и  3)  валоацен1е  на  гагЬн1е  мпрещенгл  по 
выданной  банкомъ  .ссуд& 

Равнымъ  обрааомъ,  по  проекту,  для  залога  имфн1я  въ 
банк^  требуется:  1)  представлеше  выданн)91го  вотчиннымъ  уста- 
новден1емъ  валогоюю  свидлтелшпва,  по  которому  внесена  въ 
вотчинную  книгу  соотв'&гствующая  отм^^тка  (ст.  25  и  26% 
2)  совершен1е  въ  вотчинномъ  установленщ  или  у  нотархуса 
41тпа  о  замшь  им'Ьн1я  въ  обезпечете  банвоваго  займи  (ст.  27 
.  и  28),  и  3)  внесете  въ  вотчинную  книгу  $аписи  о  валам 
(ст.  28  и  29).  На  еовершеще  вс^ъ  этихъ  д']Шств1Й  времени 
потребуется  немного  и  во  всякомъ  случа*Ь  не  больше,  ч^ыъ 
сколько  требуется  нын'6  для  установлетя  залога  въ  пользу  банка. 
Тавъ,  наприм^Ьръ,  залоговое  свидетельство  моаветъ  быть  полу- 
чено изъ  вотчивнаго  уотановлен1я  екор^^е,  ч'Ьмъ  отъ  старшаге 
нотархуоа.  При  выдач^Ь  залоговаго  свяд'Ьтедьства  старш1Й  нота- 
р1усъ  додженъ  навести  оправку  о  числящихся  на  им'Ьн1И  ва- 
прещен1яхъ,  В8ыскав1яхъ,  опорахъ,  искахъ  и  пр.  Наведенге 
9ТОЙ  справки,  сопряженное  съ  рачительными  трудностями  и 
потерею  времени,  зам'Ьняетвя  при  д'Ьйствш  проектированныхъ 
правилъ  выпткою  вот  вотчинтМ  кныт  им!ЬН%А  (ст.  26).  Возмож- 
ность подобнаго  упрощешя  и  ускорешя  производства  по  водач-Ь 
валоговыхъ  свид'&гельствъ  обусловливается  т^^мъ,  что  вотчиннац 
книга  является  достов{»рнымъ  источннкомъ  всЬхъ  св'Ьд'бН!^  о 
юридическомъ  положенш  им^&а1я,  чего  нельзя  сказать  о  суще* 
ствующихъ  реестрахъ  кр^достныхъ  д:Ь;п>. 

Бром1^  того,  по  проекту,  актъ  объ  устансшлетн  заюга  въ 
обезпеченк  банковаго  займа  можеть  быть  совершенъ  непосред- 
ственно въ  вотчинномъ  установлен1и  или  у  нотархуса,  бедъ  пред^ 
варштелъиой  тлдачи  $амповаш  оашдл1тельства{ир.  вотч.уст.,  ст.  190), 
если  банкъ  и  еобетвенникъ  яы^какл  найдутъ  это  для  себя  бол1^ 
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вигоднымъ,  и  въ  оемъ  случаЬ   лроваводство  по  залогу  иы'Ъигв 
^ъ  бн,тЬ  ыожетъ  закончиться  въ  два-^три  дня. 

Заснмъ,  по  вопросу  о  преднолагаемомъ  ограничеши  шеегги- 
м^^сачнымъ   срокомъ   права  подьзоваа1я  залоговыми  свяд'Ьтвль- 
ствани    въ   отзын'!^  Министра  Финансовъ  лредлагаетеа  уставо* 
вить  срокъ^  хоггй  бы  и  меньппй  шести    м^Ьсяцевь,  во  полагав- 
шли  лишь  на  представлен1е  залоговаго  свид'&тельотва  въ  банкгь^ 
съ   тЁмъ,    чтобы    представленное    въ   банкъ  до  истеченш  сего 
срова    залоговое   евид'ЬтелБство  сохранило  свою  силу  безсрочно*, 
впредь  до  устаиовленш  по  оному  залога.  Предлоакеи1е  это  осно- 
.  вано  на  томъ  соображен(и,  что  правило  статей  25  и  29  проекта^, 
по    которому    шестим'^бсячный    сровъ  полагается  не  только  на 
представленге  залоговаго  свид'Ётельства  въ  банвъ^  но  и  на  окон  - 
чательное  установленае  по  сему  свид'Ьтельству  залога^  правти- 
ч^кн  невыполнимо,  такъ  какъ  въ  большинстве  случаевъ  упо- 
мянутый сровъ  ястечетъ  ран*е,  ч*Ьмъ  заемщикъ  усп*етъ  опре- 
делить свои  отношета  къ  препятствующимъ    залогу  личнымъ 
кредиторамъ. 

Право  поль8ован1я  залоговыми  свидетельствами  предпола- 
гается, по  проекту,  ограничить  определеннымъ  срокомъ  въ 
вЬдахъ  досггишен1я  наиболее  полнаго  огражден1а  третьихъ  лицъ^ 
пр1обревшигь  или  обезпечившихъ  как1я  либо  права  на  имен1е 
въ  промежуто&ъ  времени  между  выдачею  свидетельства  и  уста* 
новлей1емъ  по  оному  залога*  При  этомъ  очевидно,  что  чеиъ 
короче  будетъ  упомянутый  промежутовъ,  темь  менее  можегЕ 
быть  переменъ  въ  юридическомъ  полоавен1и  имен1я  и  темъ 
полнее  права  третьихъ  ллцъ  будутъ  ограяБдены.  Для  сохраяе- 
Н1Я  залоговыми  свидетельствами  по  договорамъ  объ  обевпеченш 
именземъ  займовъ  ивъ  банка  силы  предположено  уетаношть 
гиешим^ьслтый  сропъ^  исчисляемый  со  дня  внесешя  въ  вотчин^ 
ную  книгу  отметки  о  выдаче  свидетельства,  причшгь  зггоггь 
срогь  полагаеттаг  на  окончательное  совершеше  займа  и  на  вне- 
сете въ  книгу  записи  о  залоговомъ  праве  €анва.  Упомянутый 
шестимесячный  сро1въ,  по  мненш  Особой  Каммис1и,  едва  ля 
можно  считать  елишвомъ  кратвимъ.  Ныне,  по  свидетельству 
практики,    со    дни   выдачи  залоговаго  свидетельства  и  до  вре- 


—  551  — 

мени   1юлучешх  стврщимъ  нотартусомъ  требован1я  банка  о  на^ 
до»бнш  на  иы'Ьн1е  11апрб]цен1а  по  выданной  есуд'Ь  проходить  въ 
'^  боаьшинств'Ь  едучаевъ  не  бод^  четь^ет  и'Ьсацевъ.  И  въ  буду-» 

^^  щемъ,   при  д'Ьйств1и  проевта,  всё  формальности  по  усггеновле-^ 

^'  нш  залога  въ  обеапечеше  банвоваго  8Ы1ма  могутъ  быть  выпол- 

нены   въ    тотъ   же   ерокъ.    кажъ  и  въ  настоящее  время,  и  во 
^-  веявомъ   случа'Ь  въ  сровъ,  не  древышающ1Й    шести  м^Ьояцевъ 

^^  00  дня  ввесешя  въ  книгу  отм^Ьтви  о  вадогововгь  евид'&гельствЪ, 

^  ткмъ  бол^,  что,  предполагав  ввлояшть  ии<Ьн1е  въ  баик'6,  ооб* 

г  ственнивъ  можетъ  войти  въ  переговоры  по  этому   предмету  до 

I  В8ЯТ1Я   валоговаго   ввидй1Ъльства,   на   основавши   выпиеви    изъ 

вотчинной  книги,  и  саиая  оц'Ьниа  им'Ьшя  мошетъ  быть  проив- 
!  ведша  банвомъ  также  до  получен1Я  валоговаго  свид'Ьтельства. 

^то  же  каоаетея  личныхъ  кредиторовгь,  то  они,  по  проекту, 
не  могутъ  воспрепятствовать  залогу  им'Ьшя  въ  банкЬ  и  даже 
вовое  въ  втомъ  не  ааинтереоованы.  Не  могутъ  потому,  что  вне* 
сенная  въ  вотчинную  книгу  посл'Ь  отм1ггки  о  валоговомъ  сви*^ 
дЪтельствФ  статья  о  принудительнонъ  валогЬ  не  пр10стана- 
вливаетъ  д^^йств1я  овнач^шой  отм'Ьтки  и  ваписвн  въ  книгу  ео 
старшинетвомъ  ея  вадога  въ  пользу  банка  (ст.  29  и  36; 
ер.  также  пр.  вогч*  у€т«,  ст.  71).  А  не  заинтересованы  потому, 
что  В0ЯК1Й  личный  кредиторъ,  обевнечивъ  свое  требоваше 
внесен1бмъ  въ  книгу  статьи  о  принудительшшъ  залогЬ  и 
1ф1обрФвши,  такимъ  образомъ,  опред^&кенное  старшинство  по 
книг11,  ничего  не  тёряетъ^  если  сггарш1е  передъ  нимъ  требовав 
Н1Я  будутъ  заменены  аалогомъ  банку*  Интересы  такого  креди** 
тора  требуютъ  только,  чтобы  иди  обременеше  им'&шя  старош* 
ми  передъ  его  требовашемъ  долгами  не  было  увеличено,  или 
чтобы,  въ  ъЛрА  сего  уве^^[чен]я,  соотв^^твенная  сумвса  была 
обращена  на  его  требован1е.  Удовлетворение  же  сего  интереса 
кредитора  вполне  достигается  предоетавлешемъ  кредитору,  въ 
польву  котораго  внесенъ  првнудительный  8аж)гъ  позже  отметки 
о  валоговомъ  свяд'Ьтвльотвгё,  но  ра»Ье  ваписи  банкоааго  залога, 
требовазъ,  чтобы  свободная  ва  покрытаемъ  старшигь  до^ичжь 
сумма,  люддежащая  выдач'Ь  ивъ  банка^  была  удержана  и  обра« 
щепа  на  покрыле  долга  сему  кредитору  (ст.  36).  Такимъ  обра* 
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80мъ,  ПО  мн^^нш)  Оеобой  Еоммис1и,  несаин'Ьнно^  что,  по  проекту^ 
на^ш^ность  большаго  иди  меньшаго  числа  вредиторовъ  не  можетъ 
окавать  ВЛ1ЯН1Я  на  8амедден1е  производства  по  залогу  тЛя\а 
въ  банв%. 

Въ  отвыв*]^  бывшаго  Министра  Финансовъукааываетсн  тавке 
на  нев1Молнимость  требовашя  проекта  объ  опред'бленш  въ  валого- 
вомъ  свид^Ётельств^^  суммы,  п  предгьлат  которой  илтте  можетъ 
быть  заложено  по  сеидшпельству  (ст.  25),  на  томъ  обнованш, 
что  ваенщивъ,  вапутанный  въ  личныхъ  долгахъ,  не  можетъ 
знать  заран^^е,  сколько  денегъ  ему  понадобится  для  разсчета 
со  своими  кредиторами,  и  не  моясетъ^  знать,  какую  ссуду  кре- 
дитное учреждете  найдетъ  возможнымъ  выдать  подъ  залогъ 
его  им'Ьн1я.  Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  хотя  заемщикъ  и  не  можетъ 
заран'Ье  знать,  какую  ссуду  кредитное  установлеше  на]йдетъ 
возможнымъ  выдать  подъ  залогъ  его  им%н1я,  однако  въ  то  хв 
время  ему  п&гь  никакой  надобности  выжидать,  пока  банкъ 
олред^^литъ  максимальный  разм^^ръ  ссуды.  По  проекту,  заем- 
щикъ опред'Ьляетъ  въ  залоговомъ  свид'Ьтельств'Ь  потребную 
ему  сумму,  по  собственному  усмотримте  и  еслп  банкъ  выдастъ 
меньшую,  то  отъ  этого  залоговое  свидетельство  не  потернетъ 
своей  силы  и  залогъ  банку  можетъ  быть  установленъ  состарь 
шинствомъ  отметки  о  залоговомъ  свид'бтельстиЬ.  Такимъ  обра* 
аомъ,  обязательность  оаначен1я  въ.  залоговомъ  свид^^льств^Ь 
суммы,  въ  пред'блахъ  которой  им'Ьн1е  можетъ  быть  залоакено 
по  свид'Ётельству,  не  составитъ  для  собственника  никакихъ  за* 
труднетй.  А  меавду  т-Ьмъ,  опред'Ьлбше  суммы  необходимо  въ 
виду  требовашя  начала  спещальности,  по  которому  залогъ 
можетъ  быть  установленъ  только  въ  опред'Ьленной  сумм*]^,  какъ 
то  прямо  выражено  въ  стать'Ь  17  главныхъ  основанхй. 

Равнымъ  образомъ,  едва  ли  можно  согласиться,  по  мнФшю 
Особой  Боммисш,  съ  8ам^&чан1емъ  ^двшаго  Министра  Финансовъ 
о  томъ,  что  требованхе  статьи  27  проекта  о  включеши  въ  актъ  за* 
лога  порядка  постепенного  погашен1я  долга  и  услов1Й  займа  пред- 
ставляется крайне  тяжелымъ  и  неоообенно  сушественнымъ.  По 
общему  правилу  вотчинной  системы,  въ  акт^  о. залоге  должны 
быть   вс^^  данный,  лсоторыя   подлеякатъ  включешю  въ  запись  о 
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залоге,  вносимую  въ.  вотчинную  книгу,  то  еетц  въ  прим'Ьнеши 
къ  данному  елучаю,  въ  актФ  о  валогЬ  нуано  означить  кредит- 
ное установяен1е,  въ  качестве  кредитора,  сумму  и  срокъ  займа, 
раам-Ьръ  процентовъ  и  сровъ  ихъ  уплаты,  а  также  дррадокъ 
посгепеннаго  погашен1а  долга  дерАодическимц  платезками,  если 
ааемъ  проивведенъ  на  такихъ  услов1ахъ,  и  вообще  в(Л  денеш-- 
ныя  требован1я,  обеапечиваемыя  ии%н1емъ.  Только  при  этомъ 
услов1и  вотчинная  книга  мо»етъ  быть  для  третьихъ  лицъ^  всту- 
пающихъ  въ  од^Ьдки  по  им^Ыю,  вполне  достов^^ряымъ  источ- 
никомъ  вебхгь  св^^дкЬнгй  о  юридичесвомъ  полоавен1и  им'Ьшя* 
Нельзя  требовать^  чтобы  ваацый  зналъ  банковый  уставъ  или 
оправлялся  съ  шшъ.  Особенно  существенное  значенхе  им'Ёетъ 
разсматриваемое  правило  въ  томъ  елуча'Ъ^  когда  закладываемое 
по'  займу  въ  банкЪ  им^нве  обезпечиваегъ  не  только  долгъ  по 
займу,  но  и  исправный  платеасъ  самимъ  банкомъ.  капитала  и 
процентовъ  по  всЬмъ  процеитнымъ  бумагамъ,  выпущеннымъ 
атимъ  банкомъ^  причемъ  разм'Ьръ  отв1^тственности  по  послед* 
нему  предмету  даже  не  ограничивается  суммою  займа  или  оетаю- 
щагося  долга,  которая  служить  только  осЬоватемъ  для  распре- 
д&1ешя  между  заемщиками  участ1я  въ  круговомъ  ручательств:^ 
(ом«  уст.  Херсон,  вен.  банка,  ст.  3).  Обременен1е  им^^шя  такою 
отв^^твенностью  должно  быть  полоЕжительно  выражено  въ  акт'Ь 
о  аалог1ц  дабы  каждый,  вотупающШ  посл'б  такого  залога  въ 
од^^лку  о  правахъ  на  им^&н1е,  им'Ьдъ  въ  виду  аначеше  обреме* 
нен1я^  тяготЬющаго  на  им1|нш.  Такимъ  образомъ,  требоваше 
проекта  о  включенш  въ  автъ  о  залоИ^  имФшя  въ  банк'Ь  ве&хъ 
вышеовначенныхъ  св^^шй  является  весьма  существеннымъ 
услов1емъ  полноты  и  достов^^рноеги  содеравашя  вотчинной  книги^ 
а  вм^^стЬ  оъ  тЬмгь  едва  ли  можетъ  представить  какк  либо 
трудности  при  выполненш  на  практике,  ибо  и  въ  настоящее 
время  банки  при  выдаче  ссудъ  отбирають  отъ  заемщиковъ 
залоговый  обязательства,  въ  которыхъ  подробно  прописываются 
1СФ  услов1я  займа. 

Наконецъ,  нельзя  согласиться  и  .съ  тБмъ  зам^анЁемъ  бывшаго 
Минис1фа  Флнансовъ,  что  залогъ  им^н1я  въ  обе8печен1е  банковаго 
займа  долженъ  считаться  состоявшимся  не  со  времени  внес№1я 
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въ  вотчинную  книгу  записи  о  залоге,  вавъ  то  предположено  въ 
проекгЬ  (ст«  28  и  29),  а  со  времени  выдачи  батомъ  ссуды  ваем^ 
щику.  Но  и  по  д'Ьйствующему  закану,  одинъ  фажтъ  выдачи 
банкомъ  ссуды  заемщику  не  установляетъ  еще  аалоговаго  права^ 
по  в{>айне&  М'Ьр^^,  въ  отношеши  третьихъ  лицъ,  а  для  этого 
нужно  еще  наложен1е  на  им№1е  8апрещен1а  по  выданной  сеудЬ 
съ  надлежащею  отм^кою  въ  реестр^^  кр'Ьпостныхъ  д&гь 
(уст.  вред,,  разд.  VI,  ст.  59;  разд.  XI,  ст.  139;  ср.  также  ст.  17 
уст.  банвовъ:  С.-ПетербургсЕО-Тульскаго,  Полтавскаго,  Харьков* 
ста1го  и  др.;  пол.  нотар.  сг.  194  ^-;  р^^ш.  гражд.  касс.  Дел.  1885  г. 
^  77  и  1892  г.  ^Ё  24  и  др.).  Съ  упразднен1е1аъ  въ  будущемъ 
нотар1альныхъ  архивовъ  и  запретительной  системы,  надожеше 
на  им^ше  запрещения  по  банковому  займу  и  опгбтка  о  семъ 
въ  реестр*  кр'Ьпостныхъ  д*лъ  (пол.  нотар.  ст.  192-^)  есте^ 
ственно  должны  зам^Ёниться  внесен1емъ  записи  о  залог*  им*н1я 
банку  въ  вотчинную  книгу,  становящуюся  на  м*сто  нын^пеояго 
реестра  кр^постныхъ  д*лъ.  И  по  существу  вопроса  необходимо 
заметить,  что  возникновен1е  задоговаго  права,  какъ  и  всякаго 
вообще  вотчиннаго  Права,  должно  быть  соединено  оъ  такииъ 
вндимымъ,  вн'Ьшнимъ  знакомь,  который  давалъ  бы  третьимъ 
лицавгь  воаможнооть  убедиться  къ  существованш  права.  Внесе- 
Н1е  права  въ  вотчинную  книгу^  какъ  необходимое  усдов1е  его 
пр1обр*тен1я,  есть  та  форма,  въ  которой  внешняя  распо»навае^ 
мость  сущеетвавашя  права  въ  данномъ  его  объем*  достигаетъ 
высшей  степени.  Вотъ  почему  во  вс*хъ  странахъ,  гд*  д*й<* 
ствуетъ  ипотечная  система,  въ  томъ  числ*  и  въ  нашихъ  гу^ 
берн1яхъ  Царства  Подьскаго  и  Прибалт11№кихъ,  залогъ  им*н1я 
въ  обезпечеше  банкюаго  займа  считается  состоявшимся  со  дня 
внеоен1я  въ  ипотечную  книгу  записи  о  залог*,  а  не  со  дня  вы*' 
дачи  банкомъ  ссуды  заемщику,  бол*е  того,  самая  ссуда  подле-- 
витъ  выдач*  лишь  по  утверждети  ипотечнымъ  начальствов1Ъ 
акта  о  залог*  и  по  внесенхи  въ  ипотечную  книгу  соотв*тствунь 
щей  записи  (см.  герм,  гражд.  улож.,  ст.  873  и  1115;  зав.  объ 
ипотечн.  банвахъ  въ  Герм.  13  1юля  1899  г.,  ст«  11;  уст. 
вред.,  разд.  XII,  ст.  121 — 123,  125  и  126;  уст.  Плоцкаго 
город,    кред.   общ.<,   ст.    25;    уст.    Ршвск.    город,    вред,   общ.^ 
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ст.  54;  уег.  Ревельск.  город,  к  ред.  общ.,  ст.  53  и  др.).  При  рас- 
пространозш  на  губерши  Царетт  Подьокаго  устава  крестьян-* 
скаго  поаенежьнаго  банка»  въ  этомъ  уотав^^  проиаведаны  были 
соотв:6тствуЮЩ1я  И8и1^нешя,  выэываемыя  Д'Ьйствюмъ  въ  сихъ 
губерн1яхъ  идотечшА  системы,  а  ниенно,  согласно  статьями  99 
и  101  устава  (уст.  кред.,  раад.  УП),  акты  продааш  им'Ьшя  и 
залога  его  вгь  обемсечеше  банковой  ссуды — утверждаются  ипо- 
течнымъ  началБСТвовгь  и  вносятся  въ  ипотечный  указатель,  съ 
кановаго  вреиени  и  прнвнаютоя  оостоявошмися. 

Тавииъ  обравовгъ,  Особая  Коммиск  ло  изложеннымъ  со* 
обраавешямъ  не  могла  согласиться  съ  приведенными  выше  ва* 
мФч8Н1ями  Статсъ^Секретаря  Витте. 

Заснмъ,  при  обсушдеши  отд'&1ьныхъ  статей  настоящей 
главы  Особая  Коммисёя  высказала  сл^ующ1я  замфчанщ. 

Ст.  25. 

Согласно  стать'Ь  этой^  для  залога  им'Ьн1я  въ  обе8печен1е 
займа  изъ  банка,  собственникъ  им'Ьшя  моаеетъ  получить  изъ 
вотчиннаго  установлешя  залоговое  свидетельство. 

По  поводу  этого  правила  присутствовавпшмъ  въ  зас1Ьдан1и 
Товарищемъ  Министра  Финансовъ,  Тайнымъ  Сов^^тнивомъ  Тими- 
рязевымъ,  было  заявлено,  что  употребляемое  въ  немъ  выраже* 
Н1е  асобственнивъ  можетъ  получить  залоговое  свид'бтельство» 
поеволяетъ  сд'Ьлать  тотъ  йеправильяый,  ло  его  мн1&тю,  выводъ, 
что  залогь  нмФнш  банку  можетъ  посл^^довать  я  безъ  пред*" 
варительной  выдачи  залоговаго  свид-Ьгельства.  Между  тбмъ, 
на  практик'^  банкъ  никогда  не  выдаеть  ссуды  немедленно:  ему 
нужно  сначала  основательно  ознакомиться  съ  полояЕен1емъ  им'Ы 
Н1Я  и  предпринять  ц'Ьлый  рядъ  подготовительяыхъ  дШств1Й. 
Огаршинство  же  для  банвоваго  требованвя  можетъ  быть  обеа^ 
печено  лишь  путемъ  выдачи  залоговаго  свид^^тедьства  (пр.  вотч. 
уст.,  ст.  73).  Поэтому,  во  йзб1^жан1е  неоравяльнаго  толкован1я 
статьи,  надлеовало  бы  выразмть  ясн1№  ту  мысль,  сооть^тствуюшую 
и  пожшен1ю  вещей  на  практике,  что  для  залога  им^Ыя  въ  банв'Ь 
иредварвтеяьная  ьыдача  залоговаго  свяд^^твльства  необходима. 
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Съ  своей  стороны,  Особая  Коммиая  раасузвдада,  что  си* 
етема  залога  им'Ьн!!!  въ  банвахъ  по  залоговымъ  свид^^тепствамъ 
установлена  исключительно  въ  огражден1е  интересовъ  банвовъ. 
Но  равъ  интересы  банвовъ  не  страдаютъ,  то,  по  ин%н1Ю  Особой 
Воммис1И, .  и'Ьтъ  основашя  воспрещать  установлеше  залога  безъ 
залоговаго  свнд'&гельства.  Весьма  возмонны  случаи,  коща  завла-  ' 

дываемое  пм^&н1е  (въ  особенности,  домавъ  город'Ь).  свободно  отъ  I 

дозговъ  и  другихъ  обремененШ,  изв'бстно  банву  и  притомъ 
требуемая  ссуда  незначительна  по  суммФ.  Во  во^Ьxъ  этихъ  и 
подобныхъ  имъ  случаяхъ  залогъ  им'бшя  въ  банк'Ь  можетъ  быть 
установленъ  по  общимъ  правиламъ,  безъ  веяваго  оласешя  для 
банка  понести  какой  либо  убытокъ  и  съ  большею  выгодою  для 
заемщивовъ,  не  принуаедаемыхъ  тратить  время  и  деньги  на 
исходатайствован1е  залоговаго  свид'Ётельства. 

Руководствуясь  приведенными  соображен1ями,  Особая  Ком* 
МИС1Я  затруднилась  согласиться  на  предложенное  Товаришемъ 
Министра  Финансовъ  изм'Ьнен1е  обсуждаемой  статьи,  признавъ, 
однако,  возможнымъ  подвергнуть  эту  статью  редавц10нному 
исправлешю  въ  смысл'6  зам'Ёны  выраасен1я  «собственнинъ  мо- 
жетъ  получить»  словами  «залоговое  свид^бтельство  выдается  по 
требованш  собственника)»^ 

Ст.  28. 

По  смыслу  статьи  28  автъ  о  залоге  им^&н]я  на  основан1и 
залоговаго  свид'бтельства  совершается  въ  вотчинномъ  устано- 
влен1и,  если  подлежащее  по  м'бсту  нахожден1я  им'Ьн1я  вотчин* 
ное  усгановленхе  им'Ьетсф  въ  томъ  же  город'Ь,  гд-Ь  находится 
кредитное  установлеше  или  его  отд'Ьлеше  или  контора.  Если  же 
кредитное  установленхе  находится  не  въ  томъ  город^Ь,  гд'Ь 
ведется  вотчинная  книга  им'Ьная,  то  допускается  совершен1е 
акта  о  залог^^  у.  нотар]уса. 

Приведенное  правдло  является  изъятхемъ  изъ  предположен- 
наго  Редакщонною  Еоммисхею  общаго  порядка  солершешя  вот* 
чинныхъ  авт^въ,  въ  силу  коего  означенные  акты  совершаются 
обязаггельно  въ  м'&стномъ,  по  нахожденхю  им*Ьн1я,   вотчинномъ 
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установлеши.  Дабы  не  создавать  иа21ишнихъе14снетй  дла  вотчин* 
натю  оборота,  Редакщонная  Коммис1я,  гь  вяд'Ь  жьтты,  допуегаха 
совершеше  акта  о  залогЬ  и  у  нотархусовъ,  но  лишь  въ  тЬхъ 
с^^учааxъ,  когда  вредитное  установдете  не  находится  вгь  томъ 
город-Ь,  гд'Ь  ведется  вотчинная  книга  им^1н1Я,  и  не  им'Ьетъ  тамъ 
отд'&гетя  или  конторы.  Однако,  Особая  Коммис1я  привнала 
ц^^есообравнымъ  допустить,  въ  ви;^  общаго  правила,  соверше- 
ше  всЬх!»  вообще  вотчинныхъ  актовъ,  въ  зависимости  отъ 
усмотрЬн1Я  сторонъ,.  либо  въ  подлеакащихъ  вотчинныхъ  уста*- 
новден1Яхъ^  либо  у  нотархусовъ.  Такимъ  образомъ,  отпадаегь 
надобность  особо  предусматривать  возмоашость  соверпхетя  акта 
о  залогЬ  нотар1альнымъ  порядкомъ,  такъ  какъ  такой  актъ^ 
согласно  принятому  Особою  Коммис1ею  общему  порядку^  мошетъ 
быть  совершенъ  у  нотар1уса,  если  это  окажется  для  сторонъ 
бол'Ёе  удобнымъ,  нежели  совершеше  его  въ  подлежащемъ  вот^ 
чинномъ  уст191Новлеши.  Равнымъ  образоиъ,  является  излипшимъ 
оговаривать,  что  выпись  акта  о  залоге,  совершеннаго  у  нота- 
р1уса,  выдается  собственнику  или,  по  ого  уполномочио,  кредит- 
ному установлешю  для  представлешя  въ  вотчинное  установлен 
ше.  По  мн^^шю  Особой  Коммис1и,  и  въ  втомъ  также  случа*Ь 
надлежитъ  прим^Ьнить  общ1Й  принятый  ею  порндокъ,  согласно 
коему  нотар1уоъ,  не  выдавая  выписи  на  руки  еторонамъ,  от- 
сылаетъ  ее  непосредственно  отъ  себя  въ  вотчинное  установле-* 
ше  для  внесен1я  въ  книгу  записи  о  валогЬ. 

Ст.  31  и  32. 

Согласно  статьямъ  этимъ,  внесете  записи  о  залоговомъ 
требованш  банка,  если  по  уставу  его  додгъ  по  займу  дола№нъ 
пользоваться  старшинствомъ  лередъ  другими  долгами,  допу-* 
скается  лишь  съ  погашен1емъ  въ  установленномъ  лорядк'Ь 
старшихъ  передъ  нею  статей  четвертаго  отд^ша  вотчинной  книги, 
путемъ  представлешя  вредитнымъ  установлешемъ  въ  вотчин- 
ное установлеше  необходимой  суммы,  наличными  деньгами 
или  процентными  бумагами;  за  банкомъ  сохраняется  право 
требовать  возвращешя  этой  суммы,  если  не  состоится  означен-^ 
ное  погашеше  или  внесен1е  записи  о  залоге. 
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По  поводу  приведеннызл»  статей  бывш1&  Министръ  Финан* 
совъ  эам^Ьтилъ^  что  установлеше  подобнаго  правила,  равносильно 
9акрыт1Ю  самаго  доступа  въ  земельному  кредиту.  Ссуды  выдаг 
ются  земельными  банками  обыкновенно  закладными  листами* 
выпусвъ  которыхъ  совершается  въ  то  время,  когда  заемшикъ  и 
банвъ  находятся  въ  уб'Ь»ден1и,  что  ссуду  сл4дуетъ  считать 
состоявшеюся.  Сей  выпускгь  закладныхъ  листовгь  влечетъ  за 
собою  расходы  на  заготовлен1е  закладныхъ  листовъ  и  на  оплату 
ихъ  гербовымъ  еборомъ.  Кром'Ё  того,  при  сохранен1и  проевти- 
руемаго  статьями  %31  и  32  правила,  потребуется  еще  расходъ  и 
на  отсылку  нужнаго  количества  закладныхъ  листовъ  въ  вотчин*- 
нее  установлен1е  и  на  обратное  ихъ  получение  банкомъ^  при 
несостоявшемся  залогЬ,  причемъ  возможно  еще  и  то,  что  при 
реализацхй  закладныхъ  листовъ  вотчиннымъ  установлен1емъ  (при 
разм'&н']^  ихъ  на  наличный  деньги)  посл'Ьдуетъ  разница  въ 
курс^^  а  съ  тЬмъ  вм*6ст^&  и  несоотв'11тств1е  суммы  выручки 
сумм^  подлежащихъ  погашенш  долговъ.  Все  это  вм:Ьст6  взятое 
вносить  въ  д'Ьло  земельнаго  кредита  такое  осложнеше,  которое 
породить  безвозвратныя  затраты  для  заемщика,  напрасную  работу' 
для  банка  и,  въ  лучшемъ  случа*,  превратить  вотчинное  уста- 
новлен1е  въ  кредитно-коммис1онное  учреждеше  для  разм'Ьна 
закладныхъ  листовъ  и  ликвидац1и  д'Ьлъ  влад'Ьльца  им'Ьи1я;  по- 
зтому,  по  мн'Ьтю  Статсъ-Секретаря  Витте,  ращональн^бе  сохра- 
нить за  банкомъ,  какъ  это  и  было  по  схе  время,  право  самому 
ликвидировать  статьи  четвертаго  отд'Ьла  вотчинной  книги  (отз., 
стр.  96  и  97). 

Останавливаясь  на  приведенномъ  зам'Ьчан1и,  Особая  Ком- 
МИС1Я  разсуждала,  что,  при  д'Ьйств1и  вотчинной  системы,  залогъ 
им'Ьн1Я  въ  обезпечен1е  банковаго  займа  можеть  считаться  состо^ 
явшимся  лишь  со  времени  внесен1Я  въ  вотчинную  книгу  соот^^ 
в-Ьтствующей  записи  и  съ  этого  только  времени  банвъ,  безъ 
опасен1я  понести  убытки,  можеть  выдать  ссуду  заемщику* 
Равнымъ  образомъ,  погашен1е  по  книг^^  старшихъ  передъ 
требоватемъ  банка  статей  четвертаго  от^^Ълв,  книги  можеть 
посл']^довать  лишь  одновременно  съ  внесетев1Ъ  въ  книгу 
записи  о  залоговомъ  требован1и  банка.  Отсюда  явствуетъ,  что 
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яиквидац1Я  статей  четвертаго  отд'бда  книги  должна  быть,  въ 
интереоахъ  самихъ  же  банвов'ц  производима  вотчиннымъ  уста- 
новден)емъ,  тЬмъ  бод^Ье^  что  подобная  диквддащя  сопряавена 
со  многими  вопросами  ипотечной  техники,  раар^^шеше  кото- 
рыхъ  мояетъ  быть  предоставлено  лишь  вотчинному  установле-* 
Н1Ю,  а  отнюдь  не  баикамъ.  Заовмъ,  по  мв^Ьнио  Особой  Вом«» 
МИС1И,  едва  ли  сл'Ьдуетъ  опасаться,  что  проектируемый  порядокъ 
внесетъ  какое  либо  осло0внен1е  въ  д^ло  земельнаго  кредита.  Для 
банка  не  составить  особаго  8атруднен1я,  на  основац1н  прило- 
авенной  къ  валоговому  свид^Ьтельству  выписки  изъ  вотчинной 
книги,  проиюести  точный  раасчетъ,  какую  сумму  иаъ  пред^ 
назначенной  ссуды  надлеавитъ  удераать  для  удовлетворен1я 
старшихъ  передъ  банкомъ  кредиторовъ,  и  препроводить  эту 
сумму*въ  вотчинное  установлевхе.  Затраты  банка  на  изготовле- 
те  закладвыхъ  листовъ^  на  оплату  ихъ  гербовымъ  сборомъ 
и  т.  п.  возм^^щаются  всегда  заемщикомъ,  такъ  что  банкъ  убыт- 
ковъ  понести  не  можетъ,  хотя  бы  залогъ  и  не  состоялся.  Бели 
же  привить  во  внимавхе,  что  производство  по  залогу  им^&н1я  въ 
обезпечете  банковаго  займа^  находясь  уже  въ  перход'Ь  логаше- 
Н1Я  старшихъ  передъ  требоватемъ  банка  долговъ,  обыкновенно 
придетъ  въ  яселаемому  результату,  и  что  залогъ  можетъ  но 
состояться  лишь  въ  крайне  рФдкихъ^  совершенно  исвлючитель- 
ныхъ  случаяхъ,  то  станетъ  понятно,  что  упомянутый  затраты, 
упадающ1я  на  заемщика,  не  окажутся  произведенными  имъ 
безполезно.  Наконецъ^  проектъ  не  требуетъ,  чтобы  удовлетворе- 
ше  старшихъ  передъ  банкомъ  кредиторовъ  непрем'Ьнно  про- 
исходило въ  вотчинномъ  установленш  изъ  представленвыхъ  бан* 
комъ  для  сей  ц'Ёли  наличныхъ  денегъ  или  процентныхъ  бумагъ. 
По  общему  правилу,  выраженному  въ  стать'Ь  192  проекта  вот- 
чинаго  устава,  для  погашен1я  записи  о  залогЬ  необходимо  пред- 
ставлен1е  въ  вотчинное  установлен1е  залоговаго  акта,  если  тако* 
вой  былъ  выданъ,  и  надлежаще  засвид]^тельствованной  платеою^ 
нф  роспмски  кредитора.  И  только  въ  случаяхъ,  предусмотрен- 
ныхъ  въ  статьяхъ  188  и  194  проекта  вотчиннаго  устава^  для  пога- 
шен1я  статей  четвертаго  отд^^а  книги  нуяшо  представлен1е  въ 
вотчинное  установлеше  соотв1^твующей  суммы  въ  наличныхъ 
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деньгахъ  иди  ироцентныхъ  бумагахъ^  такъ  вавъ  въ  сихъ  ежуг 
чаяхъ  статья  четвертаго  017(&1га  книги  можеть  быть  погашена 
единственно  чревъ  отчисдеше  на  нее  соотв']&тствующе&  суммы; 
Эта  сумма,  посд*^  логашея1я  по  книгЬ  поддежащихъ  статей,  въ 
елуча'Ь,  предусмотр^Ьнномъ  въ  стать'Ь  188  проекта  вотчиннаго  уста- 
ва, вносится  въ  кавначейство  въ  вид'Ь  депозита  вотчиннаго  устдг 
новлен1я,  а  въ  сдуча'Ь,  предусмотр^^нномъ  въ  стать^^  194,  отсы'*' 
лается  для  приращбн1я  процентами  въ  государственное  вредит-* 
ное  установлен1е.  Тавимъ  образомъ,  по  мн'Ьнио  Особой  Комми- 
С1И,  отпадаетъ  и  то,  у&азываемое  въ  отзыв'Ь  бывшаго  Министра 
Финансовъ,  опасен1е,  что  вотчинное  установлен1е  превратится  въ 
кредитно-коммис10нное  учрежден1е  для  разм'Ьна  завладныхъ 
листовъ. 

Основываясь  на  приведенныхъ  соображен]яхъ,  Особая  Бом- 
МИС1Я  затруднилась  принять  зам'6чан1е  бывшаго  Министра  Фи* 
нансовъ,  а  посему  полагала  оставить  обсуждаемый  статьи  бевъ 
нзм'бнешя* 

Ст.  33. 

Согласно  стать'Ь  этой,  внесете  записи  о  задоговомъ  тре- 
бованш  банка  въ  вотчинную  книгу,  въ  которой  посл'6  выдачи 
залоговаго  свид1^тельства  им'Ьте  переписано  за  другимъ  лицомъ 
или  внесена  запись  объ  обращети  взыскашя  на  им'Ьше,  не 
допускается. 

Приведенная  статья  вызвала  заи'бчанхе  со  стороны  бывшшю 
Министра  Финансовъ,  который  указалъ,  что  подобное  правило 
создаетъ  два  существенныхъ  стесненья  для  заемщиковъ:  у 
вотчинника  отнимается  возможн!  сть:  1)  продать  свое  ии^вге  съ 
готовою  уже  ссудою,  предназначенною  для  выдачи  ему,  и  2)  полу- 
чить эту  ссуду — изъ-за  какого  либо  взыскашя,  обращеннаго:  на 
им^^ше  уже  посл^  записи  о  предстоящемъ  залог'Ь. 

Первое  сг6снен1е,  по  мн'Ьшю  бывшаго  Министра  Финансовъ, 
противор'бчитъ  какъ  требовашямъ  жизни,  основаннымъ  на  возмояс- 
ности  прхобр^тать  землю  при  сод'Ьйств1и  земельныхъ  банковъ, 
такъ  и  законодательнымъ  м^^рамъ  прежняго  и  настоящаго  вре^ 
мени,    направленнымъ    къ    удовлетворен! ю    этой    возможности 
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ра8р'Ьшен1емъ  выдачи  ссудъ  одновременно  съ  совершешемъ 
купчей  врЬпости.  Второе^  ватЬмъ^  правило  превращаегь  въ 
ничто  аапись  о  предстоящемъ  залогЬ,  что  ненормально  вообще^ 
потому  что  нЪтъ  надобности  вовсе  устанавливать  тав1Я  записи^ 
вогорыя  не  порождаютъ  нивавихъ  правь,  и  ]№  частности  не 
необходимы,  ибо  одно  то,  что  взыскатель  вапоадалъ  своимъ 
вдысвашемъ,  должно  поставить  его  требован1е  ни«е  залоговаго 
требовашя,  вавъ  оно  и  было  бы,  если  бы  явилось  минутою 
позже  совершен1я  записи  сего  залоговаго  требованхя  (отз.,  стр.  97). 

Съ  своей  стороны,  Особая  Боммис1Я  полагала,  что  первое 
правило  этой  статьи,  не  допускающее  внесен1я  записи,  о  зало^ 
говомъ  требованш  банка  въ  вотчинную  «нигу,  въ  которой, 
послФ  выдачи  залоговаго  свид'Ьтельства,  им'Ьше  переписано 
за  другимъ  лицомъ,  воспроизводить,  въ  сущности,  дМствующ1Й 
законь,  по  которому  залогъ  им'Ьн1я  въ  пользу  банка  не  можетъ 
быть  установленъ  лицомъ,  получившимъ  залоговое  свид]&тель« 
ство,  если  им'Ьн1е  перешло  въ  друпя  руки,  а  вм'Ьс!^  съ  тёцъ 
и  соотв'Ьтствуетъ  общему  началу  вотчинной  системы,  согласно 
коему  внесете  въ  вотчинную  книгу  статей  допускается  лишь 
противь  лица,  значащагося  по  вотчинной  вниг]§  собственникомь 
им'Ьнгя  (пр.  вотч.  уст.,  ст.  120).  Возможность  же  одновременнаго 
отчуадешя  и  залога  им'Ьшя  не  устраняется  разсматриваемымь 
правиломь,  такъ  кавъ  въ  этомь  случа'Ь  или  залогъ  непосред- 
ственно предшествуетъ  переписке  им'Ьтя  за  пр1обрЬтателемъ, 
или  залогъ  установляется  пр1обрЬтателемъ  им'Ьнея  и  записы- 
вается въ  книгу  одновременно  съ  запискою  туда  пр1обрЬгателя 
въ  качеств'Ь  собственника  им'ёшя. 

Второе,  содержащееся  въ  этой  статье,  правило  о  томь,  что 
запись  о  залоговомь  требованш  банка  не  подложить  внесетю 
въ  вотчинную  книгу,  если  въ  ней,  посл^Ь  выдачи  залоговаго 
свидетельства,  значится  запись  объ  обращен1и  взысватя  на 
им^Ьн^е,  постановлено  въ  ограждеше  справедливыхъ  интересовъ 
взыскателя  по  прим'Ьнен1ю  того  общаго  начала  вотчинной  си- 
стемы, согласно  коему  обращеше  к'Ьмь  либо  взыскатя  на  имФ- 
Н1е  лишаеть  еоботвенника  бозможности  распорядиться  отм'Ьткою 
о  продетоащемь  залог]^,  въ  данномъ  случа'Ь  отм^^ткою  о  залого- 
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вомъ  свид^Боредьстз^  въ  смыед^^  предоставлен|я  ея  етарпшнотва 
к^ому  ^шбо  залоговому  требоващю  (др«  вотч.  уст*,  ет.  72,  и  пр» 
Ц01.  о  цор.  ввысв.  съ  яедв.  им.,  бт«  15).  Интересы  «е  банка  и 
94вмщнка,  при  лШтвт  равсматрнвашаго  правада,  ни  въ  чемъ 
пострадать  на  могупь,  та|въ  вакъ,  согдасно  етать^^  15  проекта  поло- 
аненш  о  порадк'Ь  ввькжашя  еъ  недвиашмыхъ  им'Ьшй,  ввыскатедь 
мо»етъ  быть  удов^ктворен^  изъ  преднавначенной  банвом'Ь  гь  вы*  | 

дач^  в(ъ  ва^иъ  суммы  и,  ватЬмъ  уже,  вадош^  въ  подьву  бацка 
«аписанъ  въ  вотчинную  книгу. 

Осн(»»цваясэ  да  цриведенныхъ  сообраа|ешахъ,Особ»а  Комми- 
сщ  ва11руднидись  согласиться  оъ  замФчатемъ  бывшаго  Министр» 
Фшющеовъ,  а  посему  пришда  въ  вакдючешю  сохранить  разсматр^ 
вцемое  правило,  (»|гдасовавъ  его,  въ  виду  цесомн^нноЁ  связи, 
ео  етатьею  15  цроеета  подоавешя  о  порядв'Ь  в8ыован1я  съ  не^ 
дцвфсимыхъ  им^Ьихб,  иаходящюсся  въ  м^^стностяхъ,  гд'Ь  введенъ 
въ  д^1йс!1!В|е  вотчинный  уставь,  по  которой  таковая  запись  не 
сду1№тъ  цреоятствхемъ  гь  отчуацешю  или  залогу  им'Ьшв,  если 
взыскиваемая  сумма  съ  цвдержвами  В8ысван1я  уплачена. 


Ст.  84. 

Статья  эта  предоставляетъ  лицу,  право  котораго  ввеоено 
во  второй  иди  третШ  отд'Ьлъ  вотчинной  книги  повае  отм']&тки 
о  еадоговомъ  евид'ЬтвлыулгЬ,  но  ранфе  записи  о  задоговомъ 
требовшш  банка,  заявить  банку  требование,  чтобы  совершеще 
займа  было  допущено  съ  оо2:ранен1емъ  обязательной  силы  упо^* 
мянутаго  права  для  банка. 

Относительно  зтой  статьи  бывали  Министръ  Финаясовъ 
указадъ  на  то,  что  создаваемый  ею  порядовъ  едва  ли  мо}ветъ  быть 
прим'бнимъ  на  практик*.  По  мн-Ьтю  Статсъ-Секретаря  Витте, 
слФдуетъ  имфть  въ  виду,  что  въ  устанавливаемый  лроектомъ 
промеавутокъ  мещду  временемъ  выдачи  залогораго  свид'Ьтедьства 
и  временемъ  записи  о  залоговомъ  требованхи  могутъ  быт1| 
ваносимы  такого  рода  записи,  при  существован1и  которыхъ  ни 
одно  кредитное  учреящен1е  не  р^&щитоя  выдать  есуду*  Вое  это 
породитъ   лишь   разнаго   рода  неудовольетв1я  со  стороны  заем-« 
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щивовъ  и  поставить  самые  банки  въ  такое  подожен1е,  при 
воторомъ  они  врядъ  ли  ]к6гутъ  оъ  усц'бхомъ  продолжать  свои 
операцш  (отв.,  стр.  98  и  99). 

()т«тк№шва1гоь  на  оемъ  вам'Ьчагоя  бывшаго  Ми 
совъ,  Особая  Коммис1Я  равсу»дала/что  указанною  въ  обсуждае- 
мой стать']^  проекта  охраною  пользуются  лишь  права,  существо- 
вавш1я  на  им'Ьнш  ран'Ье  внесешя  въ  книгу  отм'Ьтки  о  залого- 
во91ъ  ожи;](6тельств^1,  но  а&пшзанныя  въ  книгу  позже  сей  отм'ётки 
(нацр«,  договоры  найма),  а  рюно  права,  вносимые  въ  книгу 
въ  силу  расиоряжвшя  еудебжой  вяавтн  (напр.,  объ  01^раничен1и 
права  раеяеряжсшя  собстаеБШика,  о  аредоста1|ленш  дджизнен- 
наго  лолпьаоваща  но  вавонамъ  о  насл'Ьдованш  и  т.  п.).  Не 
свютря  на  то,:  что  права  эти  внесены  въ  книгу  побл'й  отметки 
о  залоговомъ  свид'&гельств'Ь,  дхъ  твердость,  по  ьл^ЬрЬ  возмб№- 
нооти^  должна  быть  ограждена  по  отношмпю  къ  предполагаемому, 
но  еще  не  совершившемуся  валогу  въ  банк*Ь.  Иатересы  банка 
нуждаются  въ  охраяЬ  старшинства  совершаемаго  въ  я«мъ 
залога  пере/^  правами,  о  которыхъ  банкъ  не  знадъ  до  выдаче 
суммы  займа  .и  которыхъ  онъ,  врлЪдств]е  сего,  не  могъ  при- 
нять во  вниман1е  для  опред'бленхя  возмоашости  выдачи  ссуды 
Е  самаго  ра8м<Ьра  ея.  Но  ко1^а  ран<Ье  сего  банкъ  знаетъ  о  вне- 
сенш  въ  вотчинную  книгу  правь  трет^го  лица,  тогда  банкъ 
обяванъ  сообразовать  съ  зтимъ  свои  посл%дующ1я  д'Ьйствш  и 
можно  признать  тав1я  права  обязатедьными  для  банка,  отъ 
вотораго  зависитъ,  всл^Ьдствхе  ихъ  наличности,  отказать  въ  ссуд'1^ 
или  выдать  ее  въ  меньшемъ  разм'Ьрб.  Руководствуясь  приведен- 
ными соображен1Ями,  Особая  Коммис1Я  затруднилась  принять 
замЬчаше  бывшаго  Министра  Финансовъ. 

Обращаясь,  засимъ,  къ  редакцш  разсматриваемаго  правила. 
Особая  Боммис1Я  нашла  нужнымъ  изм^^нить  ее  въ  томъ  смысл^Ц 
чтобы  было  ясно,  что  въ  стать*  этой  р*чь  идетъ  о  правахъ, 
возникшихъ  раньше  отметки  о  залоговомъ  свидетельств*,  но 
внесенныхъ  въ  книгу  позже  сей  отм*тки. 
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ГЛАВА  Ш. 

0б5  уетановлепт  кредитнаю  аампа  ев  польау  кредип^ыьшлст 
уетановленгй  (ст.  42 — 44). 

Ст.  42  и  43. 

Согласно  стать'Ь  42,  актъ  о  кредитномъ  задогб,  въ  видЪ 
общего  правила,  долженъ  совершаться  въ  вотчинномъ  устаяо- 
вленш.  Статья  43  допусваетъ  совершеше  акта  о  кредитномъ 
валогЬ  и  у  нотар1уса,  но  лишь  въ  томъ  случае,  если  кредит- 
ное установлен1е  находится  не  въ  томъ  город'Ь,  гдф  ведется 
вотчинная  книга  вавладываемаго  им'Ьнгя,  и  не  им'Ёетъ  отд^ле- 
шя  или  конторы  въ  этомъ  город']^. 

По  поводу  статей  этихъ  Особая  Бома1ис1я  равсузвдала,  что^ 
въ  виду  принятыхъ  ею  новыхъ  правилъ  о  совершенш  вотчин- 
ныхъ  актовъ^по  которымъ  совершен1е  этихъ  автовъ  допускается, 
равнымъ  обравомъ,  и  въ  вотинномъ  установленш  и  у 
нотархуса,  статьи  эти  сл^Муетъ  согласовать  съ  новымъ  по- 
рядкомъ. 

Посему,  Особая  Коммис1Я  полагала:  статью  43  исключить, 
а  въ  статью  42  внести  указанхе^  что  актъ  о  кредитномъ  валогФ, 
на  ряду  съ  совершенхемъ  въ  вотчинномъ  установлеши,  мооегь 
совершаться  и  у  нотар1уса. 


г.  Проектъ  учреждешя  вотчинныкъ  уотановленШ. 

Въ  основу  настоящаго  проекта  положены  нишесл'ЬдуюшЁя 
начала:  1)  вотчинныя  устаяовленгя  входятъ  въ  общую 
систему  судебныхъ  установлет&,  состоя  при  окружныхъ 
судахъ  (ст.  1)  и  им-Ья  во  глав'Ь  своей  члена  окружнаго  суда 
(ст.  2);  2)  они  являются  органами  единоличными,  то  есть 
такими,  въ  которыхъ  р'Ьшающая  власть  принадлежитъ  одному 
лЕЦ^—начамнику  вотчиннаго  установленгя,  хранитель  же  вотчин- 
ншсъ  книп,  помощншсь  ею  (гд'Ь  должность  эта  будетъ  подлежать 
учрежден!юХ  а  равно  состоящая  при  вотчинномъ  установлев1и 
канцелярия  им']&ютъ  лишь  исполнительный  функцги,  наконецъ, 
3)  вотчинныя  установлены  учреждаются,  по  возможности,  въ 
кащдомъ  уЬвд*  (ст.  1). 

Что  касается  предр'Ьшеннаго  уже  Высочайше  утвержденны- 
ми 19  Мая  1881  года  главными  основан1ями  (ст.  28)  отнесе- 
Н1я  вотчинныхъ  установленШ  къ  йругу  судебныхъ  установленхй, 
то  Особа  я  КоммисЫ  вполн*]^  раад'Ьляетъ  это  предположеше,  оправ- 
дываемое какъ  самою  природою  и  важностью  д']&лъ  по  укр^^- 
плен1ю  аемельныхъ  правъ,  тавъ  и  всею  исторхею  у  насъ  кре- 
постной части,  которая  всегда  прхурочивалась  къ  судебнымъ 
м«Ьстамъ  (установлен1я  кр'Ьпостныхъ  д'Ьлъ  прежняго  устройства, 
старш1е  нотархусы);  подтверждетемъ  ггблесообразности  означен- 
наго  предположен1я  можетъ  служить  и  опытъ  большинства 
западно-европейскихъ  странъ,  а  также  Прибалт1Йскихъ  губершй 
и  губерн1Й  Царства  Польскаго,  въ  которыхъ  кр'Ьпостныя  и 
ипотечный  отд'блешя,  равнымъ  образомъ,  входятъ  въ  с(К^та^ь 
судебныхъ  уставовленШ. 
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Полнаго  сочувств1Я  заслушиваетъ,  по  мн^н1Ю  Особой 
Воммяс1и^  и  предположенное  по  проекту  учрешдеше  вотчин- 
ныхъ  установлен1Й  въ  вяд'б  единоличныосъ  органовъ^  ибо  колле-* 
пальное  устройство  ихъ  представляло  бы  немаловажный  прак- 
тическ1я  неудобства^  въ  ряду  воторыхъ  достаточво  упомянуть 
дороговизну  содержан1я  коллепальныхъ  вотчинныхъ  устано- 
влен1Ё,  трудность  найти  для  нихъ  подходяпцй  личный  составъ, 
наконецъ,  неивб*]^» но  связав ную  съ  коллепал ьнымъ  ^  разсмо* 
тр^шемъ  д11л1»  медлеавость  производства.  ([]тарш1б  нотар1усы, 
равнымъ  образомъу  разр'Ёшаютъ  нын%  подв'Ьдомственныя  имъ 
Д'&Еа  единолично;  начало  единоличности  наложено  тш^же  въ 
основу  устройства  кргмостнш^  отдгьмтй  въ  ПрибалтШснихъ 
губерншх'ь  и  ипотечныхъ  установлешй  большинства  западно- 
европейских!) странъ  (Прусс1Я)  Бавар1Я)  Саксошя,  Франц1я^ 
Нтал1а  и  т.  д.). 

Обращаясь  въ  дальн'бйшему  предаоложевш  проекта  объ 
учрежден]и  вотчинныхъ  установлен1Й^  по  вовможноопц  въ  важ- 
домъ  у']^д^Ь,  Особая  Коммис1Я  заметила,  что  приближение 
м^тъ  укр^^плен1я  земельныхъ  правъ  къ  населетю  признава- 
лось желательным'Ь  при  всФхъ  предшествовавшихъ  заяонода-^ 
тельныхъ  работахъ  по  введен1Ю  у  насъ  вотчнннаго  преобразо- 
ватя. 

Въ  проекте  положен1Я  объ  укр^Ьпленш  правъ  на  недвижи- 
мое им'1>й1е,  состаьленномъ  бывшею  Ипотечною  Коимйсхею,  и, 
но  производств'Ь  въ  немъ  н^^оторыхъ  изиФненШ,  внесенномъ 
въ  1874  году  бывшимъМянистромъ  Юстицш,  Стат'съ-Сбврета- 
реиъ  графомъ  Паленомъ  въ  Государственный  Сов^пгъ^  им^ось 
въ  виду  учредить  двояваго  рода  вотчинныя  уставовлен1Я-^при 
(труттщь  оудат  и  мировыаь  шьада^  въ  вид'б  особыхъ  оггд'&- 
лаи1Й  этихъ  оудовъ  и  съ'Ьздрвъ^  причемъ  предполагалось  откры- 
вать вр^^ностныя  отд^ев1я  прл  мировыхъ  съ^дахъ  не  обяэа- 
тедьщ)^  а  лишь  по  заявлен1ю  о  семъ  у%здвыхъ  земснихъ 
еобра;в}й.,  Вомаётеихря  "Лхъ  и  другихъ  установлешй  рам^ня*- 
чивалаоь  «мотря  до  тому^  п^^евышаетъ  ли  х^нность  вмущестаъ, 
.цоддежащихъ  ааняск'Ь  въ  вотчинную  внигу^  сумму  въ  1.000  р. 
(ст.  4  и  14;  тр.  б.  Ипот.  Комм.,  т.  П/стр»  923^925  и  934). 
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Оъ  своей  сторояЫу  Государственный  Оов']ётъ  о^лвовий^й 
на  саабра1кея1яхъ^  яосду«швшихъ  осн6вая1емъ  вышеозначен* 
ных!»  правядъ  Я  аам1ючающнхся  главяымъ  обравомъ  въ  томь^ 
^то  для  уо11'ЬшЯ1кГО  осуЩествден1я  ипотечнаго  порядна  необхо- 
димо^ чтобы  учрешдетя,  которымъ  будегь  поручено  вая^Ьдыяа- 
в1е  укр^|0лея1енъ  йравъ  на  недвишнмыя  имущества,  находи^ 
дись  возможно  ближе  къ  носд^днимъ  и  были  легко  доступны 
вдад'йльцамъ.  ВяолнЬ  раад'Ьляя  приведенную  иыслы  ям'Ью1цу1б 
особое  вначете  для  мелкой  собственности,  Государственный 
Совать  не  могь^  однако^  признать  правильными  т'Ь  способы, 
коими  предполагалось  достигнуть  упомянутой  ц^ли.  По  мнЪнш 
Государственнаго  Сов'Ьта,  кр^Ьпостныя  установлен1я  должны,  въ 
силу  самаго  навначешя  своего,  почитаться  учреждея]ями  госу- 
дарственными и  быть  устраиваемы  по  усмотрбнш  правитель- 
ственной власти.  Вм^^стЬ  съ  т1&мъ,  овйаченныя  установлешя 
им'Ёютъ  одинаковую  важность  для  всякой  собственности,  гд'6 
бы  она  ни  находилась,  кому  бы  ни  принадлежала  и  какова  бы 
ни  была  ея  ц'Ьнность.  Соответственно  сему,  и  организац1Я  ихъ 
должна  быть  везд'Ё  одинаково  благонадежная  и  пользоваться 
повсеместно  равными  доверхемъ  и  компетенщею.  МеадугЬмъ, 
съ  принят1емъ  проектированныхъ  правилъ,  д^ло  представля- 
лось бы  въ  совершенно  иномъ  виде.  Съ  одной  стороны,  яви- 
лись бы  крепостныя  отделев1я,  учрещденныя  государственною 
властью  по  собственному  ея  усмотрен1ю,  и  притомъ  устроен- 
ный въ  такомъ  нормальномъ  составе,  который  признается  не- 
рбходимымъ  для  успепшаго  веден1я  дела.  Съ  другой  же  сто- 
ронЫу  действовали  бы^  отделешя,  открываемый  по  желашю 
земства  той  или  другой  местности,  въ  составе  сокращенномъ, 
более  дешевомъ,  а  потому,  легко  можегь  быть,  и  менее  благо- 
надежномъ.  Такимъ  образомъ^  самъ  законъ  признавалъ  какъ  бы 
за  установлендями  последняго  разряда  значен1е  второстепенное 
и  темъ  самымъ  лишалъ  бы  ихъ  должнаго  авторитета. 

То  обстоятельство,  что  въ  ведомству  крепостныхъ  устано- 
вдешй  при  мировыхъ  съФздахъ  предполагается  отнести  недви- 
акимыя  имущестаа  меньшей  ценности,  не  можетъ  слуяшть 
оправдан1б1ГЬ   проектированной    меры.  Тамъ,   где  дело  идетъ 
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объ  утв^»жден1и  права  собствен  вости  и  увр'Ьпленш  правь  на 
недввяшмостц  ]ТЬнность  самаго  рмущества  не  додяша,  по  уб^Ь- 
авдешю  Государственнаго  Совета,  имФть  нивавого  вначешв. 
Передъ  вавономъ  одинавово  священны  интересы  вавъ  самаго 
медваго,  тавъ  и  самаго  врупнаго  вемлевдадФшя.  Кром'6  того, 
отнесете  имуществъ,  смотря  по  ихъ  стоимости,  въ  в^^омству 
рааличныхъ  органовъ  им^о  бы  еще  и  то  неудобство,  что  иму- 
щества не  тольво  одной  местности,  но  вачастую  одного  и  того 
аве  собствевнина  бвии  бы  вапнсаны  въ  внигахъ  рад^гачныхъ 
установлев1Й.  Тавой  порядокъ,  независимо  отъ  соединенныхъ  съ 
нвмЪ'  правтичесвихъ  неудобствъ,  едва  ли  способствовалъ 
бы  правильному  ра8вит1ю  земельнаго  кредита^ 

Въ  завлюченхе,  Государственный  Сов'Ьтъ  обратилъ  вниман1е 
и  на  то  обстоятельство,  что  новыя  вр'Ьпостныя  установлен1я  бу- 
дутъ  нуждаться  въ  особенно  благонадежныхь,  опытныхъ  и  знаю- 
щихъ  д'бятеляхъ,  преимущественно  на  первое  время  по  вве- 
денш  ипотечной  системы.  Отъ  ошибки,  безпорядва,  а  тФмъ 
бол^Ье  отъ  нам'Ьрениой  неправильности  при  записке  у вр'6плен1Й 
въ  вр^Ёпостныя  книги,  могутъ  произойти  чрезвычайно  важный 
посл'Ьдств1я  для  взаимнаго  соотношения  правъ  на  имущество. 
Для  изб'Ьжашя  такихъ  результатовъ,  въ  интересахъ  д'бда  со- 
вершенно нежелательуыхъ^  число  кр^постныхъ  отд'бленШ  и  рас- 
пред'Ьленге  ихъ  должны  быть  строго  соображаемы  съ  запасомъ 
наличныхъ  д'Ёятелей,  способныхъ  занять  должности  въ  озна- 
ченныхъ  учрежден1яхъ.  Не  подлежитъ,  однако,  сомн^шю,  что 
составъ  такихъ  людей  у  насъ  далеко  не  веливъ.  Поэтому, нельзя 
не  опасаться  того,  что,  въ  случа:Ь  одцовременнаго  отнрыт1Я 
врЬпостныхъ  отд'Ьлен1Й  не  только  при  окружвыхъ  судахъ,  но 
и  въ  малыхъ  центрахъ,  правительство  на  первыхъ  же  порахъ 
встретило  бы  серьезный  и  едва  ли  даже  устранимый  затру д- 
вешя  въ  надлежащемъ  замФщен1И  вновь  учреждаемыхъ  долж- 
ностей. 

Руководствуясь  вышеизложенными  соображен1ями.  Госу- 
дарственный Сов^тъ  призналъ  веобходимымпь,  на  первое  время 
по  введеыш    во1'чинной    системы,    ограничиться   учрежденхемъ 
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вр^постныхъ  отд&[ен1Й  только  ори  окружныхъ  судахъ.  Что  же 
касается  отврыт1а  тавихъ  же  уч^танов^[ен^&  въ  пунвтахъ^  рас- 
положенныхъ  ближе  къ  и'Ьсту  нахожден1я  недвижимыхъ  иму- 
шествгц  то,  прванавая  децентрализащю  ипотечнаго  управлен1Я 
крайне  желательною,  Государственный  Сов^^тъ  нашелъ,  однако, 
что  основан1я,  на  коихъ  она  могла  бы  быть  приведена  въ  ис- 
лоднен1е,  нуждаются  еще  въ  бдижайшемъ  соображенхи,  н  что 
осторожн'Ье  предоставить  Министру  Юстиц1и  войти  по  сему  пред* 
мету  съ  особымъ  представлешемъ  въ  завонодательномъ  порядк'1&. 
При  этомъ  Государственный  Сов'Ьтъ  выскавалъ,  что,  для  усп'Ьш- 
наго  хода  д'&1а,необходимо,  чтобы  организащя  вр'^^поствыхъ  отд1Ь- 
лен1Й  въ  мевьшихъ  центрахъ  вполн'Ь  обевпечивада  интересы 
частныхъ  лицъ  и  чтобы  учрежден1я  сш,  по  исподнен1Ю  воз- 
лагаемыхъ  на  нихъ  обязанностей,  пользовались  т^ми  же  пра- 
вами, кав1я  предоставляются  врФпоотнымъ  отд'Ьдешямъ  при 
окружныхъ  судахъ  (журн.  Соед.  Деп.  Зак.,  Гос.  Экон.  и  Гражд. 
и  Дух,  Д'Ьлъ  1877—1881  г.г.  ^8  36,  стр.  28—30).  Согласно 
сему,  въ  гдаввыхъ  основан1яхъ  предполагаемаго  порядка  укр'6- 
пден1я  правъ  на  недвижимое  имущество  опред'Ьлено,  что  кр^- 
постныя  установден1я  учреждаются  при  окружныхъ  судахъ 
(ст.  28). 

Вместе  съ  тЬмъ,  въ  соотв']Ьтств1е  съ  приведенными  сужде- 
шями  Государственнаго  Сов'бтач  признавшаго  децентрализа- 
щю вотчиннаго  управлен1я  вподн'Ь  желательною  и  необходи- 
мою, ВысочАЙшв  утвержденнымъ  19  Мая  1881  года  мн'Ьнхемъ 
Государственнаго  Сов')^та  о  гдавныхъ  основан1яхъ  предпола- 
гаемаго порядка  увр^пден1я  правъ  на  недвижимое  имущество 
Министрамъ  Юстищи,  Ввутреннихъ  Д'Ьлъ  и  Финансовъ  предо- 
ставлено, по  взаимному  между  ними  согдашенш,  внести  на 
разсмотр'Ьн1е  въ  заководательномъ  порядк*]^  предподожен1Я 
объ  устройстве,  независимо  отъ  кр^постныхъ  установлен1Й 
при  окружныхъ  судахъ,  учрежден1Й,  зав'бдывающихъ  кр'бпост- 
ными  книгами  также  и  въ  такихъ  городахъ,  въ  которыхъ  не 
существуетъ  окружныхъ  судовъ  (отд.  УП  п.  2). 

Засимъ,  ВысочАЙшимъ  повелФшемъ  3  Ноября  1882  года 
на  Редакщонную  Коммисхю  по  составлен1Ю  проекта  граждан- 
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скаго  уложешя  водлоя&ена^  вмФст^  съ  первоначадьнымъ  начер- 
татемъ  проевта  подоженш  объ  увр'Ьплети  правь  на  недви- 
жимое имущество^  также  и  выработка  проекта  праныъ  объ 
устройетвА  учрёжден1Й,  вав^дывающихъ  вр'бпоствыми  книгами 
въ  городахъ,  гд'6  н'Ьтъ  овружныхъ  судовъ. 

Тавимъ  т>брадомъ^  на  Редавщонную  Коммиспю  легда 
прямая  обяваность  разрешить  задачу  о  прибдижеяхи  вотчин- 
ныхъ  установденШ  въ  васеленш. 

Соображая  таковую  задачу,  Редакцюнная  Воммиек,  въ 
полномъ  еогдасш  съ  8авлючен1ями,  выскаваннымн  по  означен- 
ному предмету  кавъ  бывшею  Илот^чною  Коммие1ею,  такъ  и 
Государствен нымъ  Сов'бтомъ^  также  находила  для  усиФшнаго 
осуществлеят  вотчинной  реформы  необходимымъ,  чтобы  вот- 
чинное установдете  было  возможно  ближе  въ  мЬсту  нахожде- 
Н1Я  им'бнШ,  ему  подв'бдомыхъ,  и  такимъ  образом^  предета- 
влялось  бы  легко  доступнымъ  наседетю.  Оцно  унрощей1е 
вр'Ьпостнаго  порядка  недостаточно.  Ёакъ  бы  ни  быдъ  ирос1«1| 
сей  порядовъ^  его  не  ставутъ  соблюдать,  если  вотчинный 
установден1я  будутъ  слишкомъ  удалены  отъ  мФста  постоян- 
наго  жительства  большинства  контрагентовъ  и  отъ  мФста 
д'Ьйствитедьнаго  завдючен1я  сд'бдокъ  по  им'Ьн1ЯМЪ.  По  мнЬяш 
Редавцхонной  Коммис1и,  первое  м'1^сто  въ  ряду  мФръ,  прини- 
маемыхъ  для  того,  чтобы  вывести  Недвижимую  собственвость^ 
въ  особенности  медную,  изъ  нынФшняРо  бевправваго  ея  еостоя- 
Н1Я,  должно  принадлежать  предподоавея1Ю  объ  открьти  вот- 
чинныхъ  установденШ  въ  у^здахъ.  Помимо  соображешй 
правтическага  свойства,  въ  пользу  такаго  предположен1я  гово- 
ритъ  и  опытъ  аападно-европейекихъ  странъ,  наприм<6ръ.  Прус* 
С1и,а  также  губервШ  Царства  Подьсваго  иПрибадт1Йсвихъ:нигд'6 
вотчиивыа  установдешя  не  отстоять  далеко  отъ  наседенхя-.  Въ 
виду  оего,  Редакщонная  Коммисхя  полагала  постановить,  вак^ 
общее  правило,  4то  вотчинный  установденгя  учреацаются  въ 
каадомъ  уЪзд^.  Съ  тФмъ  вм^стЪ,  представляется,  по  мнФшю 
Редакщонной  Коммясхи,  ц^есообразнымъ  допустить  въ  самомъ 
8акон<1&  возможность  исключешя  изъ  вышеизложеннаго  общаго 
начала  въ  смысле  учрежден1Я  одного  вотчиннаго  уотановденхя 
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яа  н^Ьскодько  уЬздовъ^  буде  это  окажется  удобнымъ  по  м^с1ч 
вымъ  усдов1ямъ^  смот|^я  по  числу  ин1шй  и  пространству 
жаждаго  уФада.  Съ  другой  сторояи,  наддеавитъ  допустить, 
то1ке  въ  вид^  ЙСВЛЮЧ6В1Я)  учреждев1в  въ  етодицахъ  и  бодь^ 
шйхъ  городахъ,  а  равно  въ  особенно  обшйрныхъ  и  много- 
дюдныхъ  у^здахъ,  нФскольвихъ  самостоятеяьныхъ  вотчинныхъ 
установдешб^  в'бдаюшвхъ  точно  опред'Ьдбаныя  части  города 
^|ди  у^Ь|да  (пр.  учр.  вотч.  уст.  съ  объясн.,.  стр.  5—9). 

При  этомъ  Редавцю&ная  Коммис1я  укааада  на  водиож-^ 
ность  ооединен1я  въ  одномъ  диц!Ь  обязанностей  начальника 
вотчЕннаго  установлен1Я  и  у^Ьвдиаго  члена  оврукиаго  суда. 
Однако,  овначенное  иредположен1е  не  выраасеио  въ  проект'Ь  въ 
видф  цоложительйаго  правила,  1^акъ  кавъ,  по  мн^&тмх  Редав- 
щонной  КомА1ис1и,  окончательнос  ра8р'Ь01ен1в  этого  вопроса 
должно  последовать  при  равработв'Ь  закона  о  введевш  въ 
д'Ьйствхе  вотчиннаго  устава^  Врбм^^  того,  осуществдеше  озна- 
'ченнаго  нред11оложеи1я  находится  въ  связи  с1ь  результатомъ 
работь  по  общему  преобразован  1Ю  оудебйаго  строя,  предпри- 
нятому Воммие1ею  для  пересмотра  заЕоно11оложев1Й  по  судеб- 
ной части  (пр.  учр.  йотч.  уст.  съ  объясн.,  стр.  15;  ср.  пр. 
вотч.  уст.  съ  объясн.,  т.  I,  стр.  54  и  65). 

Засимъ,  бывшШ  Председатель  Особой  Коммйсш,  Отатсъ^ 
Секретарь  СтояыовскШ,  въ  письме  къ  Министру  Юст|Щ1и  отъ 
13  Марта  1897  года  за  ^в  4, — обращая  вниман1е  Статсъ- 
Секретаря  Муравьева;  йа  вопросъ  объ  устройстВ'Ь  вотчинныхъ 
установлевШ,  т^сно  связанный  съ  будущвмъ  оудебнымъ 
строемъ,-^указывалъ,  чтд,  въ  видахъ  приблия№11я  назван- 
ныхъ  установлеН1Й  къ  населен1Ю,  предположено,  но  проекту 
Редакц10нной  Коммис1И,  учредить  ихъ  почти  въ  важдомъ  У'Ьвде, 
и  полагалъ,  что  при  такомъ  небольшомъ  сравнительно  простран- 
стве вотчинныхъ  округовъ  начальники  вотчинныхъ  установлен- 
-И1Й  не  будутъ  настолько  обременены  занятиями,  чтобы  на  нихъ 
нельзя  было  вовложйть  и  друпв  вудебныя  функц1И,  чФмъ  была 
бы  достигнута  значительная  эковом1я  и  возмоашссть  екорМ- 
шаго  осуществлеБ1Я  вотчинной  реформы. 

Съ  своей  стороны,  Министръ  Юстицхи  предложилъ  вопросъ 


о  тоиъ,  на  кого  изъ  должностныхъ  лицъ  судебнаго  в'Ёдом*- 
етва,  предподоясенныхъ  еъ  учреждению  въ  уФзд'Ь^  надлежало 
бы  воаложнть  обязанности  начальника  вотчиннаго  установлен 
шя,— на  обсуявден1е  I  отдела  Высочлйшв  учрежденноб  при 
Министерств'^  Юстнцш  Коммисхи  для  пересмотра  завонополо- 
жен1Й  00  судебной  части. 

Обсудивъ  этотъ  вопросъ  въ  засЬданхи  25  Октября  1897  года, 
отд^лъ  единогласно  призналъ^  что  наибол'бе  правильнымъ 
представлялось  бы  поручить  8ав1^дыван1е  вотчинными  дЬламн 
по  уЁздамъ  мФстнымъ  у&зднымъ  членамъ  окружнаго  суда. 
Такой  порядокъ  оказывалось  бы,  однако,  возможнымъ  устано- 
вить только  въ  тЬхъ  м'Ьстностяхъ,  въ  ноихъ  будутъ  учре- 
ждены по  уЁздамъ  у&здныя  отд'Ёленхя  окружнаго  суда,  то 
есть  будетъ  введенъ  нормальный  типъ  проевтируемаго  Бом- 
мис1ею  судоустройства.  Что  же  касается  окраинъ  государства, 
въ  отношен]и  коихъ  организац1Я  второй  инстанцш  по  дФламъ 
м'Ьстной  юстицш  еще  не  вполне  выяснена,  то  вопросъ  о  воз- 
ложенш  въ  нихъ  эав'бдывавЕя  вотчинными  д^^лами  на  т^хъ 
или  к'ныхъ  судебвыхъ  органовъ  долженъ  подлежать  отд'Ёльному 
обсуждетю.  Дал'Ье,  отд'Ьлъ  зам'бтилъ,  что  соединенхе  въ  лиц'б 
однихъ  и  тЬхъ  же  чивовъ  обязанностей  по  предсбдатель- 
ствован1Ю  въ  м^стномъ  у!бздномъ  отдблеши  и  по  зав'Ьдыван1Ю 
вотчиннымъ  д'бломъ, — представляясь,  въ  вид'б  общаго  правила, 
за  исключешемъ  лишь  наибол'бе  крупныхъ  центровъ,  вполн<1& 
возможнымъ  по  количеству  работы,  которая  предстояла  бы  въ 
такомъ  случа*]^  для  упомянутыхъ  чиновъ  судебнаго  в'Ьдом- 
ства, — въ  значительной  ы'Ь^^  облегчило  бы  осуществленхе  пред- 
положенныхъ  преобразован1Й,  тавъ  какъ  повело  бы  къ  суще- 
ственному сокращешю  сопряженныхъ  съ  указавными  преобра- 
зован1Ями  для  государственваго  казначейства  вовыхъ  расхо- 
довъ  (журн.  I  отд.  ^  24,  стр.  22). 

Такимъ  образомъ,  Воммис1я  для  пересмотра  заковополо- 
жетй  по  судебной  части  вопросъ  о  возло)вен1и  обязанностей 
начальниковъ  вотчинныхъ  установлешй  на  у^&здныхъ  члевовъ 
окружнаго  суда  поставила  въ  зависимость  отъ  вопроса  объ 
устройстве   убздныхъ   отд'бденШ   окружнаго    суда. 
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Согласно  выработанному  оаваченною  Комм0С1ею  проекту 
новой  редавщи  учреядевхя  судебныхъ  установлевШ^  уЬвдвыя 
отдФлеыяя  окрушнаго  суда  учреждаются  въ  вашдомъ  уЬздА  яля  на 
н^Ьскодько  смеясныхъ  уФвдовъ,  въ  качеств^Ь  второй  инстанщя 
по  д^Ьдамъ  м^Ьстной  юстищи,  и  сосггоятъ  нэъ  и^Ьстныхъ  участ- 
вовыхъ,  добавочныхъ  и  почетвыхъ  судей  подъ  предс^да- 
тедьствомъ  уЪвдныхъ  чдевовъ  суда  (ст.  17  и  19). 

Пряведенныя  преднодоженхя  Ко1шис1и  для  пересмотра 
даконополоаюв1й  по  судебной  части  цодверглисц  однано,  суще- 
ственному иам'Ьнев1ю  при  внесенш  Министромъ  Юстицш  въ 
Государственный  СовФтъ  представлен1я  по  сему  предмету. 
По  проенту  Министра  Юстицгв,  учрешдев1е  во  внутреянвхъ 
губерн1яхъ  постоянвыхъ  уфадныхъ  отд'Ьлен1Й  овруавнаго  суда 
признано  неудобнымъ.  Взам'Ьнъ  того^  въ  вачеств^  апелля- 
щонной  инстанц1и  по  д^&ламъ  участковой  подсудности  являются 
непосредствевно  окружные  суды^  которые  могутъ  исполнять 
вти  обязанности  и  при  вы'Ьвдахъ  въ  округъ  суда  для  рФше- 
Н1Я  угодовныхъ  д'Ьлъ.  Т'Ьмъ  не  мен4№^  должность  уФзднаго 
члена  окружнаго  суда  сохраняется:  на  него  возлагается  пред- 
сЬдатедьство  въ  присутств1и  окружнаго  суда,  образуемомъ 
при  вы!Ьздахъ  суда  въ  качестве  второй  инстанц1и  участковой 
юстицш  (пр.  учр.  суд.  уст.,  ст.  17,  прим.,  и  177,  прим.;  объясн. 
зап.  къ  учр.  суд.  уст.,  т.  I,  стр.  14 — 21  и  31—44;  предст. 
стр.  22—29). 

Во  время  предваритедьнаго  обсуждёы1я  въ  Государствен- 
номъ  Сов'&тФ  проектовъ  Министра  Юстицхи  о  преобразоваши 
судебной  части  высказывалось,  между  прочимъ,  нредположенхе 
расширить  компетенщю  уФздныхъ  членовъ  окружныхъ  судовъ 
передачею  въ  в'Ьд'Ьвхе  ихъ  н'Ькоторыхъ  д^Ьдъ,  конечно  мен'Ье  ваа1- 
ныхъ,  изъ  окружныхъ  судовъ.  Въ  отношен1И  размйровъ  подсуд-^ 
ности  проектированныхъ  органовъ  участковой  юстиц1и  по  граж* 
данскимъ  д4^амъ,  Государственный  СовФтъ  вамФтилъ,  что  органы 
вти  им'Ьютъ  для  насел ешя  весьма  важное  значеше.  Независимо 
отъ  чисто  судебныхъ  функцхй,  съ  преобра80Ван1емъ  опекунской 
части  и  установлешемъ  новаго  порядка  укрФплен1Я  правъ  на 
недвижимый  имущества^  означенные  органы  могутъ  быть  привле- 
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чены  къ  участш  въ  д'Ьдахъ  олелуЕСнихъ^  шггар1адьвьо:ъ  а  вот* 
чинт^ХФ.  Государетвен&ыИ  ОоН^тъ  пришелъ  въ  закдючешю,  «то 
0ред11а<о»ен1я  Мипастерства  Юствфн  о  расширен!?  1нтпи»в^ 
цш.у^^днаго  единоличнаго  суда  яа  е^етъ  номпетенщи  охру»- 
ныхъ  судовъ  во  всяконъ  сдуча^Ь  ояравдываютеа  у«аваа1Ш1л 
опыта  и  додшвы  быть  признавгы  весьвю  явшатедьнымн  въ 
интереоахъ  м^стваго  наоеден^я.  Притомъ^  р«8р4^111ен1е  втого 
вопроса  возмошво  и  при  еохраяеяхв  во  всей  совояуцвок^тп 
оргавизащн  судебно-адцивкстративныхъ  учреждевШ,  устано^ 
вдевныхъ  здвоном*ь  12  1юдя  1889  года^  ееди  бы^  по  всестороя- 
немъ  обсуа^ев!!!  оввачвняаго  водроаа.,  быдо  пряаяано  цЬле^ 
сообраааымъ  передать  вАкоторыя  ваъ  д&|'ь,  подрудиыхъ  ныпФ 
окружнымъ  судамЪ)  въ  вФд<Ьв1б  убвдвыхъ  чдевовъ  сехъ  судовъ. 
Съ  осушествдевхемъ  втогв  предаоло»ен1я  иогда  бы  отпасть 
даже  и  мысдь  объ  учревлмшв  воюй  доджиоотн  учаотоваго 
оудьн^  а  также  объ  управдиешя  додяшости  городоааго  судьи  я 
о  СД01В6Н1В  съ  уЬвдныхъ  чдевовъ  окружвыхъ  судовъ  ЕЕ|и|сюав^ 
ныхъ  ймъ  фунвщй  единодичныхъ  судей.  Но  авт^кхедьят 
ра8рФшен1е  втихъ  вопросовъ  иоаетъ,  по  мн'Ьнш  Гоеударстюб» 
наго  Совета,  посд^Ьдовать  тодьно  въ  связи  съ  раэс11отр|6в1е11Ъ 
во  вс&ЕЪ  подробностяхъ  выработаввыхъ  Мини)етерств11мъ 
Юстищв  ванонопроевтовъ,  такъ  вавъ  то  иди  швое  устройство 
судабныхъ  органовъ  зависитъ  ве  отъ  одвлхъ  обшихъ  сообра-^ 
жев1Й^  но  и  отъ  всЬхъ  частностей  нам^^чевнаго  преобразованш 
(журн.  Соед.  Деп.  Гражд.  и  Дух.  Д'Ьдъ^  Зав.,  Гос.  Экон.  и 
Пром.,  Наук^  и  Торг.  1902—1903  г.г.  ^в  301,  стр.  36, 39  в  40). 

Дадьн'б1Ьа1ее,  васимъ,  обсужденю  вопроса  о  сохранец111 
додашостей:  у^^вдныхъ  чдевовъ  окру  ж  наго  суда  и  о  предЬдахъ 
ихъ  в^^д'бвхя  еоставдяетъ  нын'Ь  предметъ  занятхй  Оообаго  009*6* 
щав1Я,  учрежденваго,  подъ  предсЬдвтедьствомъ  Д']&йствитедЬ' 
наго  Тайваго  Сов^^тнива  Гореиыкина,  въ  состав'Ь  Государствен- 
наго  Сов^Ьта  ддя  подробваго  соображёнхя  внеседныхъ  Миня^ 
стромъ  Юстищв  проевтовъ  о  преобразованш   судебвой  чаоти« 

По  сему  поводу  Товаришъ  Мявястра  Юстищв,  въ  при- 
сутств1ц  Особой  Коммисхи,  укавадъ  на  чрезподоеность  вот^ 
чинной  реформы   съ   переемотромъ  вакояоподозвен1Й  по  судеб* 
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ной  части.  Оц'Ьнивая  -  возможность  соединешя  дояжностей: 
начальника  вотчинваго  усташ>вдбН1Я  и  у^дпаго  члена  овруж* 
наго  суда,  нельзя  обойти  того,  чфо  уиовшнутая  ёвязь  между 
вотчиннымъ  преобра80ван1емъ  н  лересмотроиъ  судебныхъ 
уотавовъ  проявляется,  въ  данномъ  именно  случа^Ц  особенно 
ооявательно.  Прж  настоящемъ  положешн  судоустройства  не* 
осшн^квео  наблюдается  н'бвогораи  обреиевенвооть  у^&вдиыжъ  чде-> 
новь.  Во  ияопаъ  уедать  прхшлось  учредить  по  дв^  долж^ 
ности  у^Еаг9  члена,  а  въ  шЦшат^рыжаь  щши^  по  три,  Мини- 
стерство Юотяц1И,  дакФ  то  усматривается  язь  журнала  ^N1  24 
I  отд^иа  ВисочА^Ьив  учрежденной  Коыиисш  для  пересмотра 
вавоноповнмпй  К1  судебной  части,  допуская  возможное  гь 
еоединев1я  обиванностей  у^^кн^го  члена  и  начальника  вюп^ 
чиннаго  устажмшеахя,  исжсчмио  жвъ  предподоженхя  Вомнисеи 
оо  пересмотру  еудебныхъ  уетмовъ  о  томъ,  что  у  у^№днаго 
члена  не  буяегь  единоличной  подсудности.  &ь  случа'Ь  осуще^ 
ствленш  такого  предпол«вен1и,  м^  у4яднымъ  членомъ  осталось 
бы  только  предс)ц|ательоТ1юван1е  въ  судебныхъ  васбдатяхъ 
у^^на^о  съ'бвда  и  яъ  зас^дашякъ;  ирису тетшд  окру  шнаго  суда 
лрн  вы1|8дагь  суда^  въ  уЬцдъ.  -  Практика  показываетъ,  что 
участ1е  у^^вднаго  члена  йъ  засЬдашяхъ  уЬзднаго  съ^а  отни- 
иаетъ  у  него  не  тавъ  еще  много  времени.  Есть,  конечно, 
уФзды.^  гд^^  съ1Ьадъ  8ас%дает%  10-^15  дней  въ  м^^яцъ,  но 
есть  и  уЬады,  гд'Ь  аасЬдашя  длятся  2«-3  дня.  До  ориблиаи-г 
Фелшгому  подсчету,  вотчиныыхъ  ашговъ  придется  уЬздному 
члену  совершать,  въ  ореднемъ, .  по  одному  въ  день;  это  1^е 
обрем^гатальш),  въ  фожъ,  конечно,  предположен1н,  что  едиво^ 
личной  подсудности  у  него  не  будетъ.  Такимъ  образомъ,  по 
уб&вденгю  Сенатора  Манухина,  соединеше  должнос'1^й  началь^ 
нива  вотчиннаго  установлен1я  и  .уЬздиаго  члена  окружнаго 
суда  возможно  лишь  при  снятш  съ  уЬзднаго  члена  его  обязан* 
ностей,  навъ  единолкчнаго  судьи. 

Въ  отношети  указанной  связи  между  предположеннымъ 
вотчиннымъ  преобразованхемъ  и  пересмотромъ  судебныхъ  уста^ 
вовъ  Особая  Коммнс1Я,  съ  своей  стороны,  заметила,  что  обстоя-» 
тельство  это  уже  останавливало  на  себ'б  ея  внимаше,  прнчемъ 
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Особая  Комиис1Я  не  усвсатривада  въ  немъ  препатств1Я  нъ 
обсуякдешю  и  дадьнМшему  завонодательному  движенш  настоя- 
шаго  проекта  (стр.  33 — Зб). 

Въ  частности,  что  касается  соединен1я  доляшостей  начахъ- 
нива  вотчинааго  установжен1Я  и  того  судебнаго  органа,  кото- 
рый, при  будущемъ  судоустройстве^,  зам'Ьнитъ  въ  уЬвдЪ  убвд- 
наго  члена  овружнаго  суда,  то,  по  мн'Ьшю  Особой  Бо11мис1и, 
предрешать  овваченный  вопросъ  нынФ  же^,  пока  не  выяснилось 
еще  будущее  устройство  судебной  части  въ  убвдахъ, — было 
бы  преждевременно.  Всл^^дотвхе  сего,  если  Особой  Коммисш 
настоитъ,  вообще,  коснуться  соединетя  доляшости  начальника 
вотчинааго  установлев1я  съ  какою  либо  ивъ  должностей  вгЬст- 
ной  ЮСТИЦ1И,  то  только  прим'Ьнительно  къ  уже  существую- 
щимъ  въ  настоящее  время  судебныиъ  должностямъ,  оставаясь 
на  почв'Ь  дЬйствующаго  закона.  Въ  этихъ  иред'Ьлахъ  предметъ 
обсужден1а  сводится  въ  выясненш:  возможно  ли  возложить  обя- 
занности начальника  вотчииваго  установлетя  на  уЬзднаго 
члена  овруяшаго  суда. 

Ограничивай  свое  заключеше  указанными  рамками.  Особая 
КоммисЫ  выслушала  заявлеше  одного  Члена  Особой  Коммис1и 
(Д4Ьйствительнаго  Тайыаго  ОовФтника  Шидловсваго)  о  томъ,  что 
возложен1е  обязанностей  начальника  вотчииваго  установлеа1Я  на 
уЬзднаго  члена  окружнаго  суда  представляется  совершенно  невы-- 
полнимымъ.  Лежащ1я  на  уЬздномъ  чденФ,  по  его  должности,  пря- 
мыя  обязанности  настолько  сложны  и  кропотливы,  что  нельзя 
привлекать  его  еще  къ  новому  обширному  Д'Ьлу.  У'Ьздный 
членъ  и  безъ  того  обремененъ  занят1ями.  Это  бремя  состоять 
не  въ  д^^лахъ  единоличной  подсудности,  а  въ  председатель- 
ствованш  въ  коллепи,  гд-Ь  уЁздныК  членъ  является  часто 
единственнымъ  юристомъ,  на  которомъ  къ  тому  же  леаштъ  и 
все  д'блопроизводство.  Засамъ,  практика  нашей  уЁздной  жизни 
показываетъ,  что  землевлад1}льцы  'Ьздятъ  по  своимъ  цЪлэмъ 
въ  городъ  обыкновенно  разъ  въ  м*Ьсяцъ,  въ  пер10дъ  засЬдан1Й 
уФзднаго  съ^^зда,  когда  вс^  власти  съ*Ь8жаются  изъ  уФзда  въ 
городъ.  Поэтому  время  съезда — время  горячее.  1&ь  этому 
времени      пр1урочивается     также     заключен1б     сд^окъ     по 
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и11'Ьн1аиъ  и,  следовательно,  преимущестэевно  въ  это  вреця 
чаотныя  лица  будутъ  обращаться  въ  вотчинныя  установлеБ|я» 
Меаду  'Лмъ^  именно  тогда  уЬздный  членъ  будеть  аанятъ 
свонин  обяаанвоетами  въ  судебныхъ  вас4Ьдаа1яхъ  уфвднаго 
съезда.  Забямъ,  и  по  существу,  функщи  нпотечньш  очен]^ 
отлгчны  отъ  функщй  судебныхъ,  Д^о  судейское  есть  дйю 
яшвое,  тогда  навъ  вотчинное  пронвводство  носить  нреимуще^ 
ственно  формальный  характеръ,  требуя  притомъ  внанхя  спе^ 
Ц1альныхъ  вавоновъ.  Въ  настоящее  время  такими  спещалн*- 
стами,  основательно  ивучившими  врЬностную  часть,  являются 
стартге  нотар1уеы  прт1  онружнкхъ  судахъ,  Конечно,  нельзя 
отрицать,  что  необходимость  обращать»  ради  веяной  вотчин- 
ной ед&1ви  въ  и^ето  нахошдетя  овруашаго  суда,  въ  губерц- 
СК1Й  городъ,  для  наседеща  весьма  неудобна.  Но  овначевное 
неудобство  исвунаетса  тФмъ,  что  проивводство  по  уврЪплетю 
вотчианыхъ  правъ  находится  въ  ру«ахъ  лицъ,  срещально 
посвятившихъ  себя  этому  д&ку.  При  желаши  ше  устранить 
упоманутое  неудобство  и  црцбливить  вотчинный  установлешя 
въ  населенш),  вовниваетъ  онасеше,  что  вотчинное  проиавод*- 
С1ж>  окааветса  ввФреанымъ  лицамъ,  ното1№1а  вон^  свою  иредц^ 
дущую  д^^ятельносФь  провели  въ  судебныхъ  мФстахъ  щ  т 
обладаютъ  спешальным^  повнащами  въ  технике  вотчиниаго 
нроивводства.  Равнымъ  обравомъ,  можно  предвид'Ьть,  что  у^д^ 
ные  члены  овружваго  суда  главное  свое  вниман1е  будутъ 
отдавать  судебнымъ  своимъ  обааанностямъ,  а  на  вотчцнное 
проиаводство  будутъ  смотрФть  хавъ  на  побочную  сторону 
своей  д^тельности.  Таное  вовар^Ые,  если  имъ  пронивнутссЕ 
дааве  только  н'Ьвоторые  у^дные  члевы,  можетъ  вызвать  весьма 
неаселатедьныя  замешательства  въ  вотчинномъ  обороте  Вое 
это  приводить  одного  Члена  Особой  Боммисш  нъ  убфшден1ю, 
что  предпочтительнее  иметь  въ  губерн1и  одного  саещалиста 
по  вотчивному  цроивводству,  чемъ  не  спещалистовъ  въ  каш- 
домъ  ивъ  уевдовъ. 

Войдя  въ  обсуаедете  лриведеннаго  8аавлен1Я|  Особая 
Воммис1я,  съ  своей  стороны,  находила,  что  соединен1е 
ипотечныхъ    фунвщй    съ    чисто    судебными    едва    ли    мо- 

37 
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жетъ  представить  кашя  либо  затруднешя.  Въ  ПрибалтШ- 
сиихъ  губершяхъ;,  гд^&  граждансшй  оборотъ  ЁГе  меньше,  ч4иъ  въ 
коренной^осс1И,такоесовм^&щен1е  оказалось  впсыш^Ь  воаш)жаымъ. 
Въ  навванныхъ  губершяхъ  обяааняости  начальника  вр4поотнаго 
отдЪлетя  исполняетъ  иредсЬдатель  мироваго  съ-бзда,  и. это  не 
1вы8ываетъ  никайих'б  неудоботвъ.  Необходимо  при  этомгь  им'Ьть 
въ  виду,  что  председатели  Прибалтхйскизсъ  мировыхъ  съ'Ьвдовъ 
выработались  не  на  мФстныхъ  ипотечныхъ  порядвахъ,  а  были 
навначены  иаъ  внут^реннихъ  губерн1Й.  Этимъ  контингентомъ 
будетъ  располагать  Мивистерство  Юстищи  и  при  назначе- 
Н1И  на  должности  начальниковъ  вотчинныхъ  установлешй. 
Особая  Коммисш  сомневается,  дал*е,  чтобы  у*здные  чле- 
ны везд*  били  настолько  обрейенены,  въ  качеств*  первой 
судебной  инстанщи,  а,  напротив'^,  уверена,  что  найдутся 
мФстноетИу  гд*  и  при  сохр&нен1и  еди^ноличной  подсудности 
у4^здныхъ  членовъ  на  нихъ  могутъ  быть  возложены  вотчин^ 
ныя  д'бла.  Насколько  соединенхе  въ  одномъ  лиц'Ь  обязанностей 
у*8дваго  члена  окружнаго  суда  и  начальника  вотчиннаго  уста- 
новлешя  окажется  возможнымъ  по  количеству  работы,  которая 
предстояла  бы  въ  такомъ  случа'6  для  у  помяну  таго  должностнаго 
лица,  мояБно  съ  большею  или  меньшею  достов'Ьрностью  судить 
ва  основанш  им«Ьющихся  въ  Министерств*  Юстиции  статя- 
ст]нческихъ  св*д%н1Й  о  движен1И  д*лъ  у  у'Ьддв]^хъ  членовъ 
овружны^Гъ  судовъ  и  о  делопроизводстве  нотар1альйыхъ  архи- 
вовъ*  Тавъ,  въ  1902  году  на  411  уЬздныхъ  членовъ  приходи* 
лось  д4лъ  уголовныхъ — 100.737,  гражданскихъ— 74-325  (всего 
175.062),  а  на  каждаго  уезднаго  члена  среднимъ  число  около 
425  дФлъ  (см.  сборн.  стат.  свед.  М.  Ю.  за  1902  г.,  стр.  164 
и  165).  Въ  томъ  же  1902  году  въ  64  нотархальныхъ  архивахъ 
вбсыНи  судебныхъ  округовъ  Имперхи  (С.-Петербургскаго,  Мо- 
^ковскаго,  Харьковскаго,  Одесекаго,  Вазанскаго,  Оаратовскаго, 
Б1евсваго  и  Виленсваго)  утверждено,  отмечено  и  выдано  стар- 
шими нотархусами  156.567  актовъ.  На  каждый  нотар1альный 
архивъ  приходилось  среднимъ  числомъ  около  2.445  актовъ. 
Р1аспред'1гляа  это  число  актовъ  по  у^здамъ  и  считая  въ  сред- 
^ёмъ  но  8  уЬздовъ  на  архивъ,  получается  около  300  актовъ 
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на  каждый  у'^^Д'ь  (см.  сбор.  стат.  св'Ьд.  М.  Ю.  аа  1902.  г., 
стр.  182  и  сл'Ьд.).  Количество  д'бдъ  у  у^дныхъ  чденовъ  и  у 
старшихъ  нотар1усовъ  изъ  года  въ  годъ,  по  крайне]^[  ыбрЬ  за 
последнее  время,  остается  почти  безъ  И81^нен1я.  Тавъ,  напр., 
въ  1899  году  на  377  у^^дныхъ  членовъ  приходилось  д1(лъ  уго- 
ловныхъ — 71.832,  граждансвихъ — 51.194  (всего — 123.026),  въ 
.  1900  году  на  377  членовъ — ^д4лъ  уголовныхъ-г-66.851,  грашдан- 
скихъ — 54.391  (всего — 121.242),  въ  1901  году  на  409  членовъ — 
дФлъ  уголовныхъ  —  82.911,  граждансвихъ  —  63.160  (всего— 
146.070).  Въ  64  нотар1адьныхъ  архивахъ  утверцдено,  отмечено 
и  выдано  актовъ  въ  1899  году — 158.724,  въ  1900  году — 
152.077  и  въ  1901  году — 153.170.  Поэтому,  приведенный  за 
1902  годъ  данныя  о  деятельности  убздныхъ  членовъ  и  стар- 
шихъ нотар1усовъ  могутъ  считаться  приблизительно  В'Ьрнымъ 
показателемъ  таковой  д'Ьятельности  и  на  будущее  время.  За-^ 
симъ,  нужно  ъи^тъ  также  въ  виду,  что  деятельность  вот- 
чвнныхъ  устаиовлешй,  по  количеству  работы,  будетъ  прибли- 
зв^гельно  равняться  д^^ятельности  нын'Ьшнихъ  нотархальиыхъ 
архивовъ.  Тавимъ  образомъ,  при  д']&йствш  вотчинной  едстемы, 
па  каждаго  уЬзднаго  члена,  зав'1кдующаго  въ  то  же  время  и 
вотчиннымъ  производствомъ,  приходилось  бы,  на  основанш 
приведеннаго  выше  разсчета,  среднимъ  числомъ  (вм*ЬстЬ  съ 
д'&жами  гражданскими  н  уголовными)  немногимъ  бол1^е  700  д'блъ 
въ  годъ.  Это  количество  д'Ьлъ  едва  ли  можетъ  быть  признано 
чрезм^Ьрно  обременитедьнымъ  для  уЬздныхъ  членовъ  окруж^ 
наго  суда  (начальнвковъ  вотчяиныхъ  установлен^),  въ  особен- 
ности, если  принять  во:  внимате,  что  въ  настоящее  время  на 
яаждаго  сгаршаго  нотархуеа  приходится  среднимъ  чиоломъ 
бол'Ье  2.400  д*лъ  въ  годъ. 
^  По  отд'Ьльнымъ  м^^ностямъ  степень  обремененности  убад- 

;  яыхъ    членовъ    овружнаго    суда    (начальниковъ    вотчинныхъ 

1  установлешй)  уголовными,  гражданскими  и  вотчинными  д'Ёлами 

выразилась  бы  въ  сл'Ьдующей  цифр'Ь:  по  С>Нетербур%ск(Ш  губ. 
(не  считая  столицы)— около  650  д'Ьлъ  на  у^дъ,  по  Московской 
губ.  (не  считая  г.  Москвы) — около  475,  по  Олонецкой  т^6.-^Ш^ 
I  по  2?^)да^дс9(ав  губ>— 344,  по  Ео&юродской  губ.— ^420,  тю  Влади^ 
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мгрской  губ. — 486,  по  Калужской  руб. — 410,  по  Орловский  губ. — 
627,  по  Пензенской  губ. — 497,  по  Вятской  губ. — 325,  по  Ха^н»- 
кввской  губ. — 890,  по  Лолтаеской  губ.-^1.136,  по  Бессарабской 
губ.— 965. 

Иаъ  вышви8до»еннаго  явствуетъ,  что  при  учрежденш 
вотчинныхъ  устаяовлешй  въ  у^здахъ  въ  большинстве^  еду- 
чаевъ  окажется  возмошнымъ  возложить  на  уЬзднаго  члена 
онружнаго  суда,  безъ  введетя  для  сего  особой  штатной  долж« 
ности,  обязанности  начальника  вотчиннаго  установлен1Я.  Ко- 
нечно, въ  столицахъ  и  въ  нЬкоторыхъ  большихъ  городахъ 
(Харьков*Ь,  Шев^,  Одессе),  а  равно  въ  бол^№  обширныхъ  и 
многолюдныхъ  у^дахъ,  придется  учредить  особую  должность 
члена  суда  —  начальника  вотчиннаго  установлешя.  Сколько 
тавихъ  должвостей  потребуется,  заранее  сказать  трудно,  но  во 
всякомъ  случа^^  не  очень  много.  При  этомъ  нельзя  упускать 
изъ  виду,  что  по  вгЬрб  введен1Я  въ  отд^льныгь  м^Еютностяхъ 
вотчинной  системы  будутъ  подлежать  упразднен1Ю  отаршге 
нотар1усы,  которыми  и  моакетъ  быть  усиленъ,  безъ  производ- 
ства новыхъ  расходовъ  со  стороны  государственнаго  казначей-- 
ства,  личный  составъ  судебныхъ  органовъ  по  зав!Ьдыван1н> 
вотчинными  делами.  Въ  виду  сего,  соглашаясь  съ  предположен 
шемъ  проекта  объ  учрещд9Н1и  вотчинныхъ  установлен^  въ 
ваяцомъ  уФзд'Ь^  Особая  Коммис1Я  находила,  что  во  мно- 
гихъ  елучаяхъ  окажется  возможнымъ  возложить  обязанности 
начальника  вотчиннаго  установлен1Я  на  уЬзднаго  члена;  въ 
т%хъ  же  м^бстностяхъ,  гд!Ь  это  представится  слищкомъ  для 
у&здныхъ  членовъ  обременительнымъ,  могутъ  быть  учреждены 
новыя  доляшост?  убздиыхъ  членовъ.  Во  всякомъ  случа'6,  было 
бы,  по  мн'Ьн1Ю  Особой  Воммис1и,  полезно,  не  предрбшая 
этого  вопроса  въ  самомъ  проекте,  —  указать  въ  заключе- 
нш  по  настоящему  дЬлу  на  возможность  соединенхя  должно^ 
стей  начальника  вотчиннаго  установлеи1я  и  у^^днаго  члена  и 
поручить  Министру  ЮстиЦ1И  разработать  означенный  вопросъ 
въ  связи  съ  начертан1емъ  закона  о  введенш  вотчиннаго  устава 
въ  д'Ьйстте* 

Засимъ,    Особая    Коммис1я    остановилась    на    вопрос1^    о 
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раам'Ьрб  т^^хъ  иэдеравекъ,  которыя  сваваиы  будугь  съ  введе- 
шемъ  вотчиниаго  преобрааовашя.  По  атому  поводу  бывшШ 
Государственный  Контролеръ^  въ  отзыв^Ь  своемъ,  увавад'ц  что 
при  учрежденш  вотчннныхь  устансюдешй,  согласно  проекту, 
въ  каащомъ  уФздЬ  стоимость  содержашя  ихъ  обходядась  бы 
кавнФ  весьма  дорого  по  сравнешю  съ  нын*Ьшними  расходами 
на  содерашн1е  нотархальной  части:  абщ1Й  ежегодный  расходъ 
на  оаначенную  потребность  выравится  въ  цифрЬ  около 
4.000*000  рублей,  то  еоть^  въ  десять  рааъ  будетъ  превышать 
нынЪшшй  расходъ  (около  400.000  р.)  на  срдерааше  нотархаль^ 
ной  части  (отв.^  стр.  16  и  17).  Равнымъ  образомъ,  и  бывшШ 
Министръ  Финансовъ  выравилъ  опасен1е,  что  введете  вотчин-* 
наго  устава  потребуетъ  единовременныхъ  затрать  до  30  мил-» 
л10новъ  рублей  и  вначительныхъ,  въ  н'Ьсвольво  милл10новъ 
рублей^  ежегодныхъ  ассигнованхй  (отв.,  стр.  51 — 61,  102  и 
103).  Съ  своей  стороны,  Особая  Боммис1я  зам^Ьтила,  что  пред*» 
полошен1Я  о  расходахъ  будутъ  подвергнуты  Министерствомъ 
Юстищи  подробному  обсужден1ю  при  составленш  проекта  закона 
о  введен1и  въ  д*Ьйств1е  вотчиннаго .  устава  и  что  до  овонча>« 
тельнаго  выяснен1я  вопроса  о  томъ,  на  каша  учрешдешя  воз» 
ложено  будетъ  вотчинное  производство,  вс^^  разсчеты  васатель* 
но  этихъ  расходовъ  представляются  преждевременными  и  га-^ 
дательными. 

Т'&мъ  не  мен'Ье,  даже  при  настоящемъ  неопред*Ьленномъ 
положен1и  этого  вопроса,  есть,  по  мн*Ьн1Ю  Особой  ВаммиС1и, 
основаше  утверждать^  что  приведенный  бывшимъ  Министромъ 
Финансовъ  и  бывшимъ  Государственнымъ  Бонтролеромъ  исчи- 
слев1я  расходовъ,  связанныхъ  съ  введенгемъ  вотчинной  си-*» 
стемы,  въ  значительной  ы^рк  преувеличевы. 

Нельзя,  прежде  всего,  не  признать  крайне  преувелаченнымъ 
исчислеше  бывшимъ  Министромъ  Финансовъ  расходовъ  на 
устройство  пом'6щен]й  для  каждаго  вотчиннаго  установлен1я  въ 
50.000  рублей,  особенно  если  имФть  въ  виду,  что  съ  упразднешемъ 
нотар1альныхъ  архивовъ  пом'Ьщен1я  ихъ  могутъ,  съ  незначитель^ 
ными  лишь  прнспособлешями,  служить  для  вотчин выхъ  уста-^ 
новлен1Й. 
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Съ  предположешемъ  бывшаго  Государственнаго  Контролера 
о  томъ,  что  содержан1е  вотчинныхъ  установлетй  вызоветъ 
новый  расходъ  для  вавны  въ  4*000.000  рублей  ежегодно,  Особая 
Кома1ВС1я,  равнымъ  образомъ^не  нашла  возможнымъ  согласиться. 

Равсчетъ  этотъ  построенъ  на  предположеши  о  необходимости 
учреждеша  самостоятельной  должности  начальника  вотчиннаго 
установлешя*  Между  т'бмъ^  Особая  Коммис1я  исходить  ивъ 
мысли  о  возможности  соедивен1я  этой  должности  съ  должностью 
у^^днаго  члена  овружнаго  суда,  подъ  услов1емъ  лишь  увеличенш 
числа  у^иыхъ  члевовъ  въ  тЬхъ  м'&стностяхъ,  гд<6  во8ложен1е 
на  нихъ  вотчиннаго  производства  оказалось  бы  для  нихъ  слиш- 
комъ  обременительнымъу  причемъ  едва  ли  есть  освован1е  пред- 
полагать, чтобы  тавихъ  добавочныхъ  должностей  пришлось 
учреждать  много. 

Засимъ,  не  принято,  при  составлен1и  означеннаго  разсчета, 
во  внимаше,  что  съ  упразднешемъ  нотар1альныхъ  архивовъ 
освободятся  довольно  крупный  (свыше  400.000  р.)  расхо- 
дуемый нын'Ь  на  нихъ  суммы,  который  могутъ  быть,  полно- 
стью, обращены  на  вотчивныя  установлен1я.  Упускается  дзъ 
виду  и  то  обстоятельство,  что  значительная  часть  издержекъ 
на  содержаше  вотчинныхъ  установлен1Й  можетъ  быть  покрыта 
изъ  вотчинныхъ  сборовъ.  Въ  губерн1яхъ  Царства  Польскаго, 
наприм'Ьръ,  секретари  ипотечныхъ  отд'Ёленхй  и  чины  канце- 
ляр1и  вознаграждаются  исключительно  изъ  канцелярскихъ  сбо- 
ровъ;  въ  Прибалт1йскихъ  губервхяхъ  дв^^надцать  кр^постныхъ 
отд'блетй, — за  трехл^тхе  1901 — 1903  годовъ,  —  давали  свыше 
70.000  рублей  канцелярскаго  сбора  ежегодно.  Нотархадьными  архи- 
вами за  1902  годъ  собственно  канцелярскаго  сбора  получено 
120.380  рублей,  но  съ  введенхемъ  вотчинной  системы  сумма  этого 
обора  несомн'Ьнно  возрастетъ,  такъ  какъ,  въ  связи  съ  заведен1емъ 
вотчинныхъ  книгъ,  увеличится  число  должностныхъ  д'ЬйствШ^ 
подлежащихъ  рплатЁ  (выдача  выписей,  саравокъ,  коп1Й,  вы* 
писокъ  изъ  вотчинныхъ  книгъ,  сборъ  за  обозр']§н1е  вотчинныхъ 
книгъ,  за  заведен1е  отд'&еьныхъ  томовъ,  за  посылку  собственник 
камъ  кошй  и  выписокъ  изъ  вотчинныхъ  книгъ,  за  производство 
публичныхъ  торговъ  и  т.  п.).  Независимо  отъ  сего,  на  возна- 
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граавдеше  хранителей  и  ванце1яр10  вшгутъ  быть  обращены 
нотар1а1ьные  сСюры,  то  есть  сбор1и1  ва  созершеще  и  аасвяд'Ь*, 
тельотвоваше  Ьотшиных!»  актовъ.  Ваередъ,  хотя  бы  нрибдизи* 
тедьно  лишь^  опред^дтц  снодьво  могутъ^.  въ  обтцемъ»  дать- 
указанные  ветчинные  и  вотар1адьные  оборы,  конечно,  невозмож- 
но, но  есть  во  всакомъ  случа'Ь  полное  основан1е  утверавдатц 
что  они  явятся  вначительныиъ  источниврмъ  для  локрыт1Я  издер-» 
жевъ  на  содеряван1е  вотчинныхъ  установлетй. 

По  этому  поводу^  Особая  Коммисхя  не  могла  не  указать 
на  необходимость  подвергауть  иересмотру  Д'Ьйствующ1я  уза- 
конен1Я,  опред'&1яющ1я  взимаше  сборовъ  разлячныхъ  нанмеио- 
ватй  за  совершеше  автовъ  и  сдФлокъ  о  недвижимомъ  иму-^ 
ществ'Ь^  и  выработать  особый*  правила  о  вотчинныхъ  сборахъ^ — 
съ  опред&1ен1емъ  разм'Ьра  и  видовъ  ихъ,  способовъ  взиматя^ 
назначен1я  ихъ  и  т.  п.  При  этомъ  окажется,  можетъ  быть, 
возможнымъ  установить  такой  норядок'Ь,  при  которомъ  отчи- 
слялись бы  въ  спецхальныя  средства  Министерства  Юстйцш, 
для  расЮдовашя  на  потребности  вотчиннаго  д'&ла,  канцеляр- 
ск1е  сборы  еыЁмъ,  чтобы  они  распред'Ьлялись  мезвду  хранителями 
и  канцелярскими  чинами  порядкомъ,  установленнымъ  яын%  для 
распред']^ен1Я  тавоваго  В08награжден1я  между  судебными  при* 
ставами  (учр.  суд.  уст.,  ст.  314).  Впрочемъ,  предр4шать  нын* 
же  вс%  эти  вопросы  было  бы,  по  мн]&н1ю  Особой  Б0ММИС1И, 
преждевременно,  а  удобн-Ье  поручить  разработку  ихъ  Мини^ 
стерству  Юстицш,  въ  связи  съ  начертан1емъ  закона  о  введе- 
ши  вотчиннаго  устава  въ  дШств1е. 

Въ  заключеше  вопроса  о  расходахъ,  вызываемыхъ  вводе- 
шемъ  вотчинной  системы!^  Особая  Воммис1я  не  могла  не 
отм'Ьтить,  что  въ  разсчетахъ  своихъ  по  этому  предмету 
бывш1е  Министръ  Финансовъ  и  Государственный  Конт- 
ролеръ  исходятъ  изъ  предположенхя  о  введенхи  вотчинной 
системы  единовременно  во  всей  Россги. 

Между  тбмъ,  означенное  предположен1е  идетъ  въ  разр^Ьзъ 
съ  отдЪломъ  IV  Высочайше  утвершденяаго  19  Мая  1881  года 
мнФтя  Гоеударственнаго.  Сов'бта  о  главныхъ  основашяхъ  новаго 
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порядка  уврФплен1я  правъ  на  недвижимое  имущество^,  предпи- 
сывающимъ  вводить  это1*ь  порядо»;  въ  д^^йстше  ппстепеннОу  по 
мгьргь  возможности  и  соображаясь  съ  имъющлмися  средствами* 

Засимъ,  н  нрав'Гйчесви  одновременное  осущесгвлен1е  воту 
чиннаго  преобра8ован1а  на  всемъ  пространств'^  Импер1н  пред* 
ставдяется,  по  мн^Ьшю  Особой  Коммис1И,  невовмоавнымъ  вахъ 
въ  виду  связанныхъ  съ  нимъ  значнтедвныхъ  единовременяыхъ 
расходовъ,  которые,  ~  особенно  при  наетоящемъ  полоаоенш 
д'Ёдъ, — могли  бы  оказаться  для  государственнаго  казначейства 
непосильными,  такъ  и  въ  виду  трудности  сразу  подыскать 
требуюпцйса  для  одновременнаго  введешя  реформы  во  всей 
Росс1и  многочисленный  контингентъ  должностныхъ  лицъ,  доста- 
точно подготовленныхъ  для  важнаго  и  отв1&тствбннаго  д^ла 
регистрац1и  земельныхъ  правъ. 

Наоротивъ,  постепенное^по  отдФльнымъ  м'бстностямъ,  введе* 
ще  въ  д^йствхе  новаго  порядка  укр%ален1я  земельныхъ  правъ 
явится  во  вс:6хъ  отношен1Яхъ  удобнымъ  и  цсблесообразнымъ: 
1)  оно  потребуетъ  отъ  казны  въ  первые  годы  лишь  сравни- 
тельно незначительныхъ  расходовъ;  2)  дастъ  возможность 
исподволь  подготовить  П0ДХ0Д8Щ1Й  персоналъ  для  вотчинныхъ 
установлешй;  наконецъ,  3)  облегчитъ  исправленхе,  законодатель- 
нымъ  иди  инструкцюннымъ  путемъ,  недостатвовъ  и  неудобствъ^ 
которые  могли  бы  обнаружиться  при  прим«Ёнеши  проекти- 
рованныхъ  правидъ  на  практик'6.  Между  прочимъ,  и  въ  губерг 
шяхъ  Царства  Польскаго  ипотечный  уставъ  1818  года  введенъ 
былъ  не  сразу,  а  постепенно  (ипот.  уст.  1818  г.,  ст.  145),  хотя, 
въ  виду  существовавшей  тамъ  ранЁе  польской  ипотеки,  а  въ 
позднМшее  время  прусской  ипотечной  системы,  почва  для 
воспр1ят1я  новаго  ипотечнаго  порядка  была  въ  этихъ  губер- 
Н1яхъ  бод^е  подготовлена,  нежели  бо  внутреннихъ  губерн1яхъ 
Имперш. 

Высказываясь,  по  всбмъ  изложеннымъ  основашямъ,  за 
осуществленхе  вотчинной  реформы  не  сразу,  а  постепенно.  Осо- 
бая Коммис1я  не  могла  не  отметить,  что,  съ  принятаемъ  этого 
предположенк,  отпадетъ  одно  изъ  главныхъ  возражешй,  при- 
веденныхъ  противъ   вотчинной   реформы  въ  зам'Ёчанхяхъ  быв* 
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шихъ  Мвнжстре  Фияаноовъ  и  Государсгвенваго  Контролера^ 
заключавшееся  именно  въ  указанЕи  на  связанную  съ  нею  не- 
обходкмоеть  производства  крупных^  единовременныхъ  затратъ 
на  уетроИстю  вот«1иня1|1х<ь  ук^ановхешй.  Въ  виду  важности 
ознаэдвнаго  првд&оложен1я,  Особая  Вовкмвеая  признала  подез^ 
ныыъ  упомянуть  о  немъ  въ  заключен1и  по  васФоящеиу  д*]^^ 
у1еазавъ^  ягго  новый  вотчинный  порядовъ  долшенъ  вводиться  въ 
дШств1е  постепенно,  соображаясь  съ  им'Ьюшимися  (федствами^ 
а  также  съ  личвымъ  составомъ^  воторымъ  будетъ  располагать 
Министерство  Юстищи  для  зам'Ьщен1Я  вновь  установдяемыхъ 
должностей. 

Въ  отношеши  подробностей  введешя  вотчинной  реформы 
въ  д'Ёйствхе,  Особая  Коммис1я  полагала  ограничиться  въ  завлю- 
Чен1и  увазашенъ^  что  реформа  эта  должна  вводиться  по  ра!онамъ 
окружныгь  судовъ.  При  этомъ,  по  мн'бнш)  Особой  Еоммйсш, 
желательно  было  бы  ввести,  на  первый  разъ,  новый  порядовъ 
въ  одной  изъ  столицъ,  а  также  въ  одной  или  двухъ  централь-^ 
ныхъ  губерехяхъ,  избравъ  для  сего, — дабы  не  дробить  губер* 
Н1Й, — та^ае  окружные  суды,  раюны  которыхъ  совпадаютъ  съ 
пред'Ьлами  губераШ. 

Независимо  отъ  изложеннаго.  Особою  Коммис1ею,  при  раз- 
смотр'^^н1и  отд'Ьльныхъ  статей  настоящаго  проекта,  высказаны 
были  сл^дующ]я  соображен1я. 


ГЛАВА!. 

Обь  устр&йсте/ь  ватчинньйхь  установленгй  (ст.  1—5). 

От.  Ь 

Согласно  зам'Ёчанш  бывшаго  Военнаго  Министра,  въ  пер- 
вой части  обсуждаемой  статьи  следовало  бы  исключить  ува- 
ваше  на  то,  что  вотчинныа  установлешя  «состоятъ  при  овруж** 
ныхъ  судахъ»,  такъ  какъ  вотчинныя  уставовлешя  представ- 
ляютъ  собою  отд'Ьльныя  присутственныя  м'бста,  лишь  подчи- 
ненный въ  порядке  надзора  и  жалобъ  окружнымъ  судамъ,  и  не 
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ыогутъ  быть  равсматривммьк^  вакъ   части   окружныжъ  судовъ 
(от8.^  стр.  8)» 

Особая*  Коммио1я  ве  могла  согласиться  съ  8ам^Ь9ан1е1Гь 
Геяерадъ- Адъютанта  Ваввовсваго,  въ  вяду  того,  ито  выра«ен1е 
статьн  1  «вотчинныя  установлетя  содтолть  при  окружншвь  ср-* 
дааЛ1^  увавываетъ  лишь /на  проектируемую  свявь  вотчин ныхъ 
установлен1Й  съ  окружными  судами^  а  отнюдь  не  ва  виедеше 
атяхъ  устанавлен1Й  въ'  самый  составъ  окружныхъ  судовъ.  Въ 
томъ  оке  смысле  это  выражев|е  употреблено  въ.стать'6  28 
главныхъ  %  основан1Й  (ср.  лр«  б.  Инот*  Ком..,  ст.  4)  и  въ 
стать*  590  учрежден1я  судебныхъ  установлен1Й. 

Ст.  2. 

Статья  эта  указываетъ,  что  вотчинное  установленхе  состоять 
И8ъ  одного  члена  окружнаго  суда,  именуемаго  начадьнивомъ  вот- 
чивваго  установлен1я,  и  одного  хранителя  вотчинныхъ  книгъ.  По 
поводу  приведеннаго  правила  бывшШ  Военный  Министръ  замФ- 
тилъ,  что  присвоен1е  начальнику  вотчиннаго  установл[ен1я  назва- 
Н1Я  члена  суда  представляется  излишнимъ,  т'бмъ  бол^Ье,  что,  по 
объяснен1ю  составителей  проекта,  проектъ  не  требуетъ  непрем'Ьн- 
наго  учреждешя  особой  должности  начальника  вотчиннаго  устано- 
влешя,  а  предусматриваетъ  возможность  соединен1Я  ея  съ  какою 
либо  другою  судебною  должностью,  и  въ  такомъ  случае)  лицо, 
занимающее  дв*  долашости,  будетъ  носить  три  на8ван1я  (отв., 
стр.  8). 

Особая  же  Коммис1я  разсуя^ала,  что  согласно  проекту  не 
начальнику  вотчиннаго  установлен1я  присвоввается  назваше 
члена  суда,  а,  наоборотъ,  члену  суда,  зав^ующему  вотчинными 
д'Ьлами,  присвоивается  названге  начальника  вотчиннаю  установ- 
летя. Одинъ  и  тотъ  же  членъ  суда  можетъ  исполнять  обязан- 
ности и  у^дваго  члена,  и  начальника  вотчиннаго  установлен1я, 
и  въ  этомъ  случа**  будетъ  носить  два  назван1я,  цодобво  тому, 
кавъ  въ  ПрибалтШскихъ  губерн1яхъ  председатель  мироваго 
съ'Ьзда  является  въ  то  же  время  и  начальникомъ  кр'Ьпостнаго 
отд-Ьленхя  (учр.  суд.  уст.,  ст.  593). 

ВслЪдств1е  сего.  Особая  Коммис1Я  признала  редакщю  статьи 
2  правильною  и  неподлежащею  изм'бненш. 
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От.  3. 

Согласно  этой  статье,  вотчинное  установлеше  йм-беть  пе* 
чать  съ  изображен1емъ  губернсваго  герба  и  съ  надписью  во- 
кругъ:  (К  печать  N  (наименован1е  города  или  уЁзда)  вотчиннаго 
установлешя». 

Въ  виду  ВысочАйшАго  повел*н1я  23  Февраля  1883  года 
(п.  с.  8.,  ^  1301),  приведенное  правило  сд'Ьдуетъ,  по  мн^^н^ю 
Особой  Коммис1и,  изм'Ёнить  въ  томъ  смысл'Ь,  что  вотчинное 
установлеше  им'Ьегь  печать  установленнаго  для  у'Ьвдныхъ 
учрешденШ  образца. 


ГЛАВА  п. 

О  начальника  вотчиннаго  уетаНоеленгя  (ст.  4— 7). 

Ст.  е. 

Статья  эта  опред4ляетъ,  что  начальникъ  вотчиннаго  уста- 
новлен1я,  посл^^  пятил^^тняго  пребыван1я  въ  этой  должности, 
получаетъ  прибавку  въ  жалованью  ъъ  500  рублей  ежегодно;  по 
истеченш  же  втораго  пятил'Ьт1я  пребываи1я  въ  этой  должности, 
ему  назначается  новая  къ  жалованью  прибавка  въ  томъ  же 
разм']&Р'6. 

По  сему  поводу,  Особая  Коммисхя  зам1^тила,  что  въ  при- 
м-Ьчанш  1  къ  приложетю  И  (къ  ст.  318)  проекта  новой  ре- 
дакщи  учрежде]а1я  судебныхъ  установлен1й  точнб  также  проек- 
тированы пер10дическ1я  прибавки  къ  жалованью  для  членовъ 
окружнаго  суда,  какъ  уЬздныхъ,  такъ  и  городскихъ,  въ  раз- 
й^рФ  450  рублей.  Поэтому,  ради  согдасован1я  съ  предположе- 
шями  названнаго  проекта,  представляется  въ  разоматриваемой 
стать*  соотв'Ьтственнымъ  изм'ёнить  цифру  прибавки  и  для 
начальниковъ  вотчиыныхъ  установлешй. 

Ст.  в  и  7. 

По  стать*  6  хранитель  вотчинныхъ  внпгъ,  въ  случа* 
смерти,  увольнешяч  болезни,  отсутств1я  или  устранешя  началь- 
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ника  вотчинного  установлешя^  немедленно  вступаетъ  въ  неправ- 
лен1е  его  должности  и  доноситъ  о  томъ  окружному  суду,  отъ 
котораго  вависитъ  возложить  исправленхе  этой  должности,  вм'&сто 
хранителя,  на  члена  суда  или  на  неарем'&ннаго  члена  м']&стнаго 
съ']^да  мировыхъ  судей,  или  же  на  м'бстнаго  городсваго  судью. 
По  8ам'6чан1Ю  Министра  Юстищи.  выполненхе  правила  этой 
статьи  проекта  будетъ  сопряжено  съ  значительными  ватрудне- 
Н1ЯМИ.  Независимо  отъ  того,  что  окружный  судъ  не  въ  прав^^ 
возлагать  кашя  либо  порученхя  на  неподчиненнаго  ему  непре-- 
мгьннаю  члена  мироваю  съгьзда^  и  что  такое  поручен1е  можетъ 
сказаться  несовм^стимымъ  съ  другими  непосредственными 
обязанностями  сего  лица,  надлежитъ  имЪть  въ  виду,  что  и 
хранитель  вотчинныхъ  книгъ  непригоденъ  для  временнаго  за- 
м'Ёщетя  начальника  вотчиннаго  установленхя,  тавъ  вакъ  на 
хранителя  возложено  совершенхе  всЬхъ  актовъ,  подлежащихъ 
внесенш)  въ  вотчинную  книгу,  и  эти  акты  повторяются  началь- 
никомъ  вотчиннаго  установлен1я  (пр.  вотч.  уст.,  ст.  128  и  265). 
При  совм^Ощеши  же  въ  одномъ  лицф  должности  хранителя  и 
начальника,  акты,  совершенные  самимъ  хранителемъ,  очевидно, 
имъ  самимъ  пов'Ьряемы  быть  не  могли  бы  и  для  такой  пов'&рки 
надлежало  бы  на  м^Ьсто  хранителя  назначать  каждый  разъ  какое 
либо  другое  лицо,  что  было  бы  сопряжено  съ  еще  большими  за- 
тру днен1ями,ч'Ьмъ  зам^Ощеше  должности  начальника,  и  вм^^тЬ  съ 
т'Ьмъ  влекло  бы  для  хранителя  немаловажный  матерхальный 
ущербъ,  лишая  его  вознагражден1я  за  акты,  совершаемые  въ  вот* 
чинномъ  установленш  (пр.  учр.  вотч.  устан.,  ст.  12).  Въ  виду  сего, 
Статсъ-Секретарь  Муравьевъ  находилъ  бол'Ье  правильнымъ 
прямо  опред'Ьлить  въ  закон'Ь,  что  въ  указанныхъ  въ  стать'Ь  6  слу- 
чаяхъ  въ  исправлеше  должности  начальника  вступаетъ,  въ  м'бсгЬ 
нахожден1я  овружнаго  суда,  членъ  сего  суда,  по  назначенвю, 
на  годъ  впередъ,  общаго  онаго  собран1я,  а  въ  прочихъ  ы^ 
стахъ  м']Остный  убцдный  членъ,  а  если  бы  сей  посл'ЬднШ  состоялъ 
вм'ЬстФ  съ  тЪмъ  и  начальникомъ  вотчиннаго  устаыовлен1Яу  то 
мировой  или  городской  судья,  по  предварительному,  на  годъ 
впередъ,  назначен1Ю  мироваго  съ'&зда  или  окружнаго  суда,  по 
принадлежности  (отв.,  стр.  1  и  2). 
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Заснмъ^  по  тжпЛ  7  проекта  на  начадьнива  вотчянншго 
установжешя  распроотранаэтоа  сила  статьи  677  устаю  г|шж* 
данскаго  судопроизводства,  то  есть  начальникъ  обяваяъ  устра* 
нить  себя  и  иояютъ  быть  отводимъ  въ  сзучаижЪ)  увазаяныхъ 
въ  оаначенной  отать^^  устава.  Для  исполаеши  же  его  обизац^ 
ности,  согласно  стать*!  6  проекта,  во  временное  исполнен1б  его 
должности  встуааетъ  хранитель  вотчивныхъ  внигь  впредь  до 
вовложешя  8Т0&  обязанности  на  члена  суда  или  на  непремФн* 
наго  члена  съ418да  мировыхъ  судей,  или  аю  на  мйстяаго 
городскаго  судью.  Тавой  порядовъ,  по  ин^^ю  Министра  Юсти- 
цш,  также  представляется  неудобныыъ.  Хранитель  вотчиниыхъ 
виирь  совершилъ  автъ,  но  начальннвъ  вотчивнаго  уставовле- 
И1Я,  въ  силу  отвода  или  самоустранен1я,  не  моаютъ  раасиатри* 
вать  этого  акта,  и  на  его  1гЬсто  встулаетъ  хранитель,  вото* 
рый,  тавииъ  обрааомъ,  будетъ  самъ  контролировать  свои  соб- 
ственныя  д*Ьйств1я.  Засинъ,  по  донесешю  хранителя,  можетъ 
быть  коиандированъ  членъ  окруяшаго  суда,  а  между  тЬм<ь, 
до  его  прибыт1я,  автъ,  подашшй  поводъ  въ  устранению  цачаль* 
нива,  можетъ  быть  уже  утвержденъ  заступаюшимъ  его  м^&ето 
хранителемъ,  и  вомандировва  члена  суда  оважется  совершенно 
напрасною.  Съ  другой  стороны^  для  одного  акта  предприни- 
мать сопряженную  съ  издержвами  и  тратою  времени  паЬвдву 
въ* отдаленный,  быть  можетъ,  уЬздный  городъ  представляется 
нрайне  нежелательнымъ  и  отяготительнымъ  вавъ  для  члена 
суда,  тавъ  и  для  государственной  казны.  Сто^ь  же  неудобно 
ожидать  расяоряжен1я  окружнаго  суда  о  возложенш  иопод* 
нешя  обязанностей  начальвива  на  непремФннаго  члена  или 
городсваго  судью,  тавъ  вакъ  на  весь  промежутовъ  времени 
между  устраненхемъ  вачальнива  и  воспосл^ованхемъ  расоорн* 
жеша  суда  должно  остановиться  утвержденхе  не  тольво  авта, 
по  воторому  посл'Ьдовало  устранез^е  начальнива,  но  и  другихъ 
актовъ,  относящихся  въ  тому  же  имфшю,  кавъ  свя8анны[хъ 
съ  означеннымъ  автомъ  для  опред^Ьлешя  ихъ  взаимнаго  стар- 
шинства (пр.  вотч.  уст.,  ст.  131).  Въ  виду  сего,  Отатсъ^Севре* 
тарь  Муравьевъ  находилъ  ц^лесообразяымъ  иостановить,  что 
въ  случаяхъ  статьи  677  устава  граждансваго  судопроизводства 


—  890  — 

устраненный  начальникъ  во'^'чяннаго  уотановлеага  завгЁняется 
порд^двоигц  укааанвымъ  въ  предшедшемь  зам^^чати  по  поводу 
С1йтьи  в  (ота.,  етр.  2  и  3). 

Съ  своей  стороны^  Особая  Коммис1я  но  встр1^тнда  пре* 
ПЯТ0ТВ1Й  согласиться  съ  преддошен1емъ  Министра  Юстищи  и 
поставить  въ  качестве  зам'&отитедей  начальника  вотчиннаго 
установлешя  на  первоиъ  м'Ьст'Ь  ли11(ъ  судейсваго  звашя. 
Однако^  Особая  ВоммиС1я  не  могла  при  этомъ  не  8ам1^тить^ 
что  въ  у^дахъ,  ввФ  М'^^ста  нахожден1Я  окружнаго  суда^ 
далеко  н^  всегда  будетъ  на  м'Ьстй  одно  ивъ  укааанныхъ  Ми* 
ниетромъ  Юстищи  лицъ.  Танъ^  преаде  всего,  уЬвдный  членъ, — 
кавъ  это,  впрочемъ,  принимается  ва  воаможвое  и  самимъ 
Министромъ  Юствщи^-^можетъ  состоять  вм(Ьст%  съ  т1^мъ  я 
начальниЕомъ  вотчиннаго  установлен1я;  мироваго  судьи  мо- 
асетъ  не  оваватьен,  тавъ  вакъ  мировой  институтъ  остался 
теперь  лишь  въ  очень  немногихъ  мФстностяхЪ) — въ  большихъ 
городахъ  й  на  окраинахъ;  наконецъ,  не  во  всйхъ  у^дныхъ 
городахъ  имЬется  городской  судья.  Ме&ду  тбмъ,  для  правиль- 
наго  и  безостановочнаго  течещя  вотчиннаго  производства 
ваяшо,  чтобы  должность  начальника  вотчиннаго  установлеи1Я 
не  оставадад^ь  ни  одного  дня  незамФщенною.  Необходимо, 
чтобы  въ  елучаяхъ  смерти,  бол!Ь8Ни,  устранен1я  я  т.  п.  началь* 
ника  вотчиннаго  установлен1я  былъ  на  м^ст^  челов'Ькъ,  прак* 
тич(вски  знакомый  и  съ  д'Ьломъ,  и  съ  вотчинными  книгами, 
который  бы  цемедленно  вступалъ  въ  исправлеше  долашости 
начальника.  Съ  другой  стороны^  Особая  Вом1гас1я  не  усматри* 
ваетъ  особой  опасности  въ  т*Ьхъ  неудобствакъ,  на  который 
укавываетъ  Министръ  Юстицхи.  Судебные  уставы  ввакугь 
случаи,  когда  председатель  суда  въ  состав^^  коллепи  обеуждаетъ 
свои  распоряясетя,  сд'Ьланяыя  единолично.  Едва  ли  правильно, 
вообще,  говорить  о  начальник'6  э^^тчиннаго  установлетя,  какъ 
о  высшей  надъ  хранителемъ  инстанщи.  По  мысли  составите* 
лей  проекта,  начальникъ  вотчиннаго  установлешя  вовсе  не 
ревизуетъ  хранителя,  а  исполняетъ  свои  собственный  обязан- 
ности. Поэтому,  въ  крайнихъ  елучаяхъ,  то  есть  въ.  случай 
отсутств1Я  на  ы^стк  у4№днаго  члена  или    мироваго  либо    город* 
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оваго  судьи^  вреиенное  исподненхе  обааанноствй  начальника 
жотцянваго  устанавлешв  можно,  вавадось  бы,  ^дов'Ьрнть  храни- 
телю, а  отъ  окружиагосуда  будетъ  завяе'Ьть  аам^а  его  канимъ 
либо  лицомъ  оудейеваго  звавхя, 

Согласно  съ  онмъ  и  въ  вядахъ  еогласовашн  ео  с^га* 
тьею  7,  Особая  Бошшсш  иодагала  етатыо  6  ^проекта  нало- 
жить слФдующимъ  обравомъ:  въ  случае  смерти^  ушолшецгя^ 
боллащ  отсутетвгл^  устратигя  им  отвода  тчамныка  еотчцннаю 
уетаноелшЛуЮ  врея^еяте  исправмте  ею  (кижтстя  немедлеяяо  всту- 
метл,  п  мгьать  яахождвигя  окружнто  оуба^  члекь  еего  суда,  по 
нааяачвтЮу  па  юдьвпередь,  общсяо  онагосаОрангя^  а  вь  проиихь  лт- 
стать — М1ьстный  утдный  члеиъ  окруокшаш  суда^  еслц  же  сей  посмьд- 
ягй  состоять  вмьстгь  сь  тгьмъ  и  натмныкомь  ботчиянаюустановМ'' 
тя,  то  мяровоЛ. или  юродской  судья  по  иредваритемяому,  яа  юдъ 
вяередь^  казяачеягю  мяроваха  сыьада  им  ояружнаго  суда,  по  при-- 
яадмжноети.  Въ  тшп  же  случаяхь^  к(яда  еь  мпстп>  нахождеяья 
еотчияяаю  уотаяовмягя  нпть  ааранлв  яазначеннаю  валтепттеля 
начамниха  еотчикнаю  устаяовленгя, — во  времеяное  исправлея$е 
ею  должяоет»  немедлевыо  вступаеть  (хранитель  вотчинныхъ  кяигъ 
и  доносшт  о  семь  ояружтму  суду^  отъ  усмотрлягя  котдраю 
вависить  времеяное  исправлеяге  должности  начальника  вотчиннаю 
установлены  вавложить,  вмлсшо  (хранителя  вотчинньшъ  яниеъ,  на 
ите  лиц/о. 

Что  касается  статьи  7,  то  само  собою  понятао,  что  началь- 
яикь  вотчявнаго  уотаиойиен1^|  >  устранивши  себя  въ  силу 
статьи  677  устава  грвждаисяато  судопроизводства,  зам^ается 
лорядвомъ,  указаннымъ  въ  предшествующей  статье  6,  я 
особаго  упомиван1я  о  оемъ  не  требуется. 


О  хранител/ь  вотчинныхъ  книгъ,  о  его  помащник^ь  и  о  нанг 

целярги  (ет.  8 — 16). 

Ст.  9. 

По  стать'Ь  9  хражителемъ  вотчинныхъ  квигъ  и  его  помощ* 
!9[йкомъ  могутъ  быть  лйца,  уд01и1етворяюЩ1Я  требоватямъ^  ука* 
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ааннымъ  въ  отать'&  211  учрешдешя  оудебныхъ  уставовленШ. 
Въ  виду  важности  обаванноотей  овначенныхъ  должноотвыхъ 
лицъ,  обусловдивающихъ  собою  внацомство  съ  граавдаисвимъ 
правомъ,  и  во  вниман1е,  съ  одвой  стороны,  въ  достаточооиу 
во8яаграждев1Ю^  предподошенному  для  снхъ  лицъ^  а  съ  дру- 
ной — въ  вначительному  контингенту  дицъ,  оканчивающихъ 
курсъ  по  юридичесвимъ  факультетамъ  университетовъ^  Мж^е 
нистръ  Юстищи  находилъ  желатёльвымъ  выравить  въ  ааконФ^ 
что  хранители  вотчинныхъ  книгъ  и  ихъ  помощники  наана* 
чаются  не  иначе^  какъ  ивъ  числа  лицъ^  коимъ  было  присвоено 
вван1е  старшаго  кандидата  на  судебный  долябиости  (учр.  суд. 
уст.,  ст.  417)  (отв.,  стр.  3). 

Особая  аве  Боммисхя  предпочла  остаться  при  редакщи 
проекта,  исходя  ивъ  того  соображеша^  что  н'Ьтъ  освовавая  въ 
отвошенш  обравовательнаго  ценза  хранителя  ндти  далыце  тре^ 
бован1Й,  установленныхъ  судебными  уставами  для  секретарей 
и  понощниковъ  секретарей  судебныхъ  м'кстъ,  и  предвидя,  что,*^ 
вак1я  бы  высота  требовав18  ни  были,  въ  семь  отношенш^ 
предъявлены  вавономъ, — все  равно  придется  уступить  требо-* 
ван1ямъ  ЖИ8НИ.  Да  и  по  существу  едва  ли  желательно  ванры^ 
вать  дорогу  въ  хранители,  наприм'Ьръ,  опытнымъ  еекретарямъ 
суда,  хотя  бы  и  не  получившимъ  высшаго  обра80ван1я.  Напро^ 
тивъ,  слФдуетъ  даже  предпочесть  въ  должности  хранителя  вотчин^ 
ныхъ  книгъ  лицо,  получившее  среднее  обрааоваше,  но  внаю- 
щее  свое  д^^о  и  никуда  не  стремящееся,  лицу,  кончившему 
высшее  учебное  ваведенЕе  и  смотрящему  на  свою  должность 
лишь  какъ  на  первую  стуцень  своей  служебной  карьеры.  Во 
всякомъ  случае,  вамфщен1е  должностей  хранителей  и  ихъ 
помощнивовъ  лицами  съ  высшимъ  обравовашемъ  является 
скорее  вопросомъ  в'Ёдомственной  политики,  а  не  закона.  Из- 
вестно, что  по  Министерству  Ф#нансовъ  за  посл'Ьднее  время 
не  принимаютъ  на  службу  лицъ  бевъ  высшею  образовашя, 
хотя  какого  либо  указан]я  на  это  въ  законе  не  им1^ется.  И 
Министерство  Юстиц1и,  такимъ  же  образомъ,  можетъ  провести 
да  лравтик'Ь  требованхе  высшаго  обрааовашя  отъ  кандидатовъ 
на  должности   хранителей  и  ихъ  помощнивовъ,  если   найдете 
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устшсовлеше  для  нихъ  этого  требоввн1а  подеэнымъ.  Предр'Ьг 
шать  »е  означенный  вопросъ  въ  самомъ  эавон'Ь  было  бы,  по 
мн'&Н1Ю  Особой  Коммдсш,  едва  ди  остороагао. 

Ст.  10. 

Согласнр  стать'Ь  10  проекта^  въ  составъ  воммас1и  для 
ис0ытан1я  на  додашость  хранжтела  вотчинныхъ  каигь  и  его 
понощннва  не  входить  провуроръ  овружнаго  суда*  Принимая 
во  внимаше,  что  при  испытан1и  на  должность  нотархуса  уча- 
ствуетъ  лицо  провурорсваго  надзора  (пол.  нотар.^  ст.  15), 
Министръ  Юстищи  находилъ  ц'Ьлесообразнымъ  въ  числу  уча* 
ствующихъ  въ  испытан1и  отнести  и  провурора  овружнаго 
суда  (отв.,  стр.  3). 

По  сему  поводу  Особая  Коммис1Я  приняла  во  вниманхе, 
что  при  обсужден1и  статьи  10  проекта  Редакщонная  Коммисхя 
сознательно  устранила  изъ  состава  испытательной  коммис1и 
провурора  овружнаго  суда,  кавъ  лицо,  прямыя  обязанности 
всего  ве  васаются  до  д'блопроияводствъ  вотчиннаго  и  нота- 
р1альнаго  (пр.  учр.  вотч.  устан.  съ  объясн.,  стр.  24).  Разд-Ьляя 
соображения  Редавцюнной  Коммис1и,  Особая  Коммис1я  пола- 
гала оставить  настоящую  статью  безъ  И8м%н«н1й. 

Ст.  12. 

Статья  эта  опредЬляетъ,  что  хранитель  вотчинныхъ  внйгЬ 
получаетъ,  сверхъ  содержан1Я,  вовнагражден1е  изъ  сборовъ  по 
вогчяннсшу  производству.  С!оглашаясь  съ  этимъ  предположен 
Н1емъ,  Особая  Коммис1Я  признала  справедливымъ  предоставить 
добавочное  во8награазден1е  язь  уномянутыхъ  с6оров1&  тавже 
помощниву  хранителя  я,  въ  сяхъ  видахъ,  въ  разсматриваемой 
стать1^  рядомъ  оъ  хравителемъ  увазать  и  его  помощнива. 
Засвмъ,  прим'Ьнительно  въ  стать'Ь  318  учрежденш  судебных^ 
установлешй.  надлежитъ  оговорить,  что  вознагражден1е  изъ 
сборовъ  назначается  яо  особой  тавсб,  утверждаемой  и  идМ'К- 
няемой  въ  захонодательномъ  порядв'Ь.  Что  же  васается  самыхъ 
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сборовъ  по  вотчинному  производству^  то  опред']§леше  размера 
сихъ  сборовъ  и  порядка  распред'бленхя  ихъ  между  вотчинными 
уегановлетями,  а  также  разм'бра  вознаграженхя  хранителю 
вотчинныхъ  книгъ  изъ  указаыныхъ  сборовъ,  проектъ  отлагаетъ 
до  разработки  правилъ  о  вотчинныхъ  издержкахъ  (объясн., 
стр.  27).  Согласно  съ  симъ,  Министру  Юстицш,  при  выпол- 
неши  возложенной  на  него  разработки  правилъ  о  вотчинныхъ 
сборахъ  (стр.  583),  надлежитъ  предусмотреть,  чтобы  часть  озна- 
ченныхъ  сборовъ  поступала  на  вознаграждеше  хранителя  и  его 
помощника. 

Ст.  14. 

Въ  видахъ  согласовашя  этой  статьи  со  статьею  7,  Особая 
Боммис1я  полагала  необходимымъ  изложить  статью  14  сл'бдую- 
шимъ  образомъ:  хранитель  вотчинныхъ  книгъ  и  его  помощникъ 
обязаны  устранить  себя  и  могутъ  быть  отводимы  сторонами^  въ 
саучаяхъ^  указанныхъ  въ  статьть  667  устава  гражданскаю  судопро- 
изводства. 

Ст.  16. 

Въ  стать*  15  предусмотрЬнъ  порядокъ  зам*щетя  храни- 
теля вотчинныхъ  книгъ  освъ  случае  его  смерти,  увольнешя, 
бол*Ьзни,  отсутств1я  или  устранен1Я)).  Меаеду  тФмъ,  по  зам'Ьча- 
тю  Министра  Юстищи,  необходимость  зам1^щен1я  можетъ 
наступить  и  въ  случа'Ь  вступлетя  хранителя  въ  исправленхе 
должности  начальника  вотчиннаго  установлен1я,  согласно  ста- 
ть* 6  проекта.  Всл*дств1е  сего,  по  мн*Н1Ю  Статсъ-Секретаря 
Муравьева,  надлежало  бы  въ  настоящей  стать*  упомянуть  и 
объ  означен  вомъ  сдуча*.  Вм*ст*  съ  тЬмъ,  Статсъ-Секретарь 
Муравьевъ  находить  предположенное  въ  сей  стать*  возложенхе 
исполнетя  должности  хранителя  на  чиновника  канцелярш 
вотчиннаго  установлен1я  нежелательнымъ^  такъ  какъ  канце- 
лярсгай  чиновникъ  ни  по  своимъ  по8нан1ямъ,  ни  по  своему 
служебному  положвн1Ю,  не  представляетъ  достаточныхъ  гарант1Й 
въ  правильномъ  и  согласномъ  съ  закономъ  исполнен1и  возла- 
гаемыхъ  на  него  столь  отв*тственныхъ  и  важныхъ  для  инте- 
ресовъ  частныхъ    лицъ   обязанвостей.   По   мн*нш>   Министра 
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Юстиц1и,  было  бы  ц'блеоообраэн'бб  испоянен1б  обязанностей 
хранителя,  въ  увазанвыхъ  случаяхъ,  возлагать  на  секретаря 
мяроваго  съ']^а  или  на  кандидата  на  судебные  долзвности  или 
на  м'^^тнаго  нотархуса,  съ  соглас1я  посл^Ьдняго  (отз.,  стр»  3  и  4). 
Разд'Ёляя,  въ  существ'Ё,  приведенныя  соображешя  Мини* 
стра  Юстищи^  Особая  Коммис1я  полагала  изм'Ьнить  соотв^&т- 
ственно  статью  15,  сохранивъ,  однако,  правило  этой  статьи  о 
зам-Ьщенш  хранителя  однимъ  изъ  канцелярскихъ  чиновниковъ 
вотчиннаго  установленхя  для  тЬхъ,  весьма  возможныхъ  въ 
убздныхъ  городахъ,  случаевъ,  когда  не  найдется  ни  кандидата 
на  судебнмя  должности,  ни  нотархуса,  которые  могли  бы 
немедленно  зам'&стить  хранителя. 

Ст.  16.  ф 

Согласно  этой  стать*,  состоящ1е  при  вотчинномъ  устано- 
влеши  канцелярск1е  чиновники  назначаются  и  увольняются 
начальникомъ  вотчиннаго  установленхя  и  пользуются  правами 
государственной  службы. 

По  этому  поводу,  Особая  Коммис1я  приняла  во  внимате 
что  канцелярскимъ  чиновникамъ,  состоящимъ  при  кр'Ёпостныхъ 
отд4лен1яхъ  Прибалт1Йскихъ  губернхй,  правъ  государственной 
службы  не  предоставлено  (учр.  суд.  уст.,  ст.  600).  Во  всякомъ 
случа'Ё,  едва  ли  возможно  предоставить  усмотр^^нхю  началь- 
ника вотчиннаго  установлен1Я  опред'Ёлять  чиновниковъ  съ  пра- 
вами государственной  службы  въ  неограниченномъ  числ*.  Же- 
лательно, поэтому,  чтобы  при  введен1и  въ  д^^йств1е  вотчиннаго 
устава  были  составлены  щгатныя  росписанхя,  устанавливающ1я 
число  канцелярскихъ  чиновниковъ  для  каждаго  вотчиннаго 
установлен1я. 

ГЛАВА  IV. 

О  кии%ах9у  дп^лахь  и  рееетрахь  вотчынныхв  уетамовлешй 

(ст.  17-^20). 

От.  20. 

Статью  эту,  предусматривающую  разсмотр-Ьихе  вотчинныхъ 
книгъ  и  д'Ёлъ  контрольными    учрежден1ями.   Особая   Воммис1Я 
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полагала  допо^гаить,  согласно  отзыву  бывшаго  Государствен- 
наго  Контролера  (стр.  17),  ука8ан1емъ,  что  порядовъ  счетовод^ 
ства  и  отчетности  вотчинныхъ  установлен1Й  по  ввимаемывгь 
ими  сборамъ,  определяется  по  соглашешю  Мивистра  Юстищи 
съ  Министромъ  Финансовъ  и  Государствен  нымъ  Контролеромъ. 


ГЛАВА  V. 

О  накаэ1Ь^  о  порядть  сношенгй  и  о  надааряь  (спи  Я1 — 28). 

Ст.  26. 

Въ  силу  разсматриваемой  статьи,  коти  постановлешй  обп^аго 
собратя  окружнаго  суда  по  ревиз1ямъ  делопроизводства  вот- 
чинныхъ  установлен!]*  представляются  Министру  Юстищи. 
Цель  подобнаго  постановлен1Я,  вакъ  видно  изъ  мотивовъ  къ 
этой  статье,  дать  центральной  власти  возможность  следить  за 
недостатками  делопроизводства  вотчинныхъ  установлен1Й  по 
всей  Имперхи  и  принимать  меры  къ  ихъ  устранен1Ю.  Въ  виду 
именно  такой  цели,  являетч^я,  по  замечан1ю  Статсъ-Секретаря 
Муравьева,  совершенно  излишнимъ  представлеше  Министру 
Юстищи  такихъ  постановлешй,  которыя  никакихъ  указан1Й  на 
недостатки  делопроизводства  съ  себе  не  содержать  или  уста- 
навливаютъ  тав1е  недостатки,-  которые  могутъ  быть  устранены 
самимъ  окружнымъ  судомъ  и  не  требуютъ  никакихъ  распоря- 
женШ  со  стороны  центральной  власти.  Поэтому,  Отатсъ-Секре- 
тарь  Муравьевъ  находилъ  более  целесообразнымъ,  въ  видахъ 
присвоен1я  представлен1ямъ  окружныхъ  судовъ  Министру  Юсти- 
Ц1И  действительнаго  значен1я,  сообщать  лишь  так1я  постано- 
влен1я,  которыя  требуютъ  распоряжешй  Министра  Юстищи, 
какъ,  напримеръ,  разъяснения  или  дополнетя  закона,  устано- 
влешя  единообразнаго  применения  закона  и  т.  п.,  и  согласно 
съ  симъ  изменить  редакщю  конца  статьи  25  (отз.,  стр.  4). 

Соглашаясь  съ  приведеннымъ  замечаниемъ  Статсъ-Секре- 
таря Муравьева,  Особая  Коммис1я  полагала  дополнить  настоя- 
щую статью  указан1емъ,  что  протоколы  произведенныхъ  реви- 
аШ  разсматриваются    обшимъ   собран1емъ   окружнаго    суда   и. 
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если  для  уетранен1а  обнаруженныхъ  ревв81ею  недостатвовъ  Д'Ьдо* 
производства  вотчиниыхъ  установден1Й  требуютса  равъясненхе 
иди  доподеен1е  закона,  дибо  устанибден1б  единообразнаго  при-* 
мФнешя  закона,  иди  иныа  тому  подобные  м'Ьры,  то  коп1и 
состоявшихся  по  произведеннымъ  ревя81ямъ  постановдевхй  пред- 
ставляются Министру  Юстицш. 

Оь  своей  стороны,  бывшШ  Военный  Миыистръ  зам'Ьтндъ, 
что,  въ  виду  важности  внЬряемыхъ  вотчиннымъ  установден1ямъ 
интересовъ,  сд^овадо  бы,  независимо  отъ  сдучайныхъ  ревиаШ, 
установить  еще  и  ревизЁи  пер10дичесв1я  (отз.,  стр.  8  и  9). 

По  мн^нш  Особой  Коммисш,  однако,  установдеше  въ 
закон'Ь  заран'Ье  опред&1енвыхъ  срововъ  для  ревизхи  д*Ьлопро- 
изводства  вотчинныхъ  установдев1Й  могло  бы,  въ  отд4^льныхъ 
случаяхъ,  не  соотв'Ьтствовать  м^^нымъ  услов1ямъ,  численно^ 
сти  судебнаго  персонала  и,  въ  особенности,  не  сош1адать  со 
свободнымъ  временемъ  предс^&датедей  овружныхъ  судовъ  и  ихъ 
товарищей,  а  потому  зам^Ьчате  Генерадъ-Адъютанта  Баннов- 
скаго  было  Особою  Коммис1ею  отвергнуто. 


ГЛАВА  VI. 

009  имущественпой  атв9ыпбтввнноети  дола§бноетныхш  лицъ 
вотчиниыхъ  уетанавлетй  ша  убытки  (ет.  26-^29). 

Ст,  26—29. 

Статьи  зти,  опред^^дяя  имущественную  отв'Ьтственностк 
доджностныхъ  лицъ  вотчивныхъ  установденШ  за  убытки,  при- 
чиненные ихъ  неправильными  д'6йстн1ями,  упущен1ями  иди 
медленностью,  раенространаютъ  на  нихъ  соотвФтотвуюпия  пра- 
вила (уст.  граявд-  суд.,  ст.  1331 — 1336)  объ  отв'Ьтственности  судей, 
провуроровъ  и  другихъ  чиновъ  судебнаго  в'Ьдомства. 

При  обсуждеши  оаначенныхъ  статей  въ  Редавцшнной 
БоммисЕИ,  два  Члева  Боммис1и  заявили  особое  мн'6и1е  о  леоб- 
хсдимости  дополнить  эти  статьи  правидомъ,    установляющимъ 
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дополнительную  отв'Ётственность  государства  за  убытки^  при- 
чиненные должностными  лицами  вотчиннаго  устаиовлеига,  при- 
чомъ  высказали  сл*Ьдующ1я  соображетя. 

Новый  лорядокъ  вотчинной  записки  правъ  на  недвижимыя 
им^^тя^  согласно  проекту  вотчиннаго  устава  (ст,  14 — 17), 
гарантируя  третьимъ  лицамъ,  возмездно  и  добросов'Ьстно  прь 
обр1Ётающимъ  права  по  иотчинной  кяштЪ^  непоколебимость 
такого  пр1обр'Ьтен1Я,  хотя  бы  впосл*дств1И  оказалось^  что  отчу- 
жденное имъ  право  не  принадлежало  тому,  кто  передалъ  имъ 
таковое  (начало  бевповорошности\  т^иъ  самымъ  вв^ряетъ  все- 
ц'&ю  должностнымъ  лицамъ  вотчиннаго  установлен1я  наблюде- 
Н1е  за  неприкосновенностью  существуюшихъ  и  уже  внесенных'ь 
въ  вотчинную  книгу  правъ.  Отъ  добросов-Ьстнаго  и  осмотри- 
тельнаго  исполнен1я  этими  должностными  лицам н  возлагаемыгь 
на  нихъ  проектомъ  вотчиннаго  устава  обязанностей  по  север- 
шен1Ю  вотчинныхъ  актовъ,  веден1ю  и  храненхю  вотчинныхъ 
внигъ,  будетъ  зависать  впредь  прочность  права  собственности 
и  другихъ  вотчинныхгь  правь  на  недвижимыя  им'Ьн)я.  Во  мно- 
гихъ  случаяхъ,  по  проекту  вотчиннаго  устава,  записка  им'ёней 
въ  вотчинную  книгу  обязательаа  для  собственниковъ  (ст.  356) 
и  будетъ  происходить  помимо  ихъ  желашя.  Такимъ  образомъ, 
они,  въ  силу  закона,  вынуждены  будутъ  въ  отношен1и  къ 
охран'Ь  и  прочности  своихъ  правъ  полагаться  на  гласность 
вотчинныхъ  книгъ  и  на  правильное  ведевхе  ихъ  должностными 
лицами  вотчиннаго  установлен1я,  платя  за  это  въ  пользу  госу- 
дарственной казны  опред'бленные  сборы  (гербовый  и  кр'бпост- 
ныя  пошлины,  вотчинныя  издержки).  Между  т'Ьмъ,  въ  случа'Ь 
небрежности  или  недобросов'Ёстности  означенныхъ  должяоет- 
ныхъ  лицъ,  вв'Ьренныя  ихъ  попечен1Ю  права  могутъ  пестра- 
I  дать  и  исчезнуть  въ  силу^  начала  безповоротности.  Установляе* 

мая  на  этотъ  случай  статьями  26 — ^28  настоя щаго  проекта 
отв'Ётственность  доджностныхъ  лицъ  нер'Ьдко  окаасется  при» 
зрачною,  ибо  у  этихъ  лицъ,  особенно  по  удалёа1и  ихъ  отъ 
должности  за  противозаконный  д'6йств1Я,  обыкновенно  не  будетъ 
достаточно  имущества  для  покрыт1я  убытковъ,  если  потеряны 
будутъ  право  собственности  на  значительное  им'бнхе  или  круп«!> 
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НЫ&  залогъ.  Справедливо,  поэтому,  чтобы  отвФтственвость  ва 
убытпвъ,  покрыть  который  вти  лица  не  будутъ  въ  состоан1И9 
несло  государство,  навначнвшее  ихъ  на  должность,  принудив* 
шее  собственнивовъ  вв^^рить  ихъ  попеченш  прочность  вотчин* 
ныхъ  правъ,  и  кроиФ  того,  получившее  ва  это  попечен1е 
соответственную  плату  въ  вид']^  пошлинъ  и  вотчинныхъ 
ивдержекъ. 

Вопросъ  объ  отв'бтственности  государства  ва  дШствля 
должностныхъ  лицъ  по  ипоте^ому  проивводству  возбуждался  уже 
въ  ивостраиныхъ  завонодательствахъ  и  въ  юридической  нау&^Ь 
и  ра8р!11шалеа  утвердительно  по  соображен1ю  справедливости: 
коль  скоро  требуется  отъ  подданвыхъ  повиновенхе  государству 
и  подчинеше  въ  имущественныхъ  д^Ьлахъ  его  органамъ,.  то 
справедливо  возложить  на  государство  и  ответственность  за 
причиненные  подданнымъ  втими  органами  убытки.  Въ 
частности,  что  касается  ипотечныхъ  дЬлъ,  принципъ  ответ- 
ственности государства  въ  настоящее  время  принятъ  въ  Бава- 
рш,  Саксон1и  и  МекленбургЬ.  Вопросъ  объ  этой  ответственно- 
сти вознивъ  и  въ  Прусс1Н  при  обсужденш  положегая  о  вот- 
чинныхъ книгахъ  1872  года  и  былъ  раврешевъ  согласно 
мненш  съезда  немецкихъ  юристовъ  утвердительно  (ст.  29 
закона  о  вотчинныхъ  книгахъ  5  Мая  1872  года). 

Въ  Россш  ответственность  государства  за  причинивпиа 
имуществу  подданвыхъ  убытки  действ1я  чиновниковъ  суше- 
ствуетъ  ва  основав1и  положительнаго  закона  во  всехъ  сду- 
чаяхъ^  когда  имъ  обязательно  вверяются  деньги  и  другхя  дви- 
жимый вещи.  Такъ,  государство  отвечаетъ  ва  ущербъ  въ  иму- 
ществе, вверяемомъ  почте,  железнымъ  дорогамъ,  казначеямъ 
и  т.  п.  Темъ  более,  эта  ответственность  неизбежна  въ  случае 
причиненнаго  действ1ями  должностныхъ  дицъ  убытка  въ  пра- 
вахъ  на  недвижимое  именге,  охрана  прочности  и  непоколеби- 
мости коихъ  требуется  въ  интересе  самого  государства  и 
поставлена  целью  вотчинной  реформы.  Дополнительная  ответ- 
ственность государства,  давая  всемъ  собственнивамъ  и  дру- 
гимъ  обладателямъ  вотчинныхъ  правъ  на  недвиживпля  имен1Я 
полное  ручательство  въ  должномъ  вознагражденш  на  случай  пару- 
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шешя  ихъ  правъ,  составдиетъ^  такимъ  образомъ^  необхо- 
димое 110слфдств1е  вводимаго  этою  реформою  на^зада  бевпово- 
ротности.  Шть  основашя  опасатьса,  что  огь  установленхя 
такой  отв'Ьтственности  государство  подвергнется  сляшкомъ 
крупному  риску*  Предлагаемое  устройство  вотчинныгь  устано- 
влешй^  тщательвый  выборъ  доляноотныхъ  лицъ^  входящихъ  въ 
составъ  ихъ,  наконецъ  всЬ  м'Ёры  предосторожности,  который 
предусмотр'Ьны  въ  проектЬ  вотчивнаго  устава  для  предупре- 
шден1я  ошибокъ  и  злоупотребленШ  въ  вотчинномъ  д'Ьлопро- 
и8Водств'&,  устранякугь  подобную  опасность  и  даютъ  ув<Ьрен« 
ность,  что  случаи  причинбН1Я  убытковъ  собственнивамъ  непра- 
вильными Д'ЁйствЕями  должностныхъ  лицъ  вотчинныхъ  устано- 
влен1Й  будуть  низведены  до  минимума  и  будутъ  вовникать  весьма 
р^дко.  Въ  Прусс1и  и  въ  другихъ  германскихъ  странахъ,  въ 
которыхъ  супюствуетъ  отв'Ьтствевность  государства,  прим'Ьне- 
Н1Я  ея  почти  не  встр^Ьчается.  Но  если  бы  даже  въ  Росс1И,  по 
м^тнымъ  ея  услов1ямъ,  рисвъ  оказался  н'бскольво  бол'бе  вфро- 
ятвымъ,  то  это  должво  лишь  побудить  государство  въ  принятш 
этого  риска  на  себя  и  освобождена  отъ  иего&я  въ  чемъ 
яеповинныхъ  собственниковъ  недвижимыхъ  иМ'Ьв1Й,  ибо  потеря 
всего  С0СТ0ЯН1Я  хотя  бы  однимъ  лишь  собственникомъ,  безъ 
всякой  вины  съ  его  стороны,  отсевалась  бы  чувствительнее 
на  интересахъ  самого  государства  подорвав1емъ  дов'Ьр1я  въ 
прочности  правъ,  нежели  даже  крупный  платежъ  за  убытки. 
Наконецъ,  если  бы  на  д'бл'Ь  оказалось,  что  государству  угро- 
жаетъ  опасность  нести  серьезныя  по  этому  поводу  потери, 
то  можно  бы  посредствомъ  прябавленш  незначительной  платы 
къ  вотчинвымъ  издержкамъ  образовать  особый  фондъ,  тавъ 
сказать,  взаимнаго  страховашя  всбхъ  двцъ^  заинтересоваа&ыхъ 
въ  прочности  вотчивныхъ  правъ,  для  покрытхя  могущ(1хся 
вотр^&титься  убытковъ. 

На  основан1и  изложенныхъ  соображен1Й  два  Члена  Редан- 
щонной  Воммис1и  полагали  пом'Ёстить  посл!&  статьи  29  особую 
статью  30  сл'Ёдующаго  содержанЕя:  аВь  случагь  неоплатности 
должностныхъ  лщь  вотчиннаю  установлетя  за  причиненные  илш 
убытки  отв/ьчаеть  навна». 


\ 
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Предполоабен1е  это  было,  однавО)  большинствомъ  Чденовъ 
Ред&вщонной  Воммяеш  отвергнуто. 

Засимъ,  бывппй  Миншстръ  Финансовъ  въ  вам^Ьчатях1| 
овоихъ  на  вастояпцй  проевтъ  увавадъ,  что  ииущественвая 
отвЬгствевнооть  должностныхъ  дицъ  вотчиннаго  установлевхя 
не  ножеть,  саиа  по  себ^Ь,  им№ь  сермвнаго  значеБ1я,  такъ  вавъ 
лнца  эти  никогда  не  будутъ  въ  состоян1и  матер1ально  возме- 
стить причиненный  ими  вредъ  (отв.,  стр.  10). 

При  обсужденш  овваченнаго  вопроса  въ  Особой  Боммис1и 
было,  равнымъ  обрааомъ,  высвавано  мн'Ьше  о  жедатедьности 
уставовить  субсид1арную,  на  сдучай  неоплатности  виновныхъ 
дохжностныхъ  дицъ  вотчиннаго  уетановден1Я9  ответственность 
государства  за  причиненные  сими  лицами  убытви,  прнчемъ, 
въ  дополнен1е  въ  издоженнымъ  выше  соображетямъ  двухъ 
Чденовъ  Редавщонной  Боммис1и,  было  указано  на  новое  гер- 
манское подожен1е  о  вотчинвыхъ  книгахъ  1897  года,  постано- 
вляющее въ  статье  12,  что  ответственнымъ  за  вредъ,  причи- 
ненный по  вине  должностныхъ  дицъ  вотчиннаго  установдга1Я, 
является  передъ  потерпевшимъ  не  доджноствое  лицо,  а  госу- 
дарство, которое  имеетъ  лишь  право  обратнаго  требованхя  къ 
виновному  должностному  лицу.  Далее,  въ  губершахъ  Цар- 
ства Подьскаго,  хотя  ответственность  казны  прявю  въ  самомъ 
законе  не  установлена,  действуетъ  статья  1382  граждан- 
скаго  кодекса  объ  ответственности  доверителя  за  дейетв1Я 
довереннаго,  подлежащая  талнован1Ю  въ  распространитедьномъ 
смысле,  и  въ  виду  означенной  статьи  судъ  едва  ли  могъ  бы 
отказать  въ  иске  къ  казне  о  вознаграждеши  за  убытки,  при- 
чиненные агентомъ  вазны — должностнымъ  лицомъ  ипотечнаго 
отдеден1я.  Правильность  такого  тодковаша  статьи  1382  въ 
смысле  ответственности  казны  подтверждается  еще  темь,  чтог 
во  Франц1и  существуетъ  даже  особенный  законъ  объ  ответ- 
ствевности  муниципадьныхъ  управдешй,  основанный  именно 
на  этой  статье  кодекса.  Такимъ  образомъ,  въ  настоящее  время 
ответственность  казны  въ  губерн1яхъ  Царства  Подьскаго  можетъ 
быть  допущена.  Наконецъ,  и  наша  судебная  практика  неодно- 
кратно высказывалась  въ  пользу  ответственности  казны  за  непраг 
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вильныя  лШствгя  должноствыхъ  лицъ.  Въ  р'бшеши  Общаго  Со- 
бран1я  перваго  и  кассащонцыхъ  Департаментовъ  1892  года  №  52 
Сенатъ  пошелъ  даже  дал'бе  предположешй  двухъ  Члевовъ 
Редавц10няой  Воммис1и^  признавъ  казну  непосредственно  (а  не 
субсид1арно  лишь)  ответственною  за  растрату  суммъ  опекае- 
маго^  совершенную  мировымъ  судьею.  Случай  этотъ  далеко  не 
единстненный.  Сенатъ  не  разъ  привнавалъ,  что  общественное 
учрежденЁе,  назначившее  должностное  лицо,  отв^чаетъ  ва  север- 
шевное  имъ  злоунотреблеше.  Не  тавъ  давно  была  сделана 
крупная  растрата  въ  С.-Петербург*  въ  дворянской  спев*, — и 
дворянство  должно  было  восполнить  растрату.  Въ  томъ  же 
смысле  были  разрешаемы  сенатскою  практикою  и  случаи  рае- 
хищешя  депозитовъ  въ  сиротскихъ  судахъ.  Такнмъ  образоиъ^ 
введете  ответственности  государства  за  убытки,  причиненные 
по  вине  должноствыхъ  лицъ  вотчивныхъ  установлен1й,  не 
явится  у  насъ  новшествомъ.  Въ  то  же  время,  не  представляя,  въ 
виду  вероятной  редкости  случаевъ  насту  плешя  ея,  особа  го 
обременен1я  для  казначейства, — оно  вселить  во  всФхъ,  имею- 
щяхъ  дело  съ  вотчиянымъ  установлешемъ,  твердую  ув*рен* 
ыость  въ  ненарушимости  ихъ  правъ.  Напротявъ,  хотя  бы  и 
единичные  случаи  понесешя  вреда  вследств1е  злоупотреблешй 
либо  упущен1Й  должностныхъ  лицъ  вотчинныхъ  устаяовлешй 
безъ  возмещешя  такого  вреда  потерпевшимъ  лицамъ  могли 
бы,  на  первыхъ  же  поршсъ,  поколебать  доверхе  къ  вотчинной 
реформе,  что  несомненно  отразилось  бы  самымъ  неблагоир1ят^« 
йымъ  образомъ  на  всемъ  ходе  ея. 

Съ  своей  стороны,  Особая  Боммис1я,  не  отрицая  вескости 
соображен1Й  въ  пользу  введешя  ответственности  государства 
за  убытки,  причиненные  должностными  лицами  вотчинныхъ 
установлен1й, — не  сочла,  однако,  возиожнымъ  согласиться  съ 
ними.  Особая  Коммис1Я  не  могла,  прежде  всего,  не  заметить, 
что  нашему  законодательству  и  судебной  практике  известенъ 
лишь  одинъ  спец1альный  видъ  имуп^ественной  ответственности 
государства  за  неправильный  действ1я  его  органовъ,  а  именно 
ответственность  за  целость  имущества,  ввереннаго  органамъ 
правительственной   власти.    Поэтому,   введен1е  ответственности 
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государства  за  в&Ь  вообще  неправильвыя  Д'ёйств1я  долакностныхъ 
лицъ  вотчин  ныхъ  установлбН1Й  явилось  бы  коренвымъ  новше* 
ствомъ.  Установлен1е  подобной  ответственности  ставится  въ 
связь  съ  вводимымЪ)  по  проекту  вотчиннаго  устава^  началомъ 
безповоротности.  Но  в'бдь  безповоротность  прим'бняется  въ 
н']&которыхъ  случаяхъ  и  нын'Ь.  Такъ^  напри М'Ьръ,  если  по 
зав'Ёщашю^  обнаруженному  спустя  Н'Ьвоторое  время  иосл'Ь  смерти 
собственника,  имущество  отказано  изв'Ьстному  лицу,  а  насл'Ьд- 
никъ  по  закону  усп'Ьлъ  уже  утвердиться  къ  им'бнш  и  продать 
его,  то,  въ  силу  статьи  1301  законовъ  граждансвихъ,  продажа 
сохранаетъ  силу  и  имущество  не  можетъ  быть  отобрано  отъ 
покупщика,  д'Ьйствительному  же  наследнику  остается  лишь 
искать  убытковъ.  Засимъ,  нельзя  не  им^ть  въ  виду,  что  въ 
области  укрег1лен1я  правъ  на  недвижимое  имущество  частный 
лица  могутъ  понести  ущербъ  не  только  при  д'Ь&ств1и  начала 
безповоротвоств,  но  и  помимо  него.  Все  различхе  заключается 
лишь  въ  томъ,  что,  при  начале  безповоротности.  убытки  несетъ 
лицо,  права  коего  безповоротностью  нарушаются,  при  отсутствхи 
же  безпаворотности,  въ  случае  уннчтопешя  сделки  о  прюбре- 
теши  или  залоге  имен1я  (изъ  за  пропущеянаго,  напр.,  стар 
щимъ  нотар1усомъ  и  обнаруженнаго  лишь  впоследствхи  зааре* 
щешя  на  именш  продавца  или  залогодателя),  страдающими 
лицами  являются  прюбретатели  (покупщики,  залогодержатели 
и  т.  п.),  убытки  которыхъ  могутъ  быть  также  весьма  значи- 
тельны и  которые,  казалось  бы,  должны  пользоваться  теми  же 
правами  по  возмещешю  этихъ  убытковъ,  какъ  и  лица,  постра- 
давпия  отъ  применен! я  начала  безповоротности.  Вообще,  ча- 
стичное лишь  разрешев1е  вопроса  объ  ответственности  госу- 
дарства за  неправильныя  действ1я  должностныхъ  лицъ^тоесгь 
разрешен1е  его  въ  применеши  лишь  къ  той  или  другой  обла- 
сти правъ  и  отношетй,  было  бы  и  непоследовательно,  и 
несправедливо.  Чемъ  можно  было  бы^  въ  самомъ  деле,  оправ- 
дать возложеше  на  государство  ответственности  за  вредъ,  при- 
чиненный должностными  лицами  вотчинныхъ  усгановлешй,  и 
освобождеше  его  отъ  ответственности  за  прочихъ  долж- 
ностыыхъ    лицъ    (судей,    земскихъ     начальниковъ    и    т.    п.), 
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вотормя  своими  неправильными  д'Ьйств1вми  могутъ  причинить 
одинаЕовый,  если  не  большШ  вредъ  частнымъ  лицаиъ?  Для  населе- 
В1Я  проведен1е  такого  разлнч1я,  въ  отношенш  имущественно& 
ответственности  государства^  между  отд'ёльными  категор1ями 
должностиыхъ  лицъ  явилось  бы  совершенно  непонятнымъ  и,  дМ- 
ствительно,  было  бы  лишено  всяваго  разумнаго  освован1я. 

Отсюда  явствуетъ,  что  вопросъ  объ  ответственности  госу- 
дарства за  неправильный  действ1я  должностиыхъ  лицъ  не 
можетъ  быть  лр1уроченъ  исключительно  къ  области  укреплешя 
празъ  на  недвижимое  имущество,  а  долженъ  подлежать  раз* 
смотрен1ю  въ  СВЯ8И  СО  всеми  вообщс  отраслями  государствен- 
ной деятельности.  Но  въ  такой  общей  постановке  вопросъ 
этотъ  представляется  столь  сложнымъ  и  серьезнымъ^  что  раз- 
решать его^  такъ  сказать,  мимоходомъ,  попутно  съ  предположен- 
нымъ  вотчивнымъ  преобра8ован1емЪу  представляется  невоз* 
можнымъ.  Считая,  вследств1е  сего,  неудобнымъ  входить  въ 
подробное  обсуждеше  этого  вопроса,  Особая  Коммис1я  не 
могла,  однако,  ие  заметить,  что  возложен1е  на  государство 
имущественной  ответственности  за  неиравильныя  действ!»  его 
органовъ  представляется  юридически  далеко  не  безспорнымъ. 
Изъ  того,  что  подданные  вынуяБдены  повиноваться  государству 
и  подчиняться  действ1ямъ  его  органонъ  не  следуетъ  еще, 
чтобы  государство  долашо  было  ответствовать  за  убытки,  при- 
чиненвые  имуществу  гражданъ  должностными  лицами.  Въ 
области  административной  и  судебной  государство  является 
носителемъ  политическихъ  правъ,  а  не  частнымъ  предпрвни- 
мателемъ,  и  взимаемые  имъ  съ  подданныхъ  налоги  некакъ  не 
могутъ  почитаться  платою  за  услуги.  Въ  частности,  въ  приме- 
неши  къ  вотчиннымъ  деламъ,  сборы  при  вотчинномъ  цроизводстве 
представляются  такими  же  налогами,  какъ  и  гербовый,  крепост- 
0ыя  П0П1ЛИНЫ  п  т.  п.,  почему  и  въ  данномъ  случае  было  бы 
едва  ли  правильно  выводить  имущественную  ответственность 
государства  за  действ1я  должностиыхъ  лицъ  вотчиннаго  уста- 
новлен1я  изъ  начала  взаимнаго  страховатя  собственниковъ  недви- 
жимыхъ  имен1Й.  Практически,  трудно  даже  предусмотреть  те 
препятств1я,  съ  которыми  встретилось  бы  применеще,  въ  виде 
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общаго  начала^  отв'бтственности  государства  за  неправильный 
д']&йств1Я  вс1&хъ  его  органовъ.  Мо»но  лишь  впередъ  скаватц  что 
отв'Ьтственность  дта  легла  бы  тяжвимъ,  непосильнымъ  бременемъ 
на  государственное  казначейство  или,  что  то  же,  на  податныи 
средства  населевая,  и  ужъ,  по  этому  одному,  оказалась  бы 
трудно  осуществимою. 

Признавая,  по  изложеннымъ  еообравешямъ,  иевозможнымъ 
ввести  ответственность  государства,  хотя  бы  лишь  въ  субсн- 
д1арной  форм'6,  за  убытки,  причиненные  неправильными 
д'Ьйствёями  должностныхъ  лицъ  вотчинныхъ  установлев1Й,  Осо- 
бая Коммис1Я  приняла  во  вниман1е  и  то  обстоятельство,  что  введе- 
те такой  отв'бтственности  не  вызывается  практическою  необхо- 
димостью. Н'Ьтъ  основашй  предполагать,  чтобы  начальники 
вотчинныхъ  установлен1Й  чаще  допускали  ошибки  и  упущетя, 
нежели  существующге  нын'Ь  старш1е  ногархусы,  особенно  если 
принять  во  вняман1е  отпавшую  лишь  весьма  недавно,— ^съ 
составлеи1емъ  м'бстныхъ  запретительныхъ  книгъ) — необходи- 
мость для  старшаго  нотар1уса  разбираться,  при  утверацдев1и 
каакдаго  акта  о  недвижимомъ  имуществ'б^  во  всей  массЬ  запреще- 
шй,  припечатанныхъ  въ  сенатскихъ  объявленшхъ.  Кром'Ь  пчч), 
у  старшихъ  нотарвусовъ,  въ  большинстве  судовъ,  н^тъ  помощ- 
никовъ,  а  только  канцеляр1я  изъ  вольнонаемныхъ  служащихъ. 
Однако,  несмотря  на  веб  этяг  неблагопр1втныя  услов1я, 
жалобы  на  ошибки  и  упущетя  со  стороны  старшихъ  нотар1у- 
совъ  встр'Ьчаются  крайне  р'Ьдко.  Еще  р4^же  будутъ  возникать 
он'Ь  при  д'^Ьйствш  вотчинной  системы,  въ  виду,  во  первыхъ 
того,  что  вотчинный  установлешя  предполагается,  въ  отноше- 
ши  личнаго  состава  ихъ,  обставить  бол'бе  строгими  гаран- 
Т1ЯМИ,  а  во  вторыхъ  и  въ  виду  Ц'Ьлаго  ряда  предосторожно- 
стей, принимаемыхъ  проектомъ  для  обезпечен1я  правиль- 
наго  веден1Я  вотчинныхъ  книгъ  и  дополненныхъ  ещё  Осо- 
бою Воммис1ею  при  разсмотрЬнш  этого  проекта  (стр.  82 — 
85).  Что  касается,  въ  частности,  подлоговъ  и  другихъ  зло^ 
употреблен1Й,  поводъ  къ  воторымъ  могло  бы  подать  уставов* 
ляемое  проектомъ  начеао  бе8ПОворотиости,-^то  и  эта  опасность 
устраняется  цринятымъ  Особою  В^ммисхею  предположенхемъ  о 


двухлетней  отсрочк'6  безповоротности  въ  случа'6  пр1обр1&ФбН1я 
ивйФнхя  иди  какого  либо  вотчин иаго  права  въ  ономъ  иосред- 
ствомъ  подлога  иди  принуждев1я  (стр.  85 — 91).  При  налич- 
ности всЬхъ  атихъ  усдов1Й.  интересы  частыыхъ  лицъ  будутъ 
вполне  достаточно  обезпечены  и  при  отсутствш  ответствен- 
ности государства  за  неправильныя  Д'&&ств1я  должностныхъ 
лиц'ь  вотчвнныхъ  установленШ,  почему  главный  аргументъ, 
приводимый  въ  пользу  установлен1Я  такой  ответствеввостп^  а 
именно  указаше  на  необходимость  поддержать  дов^рхе  въ  вот- 
чинной реформ*,  не  имеетъ,  на  самомъ  д^ле,  серьезнаго  зна- 
чешя.  Это  подтверждается  и  примеромъ  ПрибадтШскихъ  губер- 
Н1Й,  гд*  подобной  ответственности  не  существуетъ  и  гд*, 
темъ  не  менее,  ипотечная  система  действуетъ  вполне  успешно. 
Въ  польскомъ  ипотечномъ  уставе  точно  также  не  содержится 
правила  объ  ответственности  казны  за  убытки,  причиненные 
должностными  лицами  ипотечныхъ  установленхй  и,  сколько 
известно,  случаи  такой  ответственности,  на  практике,  въ  гу- 
берн1яхъ  Царства  Польскаго  никогда  не  встречались. 

По  всемъ  приведен  нымъ  основашямъ.  Особая  Коммис1Я 
полагала  не  вводить  въ  проектъ  правила  объ  ответственности 
государства  за  убытки,  причиненные  по  вине  должностныхъ 
лицъ  вотчинныхъ  установлен^,  и  вообпю  не  предрешать  атого 
вопроса,  предоставивъ  судебной  практике  и  впредь  признак 
вать  наличность  такой  ответственности  въ  тйхъ  случаяхъ, 
когда  она  можетъ  быть  выведена  изъ  действующихъ  ваконовъ. 

ПрИЛОЖЕНХЕ     I. 

Въ  росписан1и  овладовъ  содержанхя,  влассовъ  должностей, 
разрядовъ  по  пенс1и  и  по  шитью  на  мундире  чиновъ  вотчин- 
наго  установлен1я  намечено  для  начальника  вотчиннаго  уствг 
новлен1я  содержанхе  въ  2.500  рублей  и  две  прибавки  по 
500  рублей  (пр.,  ст.  5),  итого  3.500  рублей.  По  новой  же  ре- 
дакщи  учрежден1я  судебныхъ  установлетй  члены  окружнаго 
суда  будутъ  получать  3.000  рублей  и  две  прибавки,  то  есть  ихъ 
содержашебудетъ  доведено  до  3.900  рублей.  Въ  виду  сего,является 


предпочтительнымъ  въ  настоящемъ  росписанхи  определенной 
цифры  не  выставлять,  а  указать,  что  начальнику  вотчиннаго 
установлешя  производится  содержанхе  по  зван1Ю  члена  окруж- 
наго   суда. 

Засимъ,  им^я  въ  виду,  что  въ  росписанхи  не  предусмотр'^на 
сумма  на  ванцелярск1я  издержки  вотчинныхъ  установленШ, 
Особая  Коммис1Я  полагала  въ  заключеши  по  настоящему 
д^Ьлу  дать  Министру  Юстиц1И  поручете  обсудить,  при  начер- 
тан1и  закона  о  введен1и  вотчиннаго  устава  въ  Д']^&ств1е,  воп|)ОСъ 
о  канцелярскихъ  иадержкахъ  вотчинныхъ  устаяовленхй. 

Дал'Ье,  въ  росписая10  означены  оклады  ежегоднаго  содер- 
жан1я  важдаго  должностнаго  лица  рублями  серебромъ.  Такое 
означете  им^ло  основаше  въ  свое  время^  когда  разсчеты  про- 
изводились на  серебро  и  государственною  монетною  единицею 
признавался  серебряный  рубль.  Нын*,  въ  виду  посл^довав- 
шаго  введен1я  золотой  валюты,  россхйская  монетная  система 
основана  на  золотть  (уст.  мои.,  ст.  3),  всл'Ьдствхе  чего  указа- 
Н1е  о  рубляхъ  а  серебромъ»  подлежитъ  исключен1Ю. 

Наконецъ,  въ  росписати  указаны  для  хранителя  и  его 
помощника  УП  и  УШ  разряды  по  шитью  на  мундир*  Мини- 
стерства Юстищи.  Между  т'Ьмъ,  согласно  Высочайшему  по- 
вел^шю  13  Октября  1904  года  объ  утверждеши  описанхя  и  пра** 
вилъ  ношен1я  форменной  одежды  чиновъ  Министерства  Юсти- 
щи (собр.  узак.,  ст.  1851),  составляющ1е  нын-б  принадлежность 
парадной  и  праздничной  формъ  полукафтаны  сохраняются  лишь 
для  лицъ,  занимающихъ  по  в'Ьдомству  должности  не  ниже 
VI  класса.  Соответственно  сему,  указате  на  разряды  по  шитью 
на  мундирахъ  хранителя  и  его  помощника  сл'Ьдуетъ  исключить. 
А  такъ  какъ  указанхе  на  разрядъ  по  шитью  на  мундир'6  на- 
чальника вотчиннаго  установлетя  представляется  излишнимъ 
въ  виду  того,  что  этотъ  разрядъ  опред-бляется  по  должности 
члена  окружнаго  суда,  то  и  всю  графу,  предусматривающую 
разряды  по  шитью  на  мундирахъ  чиновъ  вотчиннаго  установ- 
лешя, надлежитъ  исключить. 


608  — 


Приложвн1е11. 

Поморщенная  въ  атомъ  приложеши  форма  присяги  храни- 
теля вотчинныхъ  книгъ,  его  помощника  и  лицъ,  вомандируе- 
мыхъ  для  исправлен1я  ихъ  должностей,  должна  быть  согласована 
съ  формою  присяги,  изложенною  въ  приложенхи  УП  (въ  ст.  626) 
къ  проекту  новой  редакц1и  учрежден1я  судебныхъ  установлен1Й. 


Въ  связи  съ  приведенными  общими  соображен1Ями  по 
проевтамъ  учрежден1Я  вотчинныхъ  устаиовлен1Й  и  вотчиннаго 
устава  съ  дополнительными  въ  нему  завонопроевтами,  равно 
какъ  частными  замо^чатями  по  отд'бльвымъ  постановлешямъ 
сихъ  проевтовъ,  Особая  Воммисхя  признала  нужнымъ  сд'Ьлать 
въ  нихъ  еще  некоторый  исправлешя^  собственно  до  редавщи 
и  расположен1я  статей,  а  также    взаимнаго  ихъ    согласован!» 

0ТН0СЯЩ1ЯСЯ. 

На  основан1и  всЬхъ  выша  изложенныхъ  суждеахй,  Особая 
при  Государственномъ  Сов-ЬтФ  Коммис1Я  полагала  бы: 

I.  Исправленные  проекты:  а)  учрежден1я  вотчинныхъ  уста- 
новленШ,  б)  вотчиннаго  устава,  в)  правилъ  объ  обезпечен1и 
недвижимымъ  им'Ьнхемъ  договс^овъ  съ  казною  и  съ  кредитными 
у€тановлен1ями  и  г)  оодоженхя  о  порядке  взысвашя  съ  не- 
движимыхъ  им^н1Й,  находящихся  въ  м^^стностяхъ,  гд'Ь  введенъ 
«ъ  д'Ьйств1е  вотчинной  уставъ, — представить  иа  Высочайшее 
Его  ИмпвРАторскАго  Величества  утверждеше. 

II.  Въ  дополнен1е  и  изм'Ьненге  подлежащихъ  статей  устава 
о  пошлинахъ,  постановить: 

1)  Выдаваемые  вотчиннымъ  установленхемъ  документы 
подлежатъ  простому  гербовому  сбору  высшаго  разбора  за  каждый 
листъ. 


^  609  — 


Но  мн'Ьшю  нещьшавства  Ъеновъ 

Особой   К0М11ИС1И. 


2)  Освобождаются  отъ  гербо- 
ваго  сбора  выдаваемый  вотчин- 
вымъ  установлешемъ  квитав* 
щи  въ  принят1и  отъ  частиыхъ 
лнцъ  и  учрешдешй  аросьбъ  о 
внесенш  статей  въ  вотчинныя 
книги  и  упомянутыя  въ  пунк' 
тЬ  3  статьи  297  вотчиннаго 
устава  выписи  актовъ. 


По  мн'Ьшю  бо1||Шивства  Чденовъ 
Особой  Коммвеш. 


2)  Освобождаются  отъ  гербо- 
ваго  сбора  выдаваемый  вотчнн- 
нымъ  установлен1бмъ  квитанщи 
въ  принят1и  просьбъ  о  внесенш 
статей  въ  вотчинныя  книги,  а 
равно  эалоювые  акты,  выдаваемые  ^ 
на  основаны  статьи  431  вотчин- 
паю  устава^  взалтнъ  замповыхъ 
актовъ^  рангов  выданным^  и  упо- 
мянутыя въ  пункт*  3  ста- 
тьи 297  вотчиннаго  устава  вы- 
писи актовъ. 


3)  Пропорщонадьнцй  гербовый  сборъ  по  актамъ,  означен- 
нымъ  въ  статьяхъ  263  и  297  вотчиннаго  устава,  взыскивается 
деньгами,  а  не  гербовою  бумагою. 

4)  Акты  по  согдашен1ямъ  соучаотниковъ  вотчиннаго  права 
объ  опред'Ьденги  разм'Ёровъ  ихъ  долей,  когда  охи  доли  въ  вот- 
чинной книг'Ь  не  означены,  подлежать  простому  гербовому 
'Сбору  высшаго  разбора  за  каждый  листъ. 

5)  Неоплаченныя  или  не  вполне  оплаченный  гербовымъ 
•сборомъ  просьбы  о  внесен1и  статей  въ  вотчинныя  книги  оста- 
вляются безъ  посл'Ьдств1Й,  о  чемъ  вотчинное  установленге, 
получившее  просьбу,  немедленно  ув']&домляетъ  просителя. 

6)  Лицо,  просящее  о  записк'Ё  им'Ёшя  въ  вотчинную  книгу 
по  ств.тьЬ  395  вотчиннаго  устава,  освобождается  отъ  взыскан1я 
штрафа,  установленнаго  въ  прим'&чанхи  2  къ  стать'б  271  устава 
о  пошлинахъ. 

7)  Лицо,  просящее  о  записке  им^шя  въ  вотчинную  книгу 
по  статье  395  или  400  вотчиннаго  устава,  освобождается  отъ 

(М)39 
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уплаты  кр'бпостныхъ  пошлины  а)  если  просьба  о  записи']^  им']&н1а 
предъявлена  имъ  до  истечен1я  десяти  л'1^тъ  со  времени  введе-^ 
Н1Я  въ  д'Ьйств1е  вотчиннаго  устава  въ  тцой  м-Ьстности,  гд*  на- 
ходится им'бнхе  и  б)  при  записв'Ь  им^в1я  по  стать'Ь  397, — если 
им'&н1е  перешло  къ  просителю  по  праву  насл'Ёдовашя  съ  опла- 
тою такого  перехода  наследственными  пошлинами. 

Ш.  Часть  вторую  статьи  606  Высочайше  утвержденнага 
22  Марта  1903  года  уголовнаго  уложен1Я  (собр.  узав.,  ст.  416) 
дополнить  новымъ  пунктомъ  (3)  сл4дующаго  содержатя: 

«3)  Въ  м-Ьстностяхъ,  гд*  введенъ  въ  д*йств1е  вотчинный 
уставъ,  проситель,  виновный  въ  ложномъ  покаааши  при  отвры- 
тш  вызывнаго  производства  (вотч.  уст.,  ст.  332,  354,  356,  368- 
и  369))). 

IV.  Вотчинный  уставъ  и  дополнительный  въ  нему  завоно- 
положен1Я  (отд.  I)  вводить  въ  д<Ёйств1е,  по  отд'Ьльнымъ  рахо- 
намъ  овружныхъ  судовъ,  постепенно,  соображаясь  съ  им']&ю- 
щимися  денежными  средствами,  а  равно  съ  личнымъ  составомъ, 
воимъ  располагать  будетъ  Министерство  Юстищи  для  зам'б- 
щен1я  должностей,  сими  узавонетями  установляемыхъ. 

V.  Въ  гЬхъ  в1*стностяхъ,  въ  Еоторыхъ  будутъ  введены 
въ  д'Ьйствхе  вотчинный  уставъ  и  дополнительный  въ  нему^ 
завоноположен1Я   (отд.    I),    одновременно    съ    симъ    отменить: 

1)  установленный  завонами  гражданскими  вводъ  во  влад^^ше  и 

2)  постановлен1я,  опред'Ьляющ1я  обязанности  и  вругъ  д'Ьйствхя 
старшихъ  нотархусовъ. 

VI.  М4ры,  увазанныя  въ  отд-Ьд*  II  настоящаго  узако-- 
нен1Я,  привести  въ  исполнеше  одновременно  со  введешемъ 
въ  д']&йств1е  вотчиннаго  устава  и  дополнительныхъ  въ  нему 
законоподожешй  (отд.  I),  въ  томъ  же  порядк*  и  постепенности* 

VII.  Предоставить  Министру  Юстиц1и  выработать  и  вне- 
сти на  завонодательное  разсмотрйше,  въ  установленномъ  по- 
рядки, предположен1я  о  введенхи  въ  д'Ьйствхе  вотчиннаго  устава 
и  дополнительныхъ  къ  нему  законоположен1Й  (отд.  I). 

VIII.  Предоставить  Министру  Юстищи: 
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1)  при  выработк'Ь  закона  о  введеши  вотчиннаго  устава 
въ  Д'6йств1б  сообразить ,  вопросъ  о  возможности  С06ДИНеН1Я 
должностей  цачадьнива  вотчиннаго  установлея1Я  и  у^^днаго 
члена  окружнаго  суда; 

2)  составить,  при  выработк'Ь  того  же  закона,  штатный  рос- 
писан1я,  коими  опред'Ьлялось  бы  число  ванцелярскихъ  чинов- 
нивовъ  для  кааздаго  вотчиннаго  установлен1я; 

3)  подвергнуть  пересмотру  д-Ьйствуюппя  узаконенхя,  опре- 
Д&1ЯЮЩ1Я  вдиман1е  сборовъ  различныхъ  наимеяован1Й  за 
совершев1е  актовъ  и  сд'блокъ  по  недвижимымъ  имуществамъ, 
и  предположен1я  свои  по  изъясненному  предмету,  по  соглвт 
шешю  съ  подлежащими  ведомствами,  представить  на  за!коно* 
дательное  утверщете; 

4)  войти  въ  обсужден1е  вопроса  о  канцелярскихъ  издерж- 
вахъ  вотчинныхъ  установлен1Й  и  своимъ  по  сему  предмету 
предположен1ямъ,  по  сношен1и  съ  пЛыъ  слФдуеть,  дать  даль- 
нейшее движете  въ  установленбомъ  порядке; 

5}  обсудить  вопросъ  о  томъ,  какое  назначете  имФютъ  по- 
лучить денежный  взыскашя,  установленный  вотчиннымъ  уста- 
вомъ  (ст.  169,  170,  172  и  442)  и  положешемъ  о  порядке  взы- 
скан1я  съ  недвижим  ыхъ  им^шй,  находящихся  въ  местностяхъ, 
гдЬ  введенъ  въ  действ1е  вотчинный  уставъ  (ст.  81,  145  и  168); 

6)  сообразить  вопросъ  о  предоставлен1и  хравителямъ  вот- 
чинныхъ внигъ  совершать  и  свидетельствовать  акты,  не  отно- 
еящ1еся  къ  вотчинному  производству,  въ  тЗ&хъ  местностяхъ, 
гд4  не  имеется  нотархусовъ; 

7)  озаботиться  изготовлен1емъ  до  введен1я  вотчиннаго  устава 
въ  действ1е  списковъ  заповедныхъ  и  махоратныхъ  имев1Й 
и  снабжен1емъ  этими  списками  подлежащихъ  вотчинныхъ  уста-' 
новлешй; 

8)  сообразить  меры,  коими  обезпечивалось  бы  непременное 
означеше  въ  вотчинной  книге,  при  первоначальной  записке 
имешй,  ма1оратнаго  или  заповеднаго  свойства  ихъ,  и  обсудить 
вопросъ  о  томъ,  не  слйдуетъ  ли  о  записке  въ  вотчинную  книгу 
маюратнаго  имешя  извещать  местное  управленхе  земледел1я  и 
государствевныхъ  имуществъ; 
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9)  идыскат|г^  по  соглашенш  съ  Министромъ  Финансовъ^ 
способы  къ  обедпечен1Ю  соблюдбН1я  правила  статьи  773  устава 
торгбваго  (и8Д.  1903  г.)  объ  ограничеши  товарнаго  склада  въ 
распоряженш  принадлеясащимъ  ему  недвижамымъ  имуществомъ 
впредь  до  ликвидащи  обязательствъ  склада  относительно  при- 
нятыхъ  имъ  на  храневхе  товаровъ; 

10)  выработать,  въ  связи  съ  ваковомъ  о  введенш  вотчин- 
наго  устава  въ  д'Ь&ствхе,  правила  о  порядк']^  совершешя  актовъ 
на  неваписанныя  въ  вотчинныхъ  книгахъ  им'^^шя  въ  т'Ьхъ 
случаяхъ,  когда  заведете  вотчинныхъ  книгъ  на  пр1обр%- 
таемыя  по  симъ  актамъ  им^^нхя  необязательно  (вотч.  уст., 
ст.  436). 

IX.  Предоставить  Министрамъ  Юстищи,  Внутреннихъ 
Д^лъ  и  Финавсовъ,  по  взаимному  между  ними  соглашенш, 
внести  на  разсмотр^нхе  въ  завонодательномъ  порядк'6  пред- 
положешя  о  тЬхъ  отступлен1яхъ  отъ  общаго  порядка  вотчин* 
наго  преобразован1я,  который  могли  бы  оказаться  нужными 
при  прим№ен1и  онаго  къ  землямъ  крестьянскаго  надела. 

X.  Предоставить  Министрамъ  Импвраторокаго  Двора  и 
Удфловъ  и  Юстицш,  по  взаимному  между  ними  соглашешю, 
внести  на  разсмотр^^нхе  въ  завонодательномъ  порядк^^  пред- 
положен1я  о  т4хъ  ототуплешяхъ  отъ  общаго  порядка  вотчин- 
ваго  преобразован1Я,  который  могли  бы  окаваться  нужными 
при  прим^ненш  онаго  къ  совершен1ю  актовъ  на  земли  и 
оброчныя  статьи  стоимостью  не  свыше  пятисотъ  рублей,  про- 
даваемы я  уд'^^льнымъ  в'Ьдомствомъ  сельскимъ  обществамъ  и 
отдФльнымъ  лицамъ  сельсваго  состоян1я. 


На  основаыш  пункта  1  Высочайшаго  повел'Ьтя  18  Декабря 
1896  года  и  Высоча&шаго  указа  1  Января  1900  года,  Высочайше 
учрежденная  Особая  при  Государственнномъ  Совете  Коммиск 
для  предварительнаго  обсужден1я  проектовъ  учрежден1я  вот- 
чинныхъ устав овлен1Й  и  вотчиннаго  устава  положила:  изложен- 
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ныя  въ  настоя щемъ  журнал^^  единогласный  8авлючбН1я  и  раз- 
ный мн'^&шя  представить  на  уважеше  Соединенныхъ  Департа- 
ментовъ  Закововъ^  Гражданснихъ  и  Духовныхъ  Д^дъ^  Госу- 
дарственной 9коном1и  и  Промышленности^  Наукъ  п  Торговли. 
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инШй  въ  вотчинный  книги 137 — 144« 

.Разд&1ъ  V.  О  вотчинныхъ  книгахъ  на  принадлежапре  казн!!  или 
городу  участки,  состояпце  въ  вФчномъ  отд'Ьльнонъ  вла- 
д4нш  постороннихъ  лицъ.  • 445— 449« 


Орй1ожвн1я: 

I  (къ  ст.  116).  Форна  вотчинной  книги. 
II  (къ  ст.  311).  Форна  залоговаго  акта. 


Проектъ,  исправленный  по  заклю- 
четямъ  Особой  при  Государствен^ 
номъ  Совптть  Коммисги. 


вотчинный  УСТАВЪ. 


Введен  1Е. 

Обпця  положеш. 

§•  Вотчинныя  книги  устаноажяются  для  внесен]я  вотчин- 
ныхъ  правъ  на  недвижимый  им^Ьша:  права  собственности,  правь 
въ  чужомъ  имФши  и  права  залога. 

2»  Для  ваакдаго  им^Ыа,  сельсваго  или  городскаго,  ведется 
особая  вотчинная  книга. 

2.  Вотчинныя  права  вносятся  и  погашаются  въ  вотчинной 
внигЬ  или  въ  силу  договоровъ^  или  въ  силу  наслФдовашя  и 
другигц  укааанныхъ  въ  завонахъ,  основанШ  пр1обрЬтен1я  и 
превращешя  правь. 

4«  Договоры  о  пр1обрФтети  вотчинныхь  правъ  на  недви- 
жимыя  им^шя  должны  бытЬ)  подъ  страхомъ  недМствительности, 
совершаемы  или  непосредственно  въ  вотчинномь  установлеши 
по  м^^сту  наз:оцдбН1я  им'Ьн1Я,  или  у  нотархуса  сь  представ- 
лешемъ  выписи  ала  въ  означенное  вотчинное  установлеше. 

5.  Въ  вотчинную  книгу  вносятся  статьи  двухъ  родовъ: 
записи  и  отвгбгви.  Права  на  недвижимый  им'&шя  записываются 
и  статьи  объ  этихъ  правахъ  погашаются  посредствомъ  записей. 
Обезпечеше  правъ  или  охранен1е   возражен1Й  противъ  внесен- 
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ныхъ  въ  вотчинную   книгу   правъ    производится  посрёдствомъ 
отм-Ьтонъ. 

в«  Вотчинный  книги,  будучи  доступны  для  ра8СМ0Тр'ЁН1Я 
ихъ  заинтересованными  лицами  (ст.  126),  почитаются  гласными 
и,  въ  случа']^  спора  относительно  внесенныхъ  въ  вотчинную 
книгу  правъ,  ссылка  на  нев^д^^ше  содержан1я  книги  не  до- 
пускается. 

7.  ВотчЕнныя  права,  внесенный  въ  вотчинныя  книги, 
признаются  достоверными. 


По  мн%н1ю  меньпшнства  Чле- 
новъ  Особой  В0ММИС1И. 

По  мн'бшю  большинства  Чле- 
новъ  Особой  Воммисш. 

8*  Внесенный   въ  вотчинную 
книгу  права    не    утрачиваются 
силою  давности. 

8*  Внесенныя  въ  вотчинную 
книгу  права  не  утрачиваются 
силою  давности. 

Им^ше,  заиисанное  въ  вот- 
чинной  книгЬ^  изъемлется  отъ 

Л,Шствш  давности  въ  тЬхъ  гра- 

ницахъ,   который   показаны  на 

план*    им-Ьшн    (ст.    389),  если 

только    планъ  этотъ  составленъ 

въ    порядк']^,    указанномъ  зако- 

нами межевыми,  и  если  лицомъ. 

« 

ссылающимся   на  давность  вла- 

д^шя  (аав.  грашд.,  ст.  533),  не 

доказаны     неверность     самаго 

плана    или    посл<6довавш1Я,    до 

утверждешя    вотчинной     книги 

(ст.  427),  изм-Ьнешн  въ  обозна- 

ченныхъ   на  план'Ё    границахъ 

им^^н^я. 
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9,  Отчуждать  11м^&н1е  и  обременять  его  аадогомъ  идя  ннымп» 
вотчиннымъ  правомъ  можеть  дшпь  тотъ^  вто  значится  собствен- 

НИКОМЪ  по   ВОТЧИННО&  КНИГ'Ё. 

10«  Обременеше  им^&н1я  валогомъ  или  инымъ  вотчинньшъ 
правомъ  не  служить  препятств1емъ  ни  къ  отчужден1Ю  им-Ьюн, 
ни  къ  дальнейшему  обременешю  его  вотчиннбсми  правами. 

II.  Залоги  или  иныя  ветчинный  права^  записанные  въ  вот- 
чинную книгу  до  внесетя  новаго  собственника  или  до  внесен1Я 
отм']&тки  въ  обезпечеше  его  права  собственности,  обязательны 
для  новаго  собственника* 

Ответственность  за  недоимки  въ  лежащихъ  на  имеши  ка- 
зенныхъ,  земскихъ,  городскихъ  и  другихъ  общественныхъ  сбо- 
рахъ  всякаго  рода  переходить  на  новаго  собственника,  за  исклю- 
чешемь  случаевъ  пр1обретен1я  имен1я  вследствхе  публичной 
продажи  или  принудительнаго  отчуждешя  для  государственной 
или  общественной  пользы,  при  котйрыхъ  соблюдаются,  въ  от- 
ношен1и  недоимокъ,  особыя  правила  (пол.  о  пор.  взыск,  съ  недв. 
им.,  ст.  178,  197  п.  2,  200  п.  3,  228  и  231). 

12»  Вновь  установляемыми  въ  им'&нхи  залоговыми  или 
иными  вотчинными  правами  не  можеть  быть  нарушено  ни  одно 
изъ  внесенныхъ  уже  ран'Ье  сего  въ  вотчинную  книгу  правъ. 
В&Ь  обремевяюп(1я  им^^нхе  права  подучаютъ  удовлетворенхе  въ 
поря/^к^  старшинства,  опред'бляемомъ  временемь  внесетя  ихъ 
въ  вотчинную  книгу. 

Недоимка  за  шесть  посл']^днихь  полугодгй  въ  лежащихъ 
на  им^нш  казенныхъ,  земскихъ,  городскихъ  и  другихъ  обще- 
ственныхъ сборахъ  всякаго  рода,  а  равно  причитающаяс]я  по 
этой  недоимке  пеня,  пользуются  правомъ  преимущественнаго 
уд6влетворен1я  передь  вс*ми  внесенными  в*ь  вотчинную  книгу 
правами. 

13.  Ога-Ьтка  объ  обезпечеши  права  собственности  на  не- 
движимое им'Ёнхе  не  служить  препятств1емъ  ни  къ  отчужден1Ю 
им'Ёнхя,  ни  къ  обременешю  его  вотчинными  правами.  Въ  слу- 
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чеЛ  обращен1я  такой  отм'бтки  въ  запись^  уничтоаваются  всЪ 
внесенныя  послгЬ  отм^^тки  вотчинвьш  права. 

Отм']&тва  объ  обезпечен1и  права  вадога  или  инаго  вотчин- 
наго  права,  въ  случа^^  обращен1я  въ  вапись,  сохраняетъ  за 
обевпеченнымъ  правомъ,  въ  ряду  обременяющихъ  им']&н1е  вот- 
чинныхъ  правъ,  старшинство  по  времени  внесен1я  отм^^теи  и 
даетъ  обевпеченному  праву  обязательную  силу  въ  отношеши 
тбхъ  пр1обр'Ьтателей  им/Ьяш^  которые  внесены  въ  вотчинную 
книгу  позже  означенной  отметки. 

14.  Ограничен1Я  въ  правб  распоряжен1я  имФшемъ,  уста- 
новляемыя  по  договорамъ  или  зав^Ёщан1ямъ,  могуть  им'Ьть  силу 
для  дицъ,  прюбр^^тающихъ  вотчинныя  права,  только  въ  томъ 
случа']^,  если  ограничен1я  С1и  были  внесены  въ  вотчинную 
книгу  или  были  имъ  Идв1^ны. 

15.  Вотчинныя  права,  внесенныя  въ  вотчинную  книгу, 
могутъ  быть  оспорены  и  уничтожены  по  судебному  рФшевио, 
насколько  они  не  пользуются  безповоротвостью  согласно  ниже- 
сл^дующимъ  статьямъ. 

1в»  Право  собственности  и  иныя  вотчинныя  права,  арюбр^^- 
тенныя  отъ  лица,  записаннаго  въ  вотчинной  кяитЪ  собствен- 
никомъ  им'Ьн1я,  если  въ  книгЬ  не  значилось  отм'Ьтки  объ  обез- 
печеши  права  собственности  другаго  лица,  остаются  въ  сил^Ц 
хотя  бы  по  судебному  р:6шен1Ю  было  впосл']&дств1и  признано, 
что  им'Ьн1е  не  принадлежало  тому,  кто  его  продалъ  или  уста- 
новйлъ  въ  немъ  вотчинныя  права. 

17.  Залоговое  или  иное  вотчинное  право,  прхобр-Ьтенное 
отъ  лица,  за  воторымъ  оно  записано  по  вотчинной  книг^,  если 
въ  книг%  не  значилось  статьи  о  погашен1и  права,  остается  въ 
сил^^,  хотя  бы  по  судебному  р%шен1Ю  было  впосл'Ёдств1и  при- 
знано, что  означенное  право  не  принадлежало  тому,  кто  его 
передазъ. 

18«  Безповоротность  вотчинныхъ  правъ  (ст.  16  и  17)  не 
наступаетъ: 

1)  если  право  пр1обр'Ётено  безвозмездно; 
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2)  еежи  прЕобр'Ьтатедь,  во  время  прюбрЬтбН1я  права,  д-бй- 
ствовалъ  недобросов^Ьстно,  вная,  что  им<Ьше  не  принадлежитъ 
лицу,  вначащемуса  въ  вотчинной  вниг^  собственникомъ,  или 
что  пр1обр№аемое  право  нед^йетвитеяьио,  и 


По  мн^нш)  меньшинства  Чле* 
новъ  Особой  Еоммисш. 


3)  если  право  кого  либо  иаъ 
ярекшественнивовь     пр1обрЬга- 
тела^до  истечешя  двухъ  л^бтъ 
днавнесешя  сего  права  въвотчин- 
«ую  книгу,  будеть  оспорено  и  въ 


3)  если  право  кого  либо  изъ 

предшественниковъ     прюбрЬта- 

со|теля   установлено   посредствомъ 

подлога  или  принуяздешя  (удож. 


книгу  будеть  внесена  отм'&тва 
Фъ  обеапечеше  иска  о  привна- 
ши   права   нед'бйствительнымъ. 


По  мн'Ьшю  большинства  Чле- 
новъ  Особой  К0ММИС1И. 


наказ.,  ст,  362,  1686,  1687, 


1690—1692,  1696, 1697  и  1698; 


угол,  улож.,  ст.  440,  441,  445 


п.  1,  448,  507,  590,  615  и  667) 


и  если  притомъ,    до    истечешя 


двухъ  л^Ётъ  со  дня  внесешя  сего 
права  въ  вотчинную  книгу,  бу- 
деть внесена  отм^^тка  въ  обев- 
печен1е  иска  о  прн8нан1И  права 
нед'Ьйствительнымь. 

Добросовестность  всегда  предполагается,  и  тотъ,  кто  ссы- 
^^ается  на  недобросовестность  (п.  2),  должень  ее  доказать. 

19«  Лицо,  распорядившееся  правомь,  которое  неправильно 
за  нимь  значилось  по  вотчинной  книге,  обязано  потерпЬв- 
шаго  отъ  этого  распоряякетя  (ст.  16  и  17)  вознаградить  за 
убытки. 
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РАЗДЪЛЪ  I. 

о  правахъ,  вносяиыхъ  въ  вотчннныя  кяига* 


ГЛАВА  I. 
О  Щ)ав4|  ообственноотн. 

2Ф«  Право  собственности  на  недвижимое  ниФше  въ  сдуча'Ь 
иродааш^  дарешя,  выд^а^  навначешя  лриданаго^  мировой  с^^Ьпв 
и  вообще  во  всЬхъ  случаахъ  добровольнаго  отчущешя  пр1обр^ 
.таетеа  со  времени  внесешя  пр1обр%татеда  въ  вотчинную  книгу.^ 

21*  Прхобр^^ше  недвижимыхъ  им^^шй  по  другимъ^  вромЪ 
добровольнаго  отчуащен1я  (ст.  20),  основан1амъ,  вавъ  то:  по 
ВсемидоетивМшему  пожаловашю,  по  насогбдству,  всл'6дств]е 
принудитедьнаго  отчужден1я  или  публичной  продажи,  по  дав- 
ности влад']&н1я,  и  т.  п.,  совершается  независимо  отъ  внесети 
пр1обр^тателя  въ  вотчинную  книгу. 

Равнымъ  обравомъ,  независимо  отъ  внесешя  въ  вотчинную 
книгу,  почитается  собственникомъ  им^&н1Я  тотъ,  кому  оно  по 
иску  о  прав'Ь  собственности  присуждено  вошедшимъ  въ  закон- 
ную силу  судебнымъ  р']&шешемъ. 

Въ  вышеозначенныхъ  случаяхъ  распоряжаться  им'бшбмъ 
по  вотчинной  книгЬ  (ст.  9)  собственникъ  можетъ  лишь  со  вре- 
мени внесен1я  его  въ  вотчинную  книгу. 

22.  Право  собственности,  присужденное  по  судебному  р^ 
шешю  или  пр1обр%тенное  по  насл^^дству  и  по  другимъ  основа- 
Н]ямъ,  указаннымъ  въ  стать'Ё  21,  можетъ  быть  утрачено  въ 
силу  давности,  если  пр1обр'Ётатель  не  былъ  внесенъ  въ  вотчин- 
ную книгу. 

23.  Со  времени  смерти  лица,  которое  по  вотчинной  ивлгк 
значится  посл'Ёднимъ  собственникомъ,  им^&н1е  какъ  въ  ц&юмъ 
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его  состав*,  такъ  и  въ  части 
давности  в1ад'Ьн1я. 


можетъ  бтыть   пр1обрФтаемо  по 


ГЛАВА  П. 

О  правахъ  въ  чужомъ  ин«Ья1и  или  овг&  ограничешяхъ  права 

ооботвенноствг. 


По  мн*Н1Ю  меньшинства  Чле- 
новъ  Особой  Б0ММ%С1И. 


По  мн'Ётю  большинства  Чде- 
новъ  Особой  В0ММИС1И. 


24«   Въ   правамъ  въ  чужомъ 
им'Ьти^  вносимымъ  въ  вотчин 
ныя   вниги^   принадлежатъ,  на- 
сколько установлев1е  ихъ  допу- 


24.  Бъ   правамъ  въ  чужомъ 

ИМ*НШ,  вносимымъ  ВЪВОТЧИННЫЯ: 

книги,  принадлежать: 


скается  закономъ: 


1)  право  отд'Ьльнаго  влад4н1Я, 
в'Ёчнаго,  пожизненнаго  или  сроч 


наго; 


2)  право  на  разработку  н^дръ 


земли; 

3)  сервитута!,  то  есть  право 
участ1Я  частнаго,  право  угодой  и 
вообще  вотчинныя  права,  уста- 

НОВЛЯеМЫЯ      въ    ОДНОМЪ      ИМ^^Н1И 

для  другаго  я}л%в1я  или  въ  пользу 
изв'Ьстнаго  лица  или  учреждешя, 
ка1йь  то:  право  прохода  и  про 
^Ьзда,  право  примкнуть  плоти 
къ  чужому  берегу,  право  им-бть 
овна  на  чужой  дворъ,  право 
иаетбип^а,  право  водопоя,  право 
рыбной  ловли,  право  перевоза^ 
право  въезда  въ  л'ёсъ  и  т.  п.; 


1)  право  отд'Ьльнаго  влад'Ьнш, 
в'Ьчнаго,  пожизненнаго  или  сроч- 
наго; 

2)  право  на  разработку  н'Ьдръ 
земли; 

3)  сервитуты,  то  есть  право 
участ1я  частнаго,  право  угодай  и 
вообще  вотчинныя  права,  уста- 
новляемыя  въ  одномъ  им'Ьн1и  для 
другаго  им-Ьшн  или  въ  пользу 
извЬстнаго  лица  или  учрежден1я, 
какъ  то:   право   прохода  и  про- 

нуФзда,  право  примкнуть  плотину 
къ  чужому  берегу,  право  им%ть 
овна  на  чужой  дворъ,  право 
пастбища,  п|раво  водопоя,  пра- 
во рыбной  ловли,  право  перевоза;^ 
право  въ'Ьзда  въ   л^Ьсъ  и  т«  ш; 


—  10  — 


По  мн']&шю  меньшинства  Чде- 
новъ  Особой  Б0ММИС1И. 


4)  вотчинныя  выдачи,  то  есть 
лежапця  на  им'ёши  выдачи  день- 
гами иди  натурою  въ  пользу 
иев^стнаго  лица  или  учрежде- 
нк. 


По  мн^шю  большинства  Чле- 
новъ  Особой  Воммисш. 


4)  вотчинныа  выдачи,  то  есть 
лежапця  на  им^&н1и  выдачи  день- 
гами или  натурою  въ  пользу 
изв^стнаго   лица   или  учреяде- 

Н1Я. 


25.  Ограничешя  собственности  въ  интересе  обществен- 
номъ  (право  участ1я  общаго,  зав.  гр1аявд.,  ст.  434,  435  и  437 — 441) 
и  ограничетя  собственности  въ  интересе  сос']&дей  (право  участ1я 
частнаго,  существующее  въ  силу  закона,  зав.  гражд.,  ст.  442 
и  445—451);  а  равно  лежащхе  на  имФнш  казенные,  земсв1е,  го- 
родсюе  и  друпе  общественные  сборы  всякаго  рода,  въ  вотчин- 
ный книги  не  вносятся. 

2в«  Если  на  собственника  им'Ьн1я  постановлен1емъ  л^^со- 
охранительнаго  комитета  возложена  обязанность  возобновить 
истребленный  въ  им'Ьши  л^съ  (уст.  л'Ьсн.,  ст.  807),  то  С1е  огра- 
ничен1е  вносится  въ  вотчинную  книгу.  Равнымъ  образомъ  въ 
вотчинвую  книгу  вносятся  право  участ1Я  въ  поль80ван1и  чу- 
жимъ  им^н1емъ,  установленное  для  государственной  или  обще- 
ственной пользы  (зак.  грааед.,  ст.  575,  576  и  606),  и  право 
устройства  на  чужой  земл'Ь  канавъ  и  другихъ  водопроводныхъ 
сооружешй  для  осушительныхъ,  оросительныхъ  или  обводни-» 
тельныхъ  ц*лей  (уст.  сельск.  хоз.,  ст.  236 — 286). 


27»  Права  въ  чуаюмъ  им']§н1и,  при  установлеши  или  отчуаде-* 
ши  ихъ  по  договору  (ст.  20),  прЕобр-Ьтаются  со  времени  вне- 
сен1я  въ  вотчинную  книгу. 


—  и  — 

При  установлеи1я  или  переход'^  правь  въ  чуавомъ  им'ёши 
по  другому,  вромФ  договора,  основашю  (ст.  21),  право  прюбрф- 
таегся  до  внесеша  въ  вотчинную  книгу,  но  въ  отношенш  треть- 
ихъ  лицъ,  пр10бр^№шихъ  права  по  вотчинной  книгЬ,  оно  до 
внесен1я  им^^егъ  силу  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  если  во  время 
установлен1Я  ихъ  правъ  было  имъ  известно.  Сервитуты  и  огра- 
яичен1я,  установленные  въ  лн^еш  въ  силу  закона,  признаются 
обязательными  въ  отношенш  важдаго  собственника  и  другихъ 
лицъ,  им']&ющихъ  права  на  им^&ше,  хотя  бы  С1И  сервитуты  и 
ограничешя  не  были  внесены  въ  вотчинную  книгу. 

29.  Отаршинство  правъ  въ  чужомъ  им'&нш  опред'Ьляется 
днемъ  ихъ  внесен1я  въ  вотчинную  книгу,  независимо  отъ  того, 
будетъ  ли  право  внесено  въ  вид%  записи  или  же  отм'Ьтки,  обра- 
щенной впосл^дствш  въ  запись. 

Старшинство  правъ  въ  чужомъ  им-бши,  внесенныхъ  въ 
одинъ  и  тотъ  же  день,  опред&шется  посл'Ьдовательностью  ихъ 
внесешя,  если  въ  вотчинной  вниг^^  не  будетъ  оговорено,  что 
они  им'Ьютъ  равное  старшинство. 

29.  Въ  И8ъят1е  изъ  правила  предыдущей  статьи,  вносимые 
въ  вотчинную  книгу  сервитуты,  установлевные  въ  им'Ьти  въ 
силу  закона,  пользуются  старшинотвомъ  передъ  всФми,  вне- 
сенными въ  вотчинную  книгу,  правами,  хотя  бы  посл:6дн1я 
были  записаны  или  обезпечены  по  вотчинной  книгФ  ран^е  вне- 
сешя  въ  нее  означенныхъ  сервитутовъ. 

30«  Старшинство,  присвоенное  вотчинной  выдач'Ь,  распро- 
страняется на  просроченные  платежи  за  посл1^дн1е  два  года. 
Если  платежи,  просроченные  бол^  ч^^мъ  за  два  года,  будутъ,  съ 
соглас1я  собственника  им']&н]я  или  по  постановлешю  суда,  внесены 
въ  четвертый  от^^ъ  вотчинной  книги,  то  они  пользу ются  стар- 
шинствомъ  со  времени  этого  вЕесен1я. 

Ши  Платежи  по  вотчиннымъ  выдачамъ,  просроченные  бо* 
л^е  ч^^мъ  за  два  года  и  не  внесенные  въ  четвертый  отд'Ьлъ 
вотчинной  книги  въ  вид'Ь  лежащаго  на  им'Ьнш  долга,  подле- 
жать д<Ьйств1ю  давности. 


—  12  — 

32.  Новый  собственнивъ  им'6н1а  обязанъ  отв']&чать  аа  про- 
сроченные при  его  цредшественнивахъ  платежи  по  вотчиннывгь 
выдачамъ^  но  не  бол'бе  вавъ  за  пос^гЬднхе  два  года.  Насл^^днивй 
тксь  лицЪ)  при  которыхъ  просрочены  платежи,  отв^^чаютъ  за 
ВСЁ  таковые  платежи^ 

Пр1обр'&вш1&  им'Ьиге  всл'ЬдствАе  публичной  продажи  не 
отв^^чаетъ  вовсе  за  платежи  по  вотчиннымъ  выдачамъ«  просро^ 
ченные  до  утверждешя  за  нимъ  иа1%н1я.  Правило  это  соотвФт*» 
ственно  прим^яетса  и  въ  случа'Ь  принудительнаго  отчужденш 
им'Ьн1я  для  государственной  или  общественной  пользы, 

33«  Пер10доческ1е  платежи,  установленные  въ  вид'6  возна- 
гражден1я  за  право  устройства  на  чужой  земл^Б  ванавъ  и  дру- 
гихъ  водопроводныхъ  сооружев1й  и  вообще  за  право  пользовав1я 
сервитутами,  вносятся  въ  трет1Й  отдФлъ  вотчинной  книги  того 
им'бшя,  для  вотораго  сервитутъ  установленъ.  Означенные  пе- 
р10дичесв1е  платеави,  а  равно  ежегодные  взносы  въ  пользу 
казны  или  города  за  право  в:6чваго  отд'Ьльнаго  влад']^н1я  (ст.  445 
п.  4,  б),  подлежать  д:6йств1Ю  правилъ  о  вотчинныхъ  выдачахъ. 


ГЛАВА  III. 

О  правахъ  по  договорамъ  найма  и  продажи  зАоа  на  орубъ: 

34.  Право  нанимателя  недвижимаго  им'ён1Я  или  повутцива 
лФса  на  срубъ,  внесенное  въ  вотчинную  внигу,  признается  обя- 
зательнымъ  для  всЬхъ  третьихъ  лицъ,  пр1обр'Ьвшихъ  впосл*д- 
етвш  права  по  им'бшю. 

Къ  внесеннымъ  въ  вотчинную  книгу  правамъ  нанимателя 
им'Ёшя  и  повупщива  л^^  на  срубъ  лрим'Ёняются  правила  о 
старшинств1з  внесенныхъ  въ  вотчинную  внигу  правъ  въ  чужомъ 

41М'ЬН1И. 

35.  При  переход*  им'Ьн1Я  отъ  одного  лица  къ  другому, 
обязательность  для  новаго  собственнива  договора  найма^  вавлю- 
ченнаго  прежнимъ  собственнивомъ  и  не  внесеннаго  въ  вотчину? 
ную  внигу,  определяется  по  д4йствующимъ  законамъ,  съ  со- 
блюденхемъ  правила,  изложеннаго  въ  сл-Ьдующей  стать*. 


—  п  — 

Зв»  При  переход*  им*н1я  къ  новому  собственнику  йе^^^дств^е 
^обровольнаго  возмезднаго  отчуждешя  им'Ён1Я,  публичной  про- 
дажи или  отсуждешя  его^  заключенный  прежним!»  бобственни- 
комъ,  но  не  внесенный  въ  вотчинную  книгу  договорпь  йайма, 
•срокъ  котораго  простирается  дал:6е  трехъл^^тъ  со  дня  в0есен1Я 
въ  вотчинную  книгу  новаго  собственника,  можетъ  бытц  по 
требовашю  сего  посл^^дняго^  прекращенъ  съ  наступлетемъ  въ 
третьемъ  году  числа,  •  соотв*тствующаго  числу,  назначенному 
Фъ  договор*  для  окончан1Я  его  д*йств1я.  Требован1е  о  прекра- 
щенш  найма  должно  быть  заявлено  нанимателю  до  истечен1я 
года  со  времени  внесетя  новаго  собственника  въ  вотчинную 
книгу  и  не  позже  месяца  со  времени  получен1я  собственникомъ 
запроса  нанимателя  о  томъ,  согласенъ  ли  собственникъ  оста- 
^вить  договоръ  въ  сил*. 

Правило  9Т0  не  применяется  въ  томъ  случа*,  когда  новый 
чюбственникъ  йри  пр1обр*тен1и  им*н1я  принялъ  на  себя  испол- 
нен1е  договора  найма. 

32«  Цлатежпь  нюмныгь  денегъ  ран*в  назначеннаго  въ  до- 
товор*  срока,  а  также  ялатежъ,  ароизведенйый  бол*е  ч*мъ  за 
годъ  впередъ  согласна  договору  найма^  могутъ  быть,  по  согла- 
1пен1Ю  сторонъ,  внесены  въ  четвертый  отд^лъ  вотчинной  книги. 

38«  Для  пр1обр*тателя  им*н1я  по  добровольному  возмездному 
ютчужденш  или  съ  публичнаго  торга,  а  равно  для  лица,  коему 
присуждено  им*Н1е,  необязательны: 

1)  платежъ  наемныхъ  денегъ,  произведенный  нанимателёмъ 
прежнему  собственнику  ран*е  срока,  назначеннаго  въ  договор* 
л  притомъ  наступающаго  уже  поел*  перехода  права  собствен- 
ности къ  пр1обр*тателю  или  поел*  исполнетя  р*шен1я  объ 
отсужденш  им*н1я; 

2)  платежъ  наемныхъ  денегъ^  произведенный  нанимателёмъ 
прежнему  собственнику  бол*е  ч*мъ  за  годъ  впередъ  согласно 
договору  найма,  въ  той  части,  которая  причитается  за  время 
•поел*  перехода  права  собственности  къ  пр1обр*тателю  или  поел* 
исполнен1я  р*шен1я  объ  отсуждеши  им*н1я  и  превышаетъ  годо- 
вой разм*ръ  наемной  платы. 


—  и  — 

89«  Въ  И8ъят1е  ивъ  правила  предыдущей  статьи,  упомя* 
нутые  въ  ней  платежи  почитаются  обязательными  для  новаго 
собственника: 

1)  при  отсуждеши  им^^шя — вогда  проивводство  платежа  по 
найму  было  внесено  въ  вотчинную  книгу  ран'1№  отм^^тви  въ 
обевпечеше  права  собственности  лица,  коему  присуждено  им'Ь* 
Н1е,  и 

2)  при  добровольномъ  возмездномъ  отчуждеши — вогда  произ- 
водство платежа  по  найму  было  записано  въ  вотчинной  вниг& 
ран^^е  внесен1я  въ  нее  пр1обр^&тателя  или  ранФе  отм'бтви  въ 
обезпечеше  права  сего  посл^дняго,  либо  было  изв'ёстно  пр1обр'Ь« 
тателю  во  время  заключен1я  договора  о  пр1обрЬтенш  им^шя. 

40.  Съ  признан1емъ  произведеннаго  платежа  необязатель- 
нымъ  по  требовашю  новаго  собственника,  наниматель  им'Ьетъ 
право  на  обратное  взыскан1е  означеннаго  платежа  съ  получив* 
шаго  платежъ  наймодавца. 

Въ  случа^^  публичной  продажи  им'бшя  необязательный  для 
покупщика  платежъ,  если  онъ  былъ  внесенъ  въ  вотчинную  книгу, 
удерживается  ивъ  суммы,  вырученной  оть  продажи  им'Ьнщ,  соот- 
в'Ьтственно  старшинству,  принадлежащему  записи  о  производствЪ 
платеава* 

41«  Для  прюбр'Ьтателя  ям^тя  по  добровольному  возмездному 
отчуждешю  или  съ  публичнаго  торга,  а  равно  для  лица,  коему 
присуждено  им'Ёше,  обязательны  только  т6  заключенные  преж- 
нимъ  собственникомъ  договоры  продажи  л*Ьса  на  срубъ,  которые 
были  внесены  въ  вотчинную  книгу  до  внесешя  въ  нее  новаго 
собственника,  разв^^  бы  посл^дн1Й  принялъ  на  себя  при  прхобр^ 
тен1и  им'Ьная  исполнете  договора. 

42,  Правила  статей  37,  38  (п.  1),  39  и  40  о  досрочныхъ 
наемныхъ  платежахъ  применяются  |къ  платежамъ,  произведен- 
нымъ  до  срока,  назначеннаго  въ  договор']^  продажи  л^са  на  срубъ, 
когда  исполнен1е  этого  договора  обязательно  по  стать'Ь  41  для 
новаго  собственника. 
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48«  Съ  переходовсъ  им^^ша  къ  пр1обр^татедю  всл^стше 
доброводьнаго  воамезднаго  отчуаден]а  или  публичной  продажи, 
прбаш1Й  собственникъ  отв'Ьчабтъ  за  убытки,  понесенные  пр1обрЬ- 
тателемъ  всл%дств1е  обязательности  для  него  такого  существую- 
щаго  по  и1гЬн]ю  и  не  внесеннаго  въ  вотчинную  книгу  договора 
найма,  который  не  быль  иав^стенъ  прюбр&тателю  при  пргобр'Ь- 
теши  имФшя* 

44*  Во  ве&гь  случаяхъ  необязательности  для  новаго  соб- 
ственника договора  найма  или  продажи  л'Ьса  на  срубъ  прежшй 
собственникъ  отв^чаетъ  предъ  лицомъ,  съ  которымъ  былъ 
заключенъ  договоръ,  за  убытки,  понесенные  зтимъ  лицомъ 
всл^дств1е  досрочнаго  прекращенк  договора. 

45.  Если  стороны,  8аключивш1я  договоръ  найма  или  про- 
дажи л1^са  на  срубъ,  установили,  въ  предЬлахъ  какой  суммы 
им'Ьше  должно  служить  обезпечешемъ  вознагр<шзден1я  за  убытки 
на  случай  досрочнаго  прекращеша  договора  при  продажЬ 
ЕмФша,  то  означенная  сумма  вносится  въ  четвертый  отдйлъ 
вотчинной  книги,  и  къ  зтому  обезпечешю  применяются  правила 
о  кредитномъ  залогб. 


~  16  — 


ГЛАВА  IV. 
О  8адогоз5мъ  прав^. 

ОТД-ВЛЕНХЕ    1. 

о  залоггь  вообще. 

4б«   Залогъ   есть  обезпечеше  денежного  требоб^шя  неДбй- 
жимымъ  им']§н1емъ  и  даетъ  кредитору^  въ  сдуча']^  неиеполнешя 
должникомъ  его  обязательства,  право  на  удовлетвореше  вгоъ  вало- 
женнаго  им'Ьшя,  въ  чьихъ  бы  рукахъ  оно  ни  находилось. 


По  мн^1нш>  меньшинства  Чле- 
Н0въ  ОЬобой  К0ММИС1И. 


По  мн-Ьнш  большинства  Чле- 
новъ  Особой  К0ММИС1И. 


47*  Залогъ  прюбр^^тается  со 
времен9    ввесешя   обезпечивае- 
маго    им']&н1емъ    требован1я    въ 
вотчинную    книгу  на  основаши 
договора  или  8ав'Ьщан1я  (добро- 
вольный  8ало1ь)^  или  же  на  осно 
ван1и    распоряженья  правитель 
ственнаго  установлешя  либо  зем- 
скаго,  городскаго  или  обществен 
наго    учреждешя    (принудитель- 
ный аалогъ). 


47#  Залогъ  прюбр'&гается  со 
времени  внесетя  обезпечивае* 
маго  им^н1емъ  требовашя  въ 
вотчинную  книгу  на  основанги 
договора  или  зав^щашя  (добро- 
вольный залохъ)^  или  же  ва  осно- 
ваши судебнаго  р'Ьшенхя  или 
распоряженья  правительственна- 
го  установлен1я  либо  земсваго, 
городскаго  или  обшественнаго 
учрежденья  (принудительный  ва-- 
ло%ъ). 


,6Я.  Залогъ  можетъ  быть  установленъ  только  въ  опред'ктен- 
яо]^  ^умм%  и  лишь  на  всемъ  недвижимомъ  им'бньи,  въ  томъ  его 
состав'^,  въ  какомъ  оно  значится  по  вотчинной  книгЬ^  или  на 
всей  долб  въ  им^ши^  если  им'Ёше  принадлежитъ  н^сколькимъ 
лицамъ  на  прав^^  общей  собственности. 
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49»  Залогь  не  можетъ  быть  установденъ  на  шыЬящ  въ 
вотчинную  книгу  вотораго  внесено  ограничеше  собственника 
въ  прав'6  распоряжешя  им'З^шемъ. 

Внесенное  въ  вотчинную  книгу,  въ  силу  договора  или  зав'Ь- 
щашя,  запрещеше  собственнику  распоряжаться  им^&н1емъ  вообще, 
или  беаъ  соглас1я  изв'Ьстнаго  лица,  не  служитъ  препятствхемъ 
къ    установлен1Ю    принудительнаго  залога. 

50»  Проценты  по  залоговому  требовашю,  просроченные 
болФе  ч'бмъ  за  два  года  и  не  внесенные  отдельною  статьею  въ 
четвертый  отд^^лъ  вотчинной  книги,  подлежать  дМствхю  дав- 
ности. 

ли  Бъ  залогу  доходовъ  им'ЬнШ  запов^ныхъ  (зак.  гражд., 
ст.  489,  1069,  1211,  1212  и  1641)  им^^ютъ  соотв^^тственжое  при- 
м'&неше   правила   о   залогЬ   недвижимыхъ  им'Ьшй. 


Отдфлвнхв  2. 
О  добровомномъ  залоуь. 

52«  Залогъ  можетъ  быть  установленъ  договоромъ  (доювор- 
ный  залогь)  въ  обезпечеше  всяваго  денежнаго  требованк,  происте- 
кающаго  какъ  изъ  займа,  тавъ  и  изъ  купли-продажи,  подряда, 
найма,  причинен1Я  убытковъ  и  т.  п. 

Залогъ  можетъ  быть  установленъ  зав'йщашемъ  (вавгьща- 
тельный  залогь)  какъ  въ  обезпечеше  существуюпдаго  уже  денеж* 
наго  требован1я,  такъ  и  въ  обезпечен1е  сдЬланныхъ  по  зав^ща- 
шю  отказовъ. 

{^3*  Залогъ,  установленный  въ  обезпечеше  требовашя,  не- 
опредЬленнаго  по  сумм^  или  могущаго  возникнуть  лишь  въ 
будущемъ  изъ  какого  либо  договора  или  иныхъ  отношешй  сто- 
ронъ,  именуется  кредишнымъ  залоюмъ. 

При  установлеши  вредитнаго  залога  договаривающ1яся  сто- 
роны должны  указать,  въ  обезпечен1е  какого  именно  обязательства 
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залогъ   установляется,   и   определить   ту  сумму,  въ  пред'Ьлахъ 
которой  им'Ьн1б  долакно  служить  обезпечешемъ. 

54#  Залогъ  можетъ  быть  установленъ  собственникомъ  им'Ё- 
Н1Я  въ  обезпечеше  и  чужаго  обязательства,  причемъ  можетъ 
быть  опред'&[енъ  срокъ,  на  который  им'Ёте  должно  служить 
обезпечешемъ  сего  обязательства. 


0ТДФЛБН1Е  3. 

О  принудительномъ  залоггь. 


По  мн']&н1ю  меньшинства  Чле- 
новъ  Особой  Коммисш. 


55«  Исключить. 


По  мнФшю  большинства  Чле- 
новъ  Особой  Коммис1н. 


55«  Кредиторъ,  въ  пользу 
коего  состоялось  опред^ешесуда 
объ  обезпечеши  денежнаго  иска 
имен1емъ  должника  или  судебное 
р']&шен1е  о  В8ыскан1и  денежной 
суммы,  въ  праве,  и  безъ  еогла- 
С1Я  должника,  обезпечить  свое 
требованхе  установлен1емъ  за- 
лога на  всякомъ  недвижимомъ 
им^ши  должника. 

По  судебному  р4п1еюю,  всту- 
пившему въ  законную  силу, 
вносится  запись  о  залогб,  по 
решен1Ю  же,  подлежащему  апел- 
лящи,  хотя  бы  и  обращенному 
къ  предварительному  исподне- 
шю,  а  равно  по  определенш 
суда  объ  обезпечеши  иска,  за- 
логъ вносится  въ  вотчинную 
книгу  въ  виде  отметки. 
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1М*  Правитедьетвенньш  установлен1Я,  воимъ  завонъ  предо- 
ставдаегь  /^ать  рао1юрв»ен1я  о  взыскаош  податей,  сборовъ^пош- 
линъ,дач1ето^  и  другихъ  суммъ  въ  покьву  казны,  могугь  тре- 
^вать  обезпечешя  причитающейся  вазн'б  суммы  посред- 
ютвомъ  установден1я  залога  въ  недвшвимомъ  им'Ьши  лица,  съ 
коего  причитается  взысванхе. 

Такое  же  право  принадлеавитъ  земсвимъ,  городскимъ  и  обще- 
ч^твеннымъ  учреждешямъ  въ  отношенш  причитающихся  имъ 
«сборовъ. 


57*  Недоимки  въ  лежащихъ  на  им^н1Я  казенныхъ,  земскихъ, 
тородскихъ  и  другихъ  общественныхъ  сборахъ  всякаго  рода,  ко- 
торый причитаются  за  время  свыше  шести  полугодай  и  посему 
не  пользуются  правомъ  преимущественнаго  удовлетворенхя 
^ст.  12),  могутъ  быть  внесены,  по  требован1Ю  подлежащихъ 
установлешй,  въ  вотчинную  книгу  въ  вид%  принудительнаго 
4ШЛога. 


58«  Вредиторъ  можетъ  обезпечить  свое  требованхе  на  н'ё- 
ч^колькихъ  им^н1яхъ  долакника,  разд'&иивъ  сумму  требован1я  на 
НЕСКОЛЬКО  частей  по  числу  им'6н1Й,  на  коихъ  установляется 
принудительный  залогъ. 


59.  Принудительный    залогъ   теряетъ  силу,  если  впосл^^д*- 
ствш  окажется,  что  во  время  внесеи1я  его  въ  вотчинную  книгу 
ям'Ьше    принадлежало    не    должнику,  значившемуся    по   книгЬ* 
<юбственникомъ,  а  другому  лицу,  и  сему  посл^^днему  всл'Ьдств1е 
сего  будетъ  присуждено  им']&н1е. 

Это  правило  прим-^^няется,  хотя  бы  залогъ  былъ  внесенъ 
при  отсутств1и  въ  вотчинной  книН^  отм'^^тки  въ  обеапечен1е 
правъ  означеннаго  лица. 
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По  мнФшю  меньшинства  Чде- 
новъ  Особой  К0ММИС1И. 


тттшттд/ВтВВВВЕЯВВЯВВВВВВВВВ^ВВт 

По  мнЬтю  большинства  Члс- 

НОВЪ   Особой  В0ММИС1Я. 


0ТДФЛВН1Е  31. 

Объ   обезпечеши   денежныхъ  взы-^ 
скати. 

591«  Бредиторъ,  въ  пользу 
коего  состоялось  опред4ден1е  суда 
объ  обезпечен1и  денежнаго  исва 
имФшемъ  должника  иди  судеб' 
ное  р^^шеше  о  ьзыскаши  денеж' 
ной  суммы,  въ  прав'Ё^  и  безъ 
соглас1я  должника,  обеапечить 
свое  требоваше  на  всякомъ  не 
движимомъ  им'бти  должника  по- 
средствомъ  внесен1я  отм'Ътки  въ 
вотчинную  книгу. 

Къ  означенной  отм*та*  им* 
ютъ   соотв-Ьтственное  прим-Ьне- 
Н1е    правила,    изложенный    въ 
стать»хъ  58  и  59. 

59^.  Бнесенная  въ  вотчинную 
книгу  отм'бтка  въ  обе8печен1е 
денежнаго  взыскан1я  (ст.  591) 
лишаетъ  собственника  им'6н1Я 
права  отчуждать  им'Ьше  и  обре* 
'менять  его  аалогомъ  или  иными 
вотчинными  правами,  но  не  сооб- 
щаетъ  обезпеченному  ею  взы- 
скан1ю  преимущества  передъ 
прочими  взыскашями,  обезпечен 
ными  на  им-Ьюи  поздн-Ье  или 
вовсе  на  немъ  не  обезпеченными 
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0ТДФДВН1В    4. 

о  залоювыхъ  актассъ. 


По  мн!Ьтю  иеныпинства  Чле- 
новь  Особой  Воммисш. 


60«  Исключить. 


61.  Исключить. 


^2«  Исключить. 


По  мн'бтю  большинства  Чле- 
новъ  Особой  Боммисш. 


во*  Договорный  валогъ  можетъ 
быть,  по  соглашешю  сторонъ, 
установленъ  съ  выдачею  или 
бевъ  выдачи  валоговаго  акта. 

в1«  Залогъ,  установленный 
оъ  выдачею  залоговаго  акта,  мо- 
жетъ быть  обращенъ  впосл^Ьд- 
ствш,  по  соглашешю  сторонъ, 
въ  валогъ  бевъ  акта.  Равнымъ 
образомъ^хотя  бы  первоначально 
далогъ  былъ  установленъ  лишь 
по  вотчинной  вниг']^,  стороны 
могутъ  впосл'бдствш  согласиться 
о  томъ,  чтобы  по  сему  залогу 
былъ  выданъ  залоговой  актъ. 

О  ооглашеши  сторонъ  въ  ука- 
занныхъ  случаахъ  должна  быть 
внесена  запись  въ  вотчинную 
книгу. 

62.  По  кредитновсу  и  прину- 
дительному залогамъ,  а  равно 
по  залогу,  установляемому  на 
основанш  лравилъ  объ  обезпече- 
нш  договоровъ  съ  казною  и  съ 
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По  мн']&шю  меньшинства  Ч^де- 
новъ  Особой  Е0ММИС1И. 


По  мн-Ьшю  большинства  Чле- 
новъ  Особой  Боммисш. 


кредитными  установденкми^  за- 
логовые акты  не  выдаются. 

По  зав'Ьщательному  залогу  мо- 
жетъ  быть,  кавъ  при  внесен1в 
его  въ  вотчинную  книгу,  такъ. 
и  впосл^дств1и,  выданъзалоговоб 
актъ  лишь  въ  случа-Ь  соглаше- 
Н1а  о  томъ  вотчиннаго  кредитора 
съ  насл^^дникомъ,  коему  доста-- 
лось  обремененное  зав'Ьщатель- 
нымъ  залогомъ  им'Ьше. 


ОТДФЛЕНХЕ  5. 

О  стартинствгь  валоювыссъ  правь. 

63.  Старшинство  залоговыхъ  правъ  на  одномъ  и  томъ  же^ 
им^нш  опре^^Ьляетса  днемъ  ихъ  внесен1я  въ  вотчинную  книгу, 
независимо  отъ  того,  будетъ  ли  залоговое  право  внесено  въ  видк 
записи  или  отм'17тки,  обращенной  впослФдствш  въ  запись. 

ч 

Отаршинство   залоговыхъ   правъ,  внесенныхъ  въ  одинъ  ш 
тотъ  же  день,  опред^^ется  посл'бдовательностью  ихъ  внесетя 
если  въ  вотчинной  книг%  не  оговорено,  что  они  им^ютъ  иное 
старшинство. 

64*  Одинаковымъ  съ  капитальною  суммою  старшинствомъ^ 
пользуются:  1)  проценты  за  послЬдн1е  два  года,  если  по  вотчинно& 
кпштЪ  вообще  значатся  проценты,  а  при  залогб  ижкяш  въ  вре-^ 
дитномъ  установленш  также  и  причитающаяся  по  недоимк^^  въ. 
этихъ  процентахъ  пеня,  и  2)  издержки  взысван1я  (ст.  77  п.  3). 
Просроченные  проценты  за  бол^^е  отдаленный  срокъ,  внесенные 
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съ  согласия  собственника  им*Ьтя  иди  по  постановдетю  суда 
особою  статьеЮ)  польвуются  старпшнсгвомъ^  опредЪояемымъ  вре- 
менемъ  внесешя  этой  статьи. 


По  мн'Ьшю  меньшинства  Чле- 
новъ  Особой  К0ММИС1И. 


65.     Уступка    старшинства, 
коимъ  пользуется  залоговое  тре- 
бован1е,    въ    пользу  нижестоя 
шаго  или  вновь  установляемаго 
залога,    распространяется    какъ 
на  капиталь,  такъ  и  на  проценты 
и    издержки    взыскашя.  Всл1^д- 
ств1е  уступки  старшинства  залогъ 
ниавестоящ1Й  или  вновь  уставов 
ляемый  становится  на  м^^ето  за 
лога,  егарпшнотво  коего  уступ 
лено,  въ  пред'Ьдахъ  суммы,  не 
которую    простирается  уступка. 

Уступка  старшинства  должна 
быть  внесена  въ  вотчинную 
книгу. 


По  мн'6н1Ю  большинства  Чле- 
иовъ  Особой  Вомиисш. 


65.  Уступка  старшинства, 
коимъ  пользуется  залоговое  тре- 
бован1е,  въ  пользу  нижестоя- 
щаго  или  вновь  установляемаго 
залога,  распространяется  какъ 
на  вапиталъ,  такъ  и  на  проценты 
и  издержки  взыскан1я.  Всл'Ьд- 
ств1е  уступки  старшинства  за- 
логъ нижестоящ1Й  или  ввовь 
установлаемый  становится  на 
м^^сто  залога,  старшинство  коего 
уступлено,  въ  пред<&1агь  сум- 
мы, на  которую  простирается 
уступка. 

Уступка  старшинства  должна 
быть  внесена  въ  вотчинную 
книгу  и  отм'Ьчена  на  залоговыхъ 
актахъ,  если  они  были  выданы. 


ее»  При  столкновен1и  залоговыхъ  правъ  съ  правами,  вне- 
сенными въ  трет1Й  отд'Ьлъ  вотчинной  книги,  старшинство  опре- 
д'Ьляется  временемъ  внесен1я  въ  вотчинную  книгу. 

67«  Лицо,  которому  по  вотчинной  КНИГЕ  принадлежшъ  въ 
пмФнш  залоговое  право  (вотчинный  кредчторъ)^  не  можетъ  пользо- 
ваться   старшинствомъ  на  основан1и  статьи  66,  если  изъявило 
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соглас1е  на  установлеше  права  въ  заложенномъ  им'6н1и.  Согдаохе 
это  обязательно  для  лица^  возмездно  пр1обр'Ёвшаго  впоел^^дств1И 
залоговое  требоваше,  лишь  въ  томъ  ©луча*,  если  внесено  въ  вот- 
чинную книгу  или  было  изв^^тно  пр1обр']&тателю. 

ОТДФЛЕНХЕ   6. 

о  сохраиепги  старгиинства  для  предстоящаю  залога. 

68»  При  установлен1и  договорнаго  залога  собственникъ 
можетъ,  по  соглашешю  съ  кредиторомъ,  въ  пользу  коего  залогъ 
установляется,  сохранить  за  собою  право  на  обезпечеше  впосл-Ьд- 
СТВ1И  им4шемъ  треббвашй  въ  опред-бленной  сумм'Ь  со  старшин- 
ствомъ  передъ  требовашемъ  кредитора,  Въ  семъ  случа-Ь,  одно- 
временно со  внесешемъ  залоговаго  требованхя  въ  вотчинную 
книгу,  впереди  его  вносится  отметка  о  предстоящемъ  залогЬ 
съ  указанхемъ  суммы  его;  въ  отм'Ьтк*  означается  и  разм'Ьръ 
процентовъ. 

%9.  При  наличности  указанной  въ  стать'б  68  отм'&гки  вновь 
уетановлаемые  договорные  залоги  вносятся  въ  вотчинную  книгу 
съ  принадлежащимъ  отм1^тк'6  старшинствомъ;  по  отношгаш  къ 
другимъ  залоговымъ  требован1ямъ^  развЬ  при  установлен1и 
договорнаго  залога  состоялось  соглашевле  собственника  съ 
кредиторомъ  о  сохраненаи  за  означенною  въ  отм^тк*  суммою 
старшинства  передъ  требованхемъ  сего  кредитора;  такое  со- 
глашенхе  означается  въ  записи  о  договорномъ  залогЬ. 

Зав'бщательный  залогъ  вносится  въ  вотчинную  книгу  съ 
принадлежащимъ  отм'Ьтк'Ь  (ст.  68)  старшинствомъ,  если  при- 
своенхе  этому  залогу  такого  старшинства  установлено  зав^ща- 
шемъ. 

Старшинство  между  залоговыми  требовашями,  вносимыми 
въ  вотчинную  книгу  въ  пред'Ьлахъ  означенной  въ  отм'^&тк'Ь  суммы, 
опред'^^ется  на  основанш  статьи  63. 

Общая  сумма  залоговыхъ  требовашй,  вносимыхъ  со  стар- 
шинствомъ отм'бтки,  не  можетъ  превышать  означенной  въ 
отм-Ьтк*  суммы. 


—  ав- 
то. Есля  процеш^ы  по  залоговому  требованш  превышаютъ 
указанный  въ  отм'Ьтк^  размерь  процентовъ,  то  означенному 
требованш  прясвоивается  старшинство  отм'Ьтви  въ  той  м^р^&, 
въ  какой  капитальная  сумма  требовашя  съ  процентами  за  два 
года  не  превышаетъ  итога  капитальны!  суммы  отм'Ьтки  съ  двух- 
л^^тними  процентами,  опред'Ьленными  въ  отм'Ьтк^. 

71.  Взаимное  отношеше  залоговаго  требовашя,  коему  при- 
своено старшинство  указанной  въ  сгв.тъЬ  68  отм'Ьтки,  и  правъ, 
внесенныхъ  или  обезпеченныхъ  во  второмъ  и  третьемъ  отд'6- 
лахъ  вотчинной  книги,  определяется  по  времени  внесешя  въ 
книгу  самого  залогова^ч)  требовашя,  а  не  отм']§тки  о  предстоя- 
щемъ  залоН^. 

72.  Съ  переходомъ  им^шя  къ  новому  собственнику,  къ 
этому  послЬднему  переходитъ  и  право  распорядиться  старшин- 
ствомъ  отметки  о  предстоащемъ  залоЛ^. 

73.  Погашен1е  по  вотчинной  кнпгЬ  залога,  внесеннаго  со 
€таршинствомъ  отметки  о  предстоащемъ  залоге,  возстановляетъ 
указанное  въ  стать*  69  д'Ьйств1е  сей  отм-Ьтки  въ  сумм*  пога- 
шеннаго  залога. 

74.  Съ  внесеи1емъ  въ  вотчинную  книгу  статьи  о  принуди- 
тельномъ  залог*,  передъ  которою  отм*тка  о-  предстоящемъ 
залог*  им*етъ  старшинство,  приостанавливается,  впредь  до  по- 
гашен1я  этой  статьи,  указанное  въ  стать*  69  д*йств1е  озна- 
ченной отм*тки  въ  пред*лахъ  суммы,  покааанной  въ  стать*  о 
принудительномъ  залог*. 

75.  При  производств*  о  публичной  продаж*  им*н1я  и  о  рас- 
пред*лен1И  между  кредиторами  денегъ  отм*тка  о  предстоящемъ 
залог*  не  принимается  въ  разсчетъ  въ  той  сумм*,  въ  которой 
старшинство  ея  не  присвоено  какому  либо  залоговому  требован1Ю. 

7в#  Старшинство  для  предстоящаго  залога  им*н1я  въ  обез- 
печен1е  договора  съ  казною  или  займа  изъ  кредитнаго  уста- 
новлешя  можетъ  быть  сохранено  посредствомъ  выдачи  залоговаго 
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свидетельства^  о  чемъ  вносится  въ  вотчинную  книгу  отм']&тка 
въ  одред'Ьленной  оуим^.  Значеше  и  послФдств1а  этой  описЁтви 
опред'Ёлены  въ  правилахъ  объ  обезпечеши  недвижимывгь  им'Ь- 
Н1емъ  договоровъ  съ  казною  и  съ  кредитными  установдешями 
(ст.  16,  17,  23,  29—36,  41). 

0ТДФЛЕН1Е    7. 

Обь  отвтьтственности  ааложеннаго  имгьтл. 

77.  Заложенное  им*н1е  отв-Ьчаеть:  1)  за  капитальную  сумму 
требоватя,  2)  за  наросш1е  на  нее  за  посл^дше  два  года  про- 
центы, если  по  вотчинной  книг*  значатся  проценты,  а 
при  залог*  им*н1я  въ  кредитномъ  установлен1и  также  и  за 
пеню,  причитающуюся  по  недоимке  въ  этихъ  процентахъ,  и 
3)  за  понесенный  вотчиннымъ  кредиторомъ  при  взыскан1и  судеб- 
ныя  издержки,  въ  размер*  не  свыше  пяти  процентовъ  съ  капи- 
тальной суммы  требовашя,  если  въ  стать*  о  залог*  не  уста- 
новлено инаго  разм*ра  издержекъ. 

78»  Залогъ  простирается  на  все  им*н1е,  а  именно: 

1)  на  им*ше  въ  томъ  состав*,  въ  вакомъ  оно  значилось 
по  вотчинной  книг*  во  время  внесен1я  залога,  а  равно  на  участки, 
впосл*дств1и  присоединенные  къ  им*н1ю,  и  на  прирапдешя, 
происшедш1я  всл*дств1е  естественныхъ  собьгпй; 

2)  на  принадлежащ1я  собственнику  строетя  и  сооружетя, 
какъ  на2одивш1яся  въ  им*Н1И  во  время  внесен1я  залога,  такъ  и 
возведенныя  собственникомъ  впосл*дствш; 

3)  на  растущ1Й  въ  им*н1и  л*съ,  на  неотд*ленные  плоды 
и  вообще  на  стоящая  на  корню  произрастенгя; 

4)  на  движимый  вещи,  составляющая  по  закону  принадлеж- 
ность им*шя,  пока  он*  не  отчуащены  и  не  удалены  изъ  им*н1я; 

5)  на  причитающееся  собственнику  страховое  вознагражде- 
Н1е  за  сгор*вш1е  или  поврежденные  строенхя,  плоды,  произрасте- 
шя  и  движимость,  составляющую  принадлежность  им*тя,  на- 
сколько согласно  пунктамъ  третьему  и  четвертому  сей  статьи  залогъ 
простирается  на  упомянутые  плоды,  произрастешя  и  движимость. 
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79.  Вотчинный  вредиторъ  въ  прм!^  требовать  отъ  собствен-^ 
ника  продолжетя  страховашя  строетй  въ  залоясенномъ  нм'Ьнш, 
которые  были  ваотрахованы  во  время  уотановлен1я  даяога,  при 
неисполяети  же  сего  требованхя,  застраховать  строен1я  аа  счетъ 
собственника. 

80«  Продажа  собственнивомъ  л%са  на  срубъ  въ  количеств'Ь^ 
не  сораам'Ёрномъ  съ  обывновеннымъ  приростомъ^  и  уступка 
причитающейся  по  им'Ьв1ю  наемной  платы  и  иныхъ  платежей 
бол-Ье  ч'Ьмъ  за  годъ  впередъ  необязательны  для  вотчинныхъ 
кредиторовъ  въ  той  м'бр^^  въ  какой  эти  сделки  клонятся  къ  ихъ 
вреду. 

Полученные  самимъ  собственникомъ  по  договору  найма  пла- 
тежи болгбе  ч'^^мъ  за  годъ  впередъ  необязательны  для  вотчин- 
наго  кредитора  въ  той  м%1рЪ^  въ  какой  эти  платежи  клонятся 
къ  его  вреду,  за  исключен1емъ  платежей,  внесенныхъ  въ  вотчин- 
ную книгу  ран^е  статьи  о  залоговомъ  требоваши. 

Въ  случа'Ь  признан1я  произведеннаго  платежа  необязатель- 
нымъ  по  требовашю  вотчиннаго  кредитора,  лицо,  обязанное 
произвести  вторичную  плату,  пользуется  правомъ,  предоставлен- 
нымъ  ему  статьею  40. 

81»  Вотчинный  кредиторъ  им^^етъ  право  требовать  уничто- 
жешя  договоровъ  найма  им^н1я  и  продажи  л-Ьса  на  срубъ^  не 
пользующихся  старппшствомъ  передъ  его  требоватемъ  (ст.  34), 
если  по  этимъ  договорамъ  усдовлеиа  несоразмЬрио  нищая  игЬна, 
которая,  обезцЁнивая  им^^ше,  лишаетъ  вотчиннаго  кредитора 
возможности  получить  удовлетворен1е  ивъ  им'Ьнхя. 

82.  Вотчинный  кредиторъ  въ  правЁ  просить  судъ  о  воспре- 
щенш  собственнику  раззорительныхъ  дяя  заложеннаго  им*Ьшя 
распоражешй,  который  могутъ  сд'&Еать  невозможнымъ  получеше 
удовлетворешя  изъ  сего  им*тя. 

83.  Если  по  вин'6  собственника  ценность  им^^нхя  столь 
значительно  уменьшилась,  что  удовлетворенхе  обезпеченнаго  на 
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немъ  долга  ^зд'Ьдадось,  вподн'б  или  въ  части^  невозможнымъ,  то 
вредиторъ  въ  прав'Ь  требовать  немедленной  уплаты  должной 
«уммЫ)  раав^  бы  должникъ  въ  сроку,  установленному  по  согла- 
шешю  его  съвредиторомъ  или  назначенному  судомъ,  предста- 
вилъ  дополнительное  обезпечеше^  либо  устранилъ  посл<Ьдовавшее 
въ  имЪяш  ухудшенхе. 

84»  Въ  случа^^  истреблешя  или  поврежден1я  пожаромъ 
ч5троешй,  состоящихъ  въ  залог*,  вотчинные  кредиторы,  насколько 
причитающаяся  за  означенный  строенхя  сумма  страховаго  воз- 
награжден1я  не  подлежитъ  выдач*  собственнику  им*тя  (пол. 
ю  пор.  взыск,  съ  недв.  им.,  ст.  234 — 236),  въ  прав*  требовать 
удовлетворен1я  изъ  этой  суммы,  хотя  бы  сроки  ихъ  требован1Й 
«ще  не  наступили. 

ОТДФЛВНГЕ   8. 

О  передачть  и  закладгь  ^)  залоюваю  требованья. 


По  мн*Н1Ю  меньшинства  Чле- 
новь  Особой  К0ММИС1И. 


По  мн*н1Ю  большинства  Чле- 
новъ  Особой  Еоммиеаи. 


85*),  Вотчинный  кредиторъ 
можетъ  передать  залоговое  тре^ 
боваше  или  отдать  его  въ  за- 
Бладъ,    какъ    въ  полной  сумм*, 


такъ  и  въ   части,  если  не  обя 
зался     передъ    должнивомъ    не 
передавать  требован1я  въ  друг1я 
руки.  Объ  ограничешй  кредитора 


85.  Вотчинный  кредиторъ 
можетъ  передать  залоговое  тре* 
боваше  или  отдать  его  въ  за- 
кладъ,  если  не  обязался  передъ 
должникомъ  не  передавать  тре* 
бовашя  въ  друпя  руки.  Объ  огра** 
ничен1и  кредитора  въ  прав*  рас- 
поряжен1я     залоговымъ    требо- 


^)  По  ин1&н1ю  двухб  Членоев  Особой  Кою11ле[ш, -^  и&иючить  въ  загаав!!  едова 
«и  гакладл^. 

*)  По  НН1&Н1Ю  двухд  Членовб  Особой  Коммис1и,— исхдючить  въ  стать1&  85  сдова:  «иди 
^^  тдать  ею  ев  закладбь  в  пом1^стить  въ  конц1^  ея  сд1Бдующее  правило:  ^Закладд  залоюеыхв 
требоеапШ  не  допускается  ь. 
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По  мн']&н1ю  меньшинства  Чле- 
новь  Особой  В0ММИС1И.« 


въ  прав^^  распоряжен1я  валого- 
вымъ  требоватемъ  должно  быть 
оговорено  въ  вотчинной  вниг%. 


выданъ. 


8в*  Исключить. 


По  мн*н1Ю  большинства  Чле- 
новь  Особой  Воммисш. 


вашемъ  должно  быть  оговорено* 
въ  вотчинной  книгЬ  и  въ  зало- 
говомъ  акт']^^  если  таковой  былъ 


8в.  Залоговое  требоваше,  па 
коему  не  выдано  залоговаго  авта^ 
можетъ  быть  передано  или  зало- 
жено вакъ  въ  полной  сумм'6^ 
такъ  и  въ  части. 

Передача  или  завладъ  части 
залоговаго  требован1я,  по  кото- 
рому выданъ  залоговой  актъ,  не 
допускается. 


87.  Передача  или  закладъ  за- 


87  ^).  Передача   или  закладъ 
залоговаго     требован1я     совер-логоваго    требовашя,    по  коему 


шается  въ  вотчинномъ  установ- 
лети  посредствомъ  внесешявъ 
вотчинную  книгу  записи  о  пе* 
редач'Ь  или  закладе  на  основа- 
ши  просьбы  о  томъ  вотчиннаго 
кредитора,  или  же  у  нотардуеа  по 
правиламъ^  предписаннымъ  для 
совершен1я  вотчинныхъ  актовъ. 


не  выдано  залоговаго  акта,  совер» 


шается  въ  вотчинномъ  установ» 
лен1и  посредствомъ  рнесешя  въ 
вотчинную  книгу  записи  о  пере» 
дач*Ь  или  заклад'Ь  на  основанш 
просьбы  о  томъ  вотчиннаго  кре» 
дитора,  или  же  у  нотаргуса  по 
правиламъ,  предписаннымъ  для 
совершен1Я  вотчинныхъ  актовъ.. 


>)ао11Н'6в1Ю  двум  Членовь  Особо!  КоммиЫи,— исх^ю^ишь  въ  стать!!  87  слова:  ««д» 
вакладбз  ш  11иц  аакладпт. 
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По  мн'ЁН1Ю  меньшинства  Чле- 
новъ  Особой  К0ММИС1И. 


88*  Исключить. 


89#  Исключить. 


По  мн'бшю  большинства  Чле- 
новъ  Особой  Воммисш. 


88.  Передача  или  завладъза- 
логоваго  требован1я,  по  которому 
выданъ  залоговой  актъ,  совер- 
шается: или  1)  въ  вотчинномъ 
установлен1и  посредствомъ  вне- 
сен1я  въ  вотчинную  книгу  за- 
писи о  томъ  на  основаши  прось- 
бы вотчиннаго  кредитора,  при- 
чемъ  на  представленномъ  имъ 
залоговомъ  актб  прописывается 
внесенная  въ  вотчинную  книгу 
запись  о  передач'^  или  за- 
кладЁ, — или  2)  внФ  вотчиннаго 
установлен1я  посредствомъ  васви- 
Д'Ётельствованной  нотар1усомъ 
надписи  на  залоговомъ  акт^^  о 
передач'^  или  заклад'Ь  залого- 
ваго  требован1я. 

89*  Надпись  о  передач'Ь  зало- 
говаго  требован1я  (от,  88  п.  2) 
должна  заключать  въ  себЬ:  годъ», 
м'бсяцъ  и  число  передачи,  зван1е, 
имя,  отчество  и  фамилш  лица, 
коему  требовате  передается,  и 
подпись  кредитора,  передающа- 
го  требованхе. 

Передача  залоговыхъ  требо^ 
ван1Й  по  бланковымъ  надписямъ 
не  допускается. 
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По  мн'бшю  меньшинства  Чле- 
новъ  Особой  Воммишг. 


90.  Исключить» 


91*  Исключить. 


92«  Исключить. 


По  мн^^н^ю  большинства  Чле- 
новъ  Особой  К0ММИС1И. 


90«  Надпись  о  завлад'Ь  зало- 
говаго  требован1я  (ст,  88  п.  2) 
должна  заключать  въ  себ^^:  годъ, 
м^сяцъ  и  число  заклада,  званхе. 
имя,  отчество  и  фамил1ю  завла- 
допринимателя,  означен1е  требо- 
ван1я,  въ  обезпечеше  коего  за- 
кладъ  совершается,  съ  уваза- 
шемъ  суммы  требован1я,  срока 
его  и  разм'&ра  процентовъ,  а 
также  подпись  закладодателя. 

91.  Закладоприниматель  о  по- 
лучеши  имъ  залоговаго  акта 
выдаетъ  закладодателю  росписку, 
засвид'Ьтельствованную  нотарху- 
сомъ  или  хранителемъ  вотчин- 
ныхъ  книгъ,  если  закладъ  зало- 
говаго требования  совершается 
въ  вотчинномъ  установленш. 

92.  Нотархусъ,  8асвид']^тель- 
ствовавш1й  надпись  о  передач'Ь 
или  заклад'Ь  залоговаго  требова- 
шя  (ст.  88  п.  2),  немедленно  со- 
общаетъ  о  семъ  подлежащему 
вотчинному  установлешю  и  долж- 
нику, съ  указан1емъ  м'Ьста  жи- 
тельства лица,  коему  передано 
или  заложено  требоваше. 

Сообщен1е    нотархуса     прюб- 
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По  мн'Ьшю  меньшинства  Чде- 
новъ  Особой  Коммисш. 


По  мн]&н1Ю  большинства  Чле- 
новъ  Особой  Коммисш. 


93*  Если  должнивъ  до  полу- 
чешя  ув']Ьдомлен1я  о  внесенхи  въ 
вотчинную  книгу  записи  о  пере- 
дач* залоговаго  требован1я  (ст. 
242)  уплатить  проценты  креди 
тору,  передавшему  залоговое  тре- 
боваше,  то  таковой  платежъ 
имФетъ  силу  и  по  отношешю  къ 
новому  кредитору. 


94#  Исключить. 


щается    къ    вотчинному    д*лу 
им^шя. 


93.  Если  долакникъ  до  полу- 
чен1я  ув*домлен1я  о  внесен1и  въ 
вотчинную  книгу  записи  о.  пере- 
дач* залоговаго  требован1я  (ст. 
242),  или  до  получен1Я  ув*дом- 
лен1Я   нотархуса  о  засвид'Ьтель- 


ствован1и   надписи   о   передач* 
залоговаго   требован1я    (ст,  92), 


уплатить  проценты  кредитору, 
передавшему  залоговое  требова- 
ше,  то  таковой  платежъ  им*етъ 
силу  и  по  отношешю  къ  новому 
кредитору. 

94.  Для  внесен1я  въ  вотчин- 
ную книгу  записи  о  передач*^ 
или  заклад*  залоговаго  требова- 
шя,  совершенныхъ  не  въ  вот-^ 
чинномъ  установлен1и,  лицо,  пр!-- 
обр*вшее  залоговое  требоваше^ 
или  принявшее  его  въ  закладъ, 
должно  представить  залоговой 
акть  съ  8асвид*тельствованною 
надписью  о  перелач*  или  за- 
клад*. 
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По  мнФн1Ю  меньшинства  Чле- 
новъ  Особой  К0ММвС1И» 


95.  Исключить. 


96  *)•  НаслФдникъ  вотчиннаго 
кредитора  вгь  прав%  передать  или 
заложить  валоговое  требованхе  и 
безъ  переписки  его  по  вотчин* 
ной  книгЬ  на  свое  имя,  но  дол* 
женъ  представить  постановлеше 
суда  объ  утверждети  въ  пра* 
вахъ  наслЪдства^  или  утверж* 
денное  къ  исполненш  вав^^щаше, 
либо  засвид^^тельствованную 
П1Ю  съ  опред'Ьлетя  суда  объ 
утвераден1и  къ  исполнешю  за- 


По  мв^^ш)  большинства  Чле- 
новъ  Особой  Коммиши, 


95*  При  внесен1и  въ  вотчин- 
ную книгу  передачи  или  за- 
клада залоговаго  требованхя  вот- 
чинное установлеше  удостов-Ь- 
ряется  въ  правильности  вс]^ъ 
лредшествовавшихъ,  не  внесен- 
ныхъ  въ  вотчинную  книгу,  пере- 
дачъ  или  переходовъ  по  насл*]^- 
ству,  по  которымъ  залоговое  тре- 
боваше  дошло  до  настоящаго 
кредитора. 

Предшествовавш1е  передачи  и 
переходы  по  наследству  въ  вот- 
чинную книгу  не  вносятся. 

9в«  При  передач^^  или  заклад'Ь 
залоговаго  требован1я  въ  вотчин- 
номъ  установлен1и  насл']^дникомъ 
вотчиннаго  кредитора,  не  пере- 
нисавшимъ  залоговое  требоваше 
по  вотчинной  КНИГЕ  на  свое  имя, 
должны  быть  представлены   за- 


логовой  актъ,  если  таковой  быдъ 


выданъ,    и    постановлен1е    суда 


ко- объ  утверждеши  наследника  въ 
правахъ  наследства,  или  утверж- 
денное къ  исполненш  завещате, 


^}  По  ив^ивю  деухш  Членоеш  Особой  Коыжве\шг^иеключит  въ  первой  часта  слом: 
шили  войшить»,  а  во  второй  части  статм— слова:  с1ми  вшиадлъ  ■  шили  8амладываниц$еш, 

3 
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По  мн'6н1Ю  меньшинства  Чле- 
новь  Особой  Коммисш. 

По  мн*тю  большинства  Чле- 
новъ  Особой  К0ММИС1И. 

в*щашя,  по  которому  залоговое 
требован1е  досталось  наследнику. 
Въ   записи   0   передач*    или 
заклад*    залоговаго    требован1Я, 
вносимой  въ   вотчинную  книгу 
(ст.  87),  должно  быть  означено 
какъ  лицо,  передающее  или  за- 
кладывающее требоваше,  такъ  и 
епособъ  прюбр^Ьтенхя  имъ  требо- 
ван1я. 

либо  засвидетельствованная  вопш 
съ  опред'Ьлен1я  суда  объ  утверж- 
деши  къ  исполнешю  зав'Ьщан1я, 
по  которому  залоговое  требован1е 
досталось  наследнику. 

Въ  записи    0    передач*    или 
заклад*    залоговаго    требовашя, 
вносимой  въ   вотчинную   книгу 
(ст.  87  и  88  п.  1),  должно  быть 
означено  какъ  лицо,  передающее 
или  закладывающее   требоваше, 
такъ  и  епособъ  пр1обр*'шн1я  имъ 
требован1я. 

При  передач*  или  заклад*  зало- 

говаго требован1я  насл*дникомъ 

вотчиннаго  кредитора  у  нотар1уса 

(ст.  88  п.  2),  соблюдается  пра- 

вило, выраженное  въпервойчасти 

настоящей  статьи,   причемъ    о 

представленныхъ  насл*дникомъ 

документахъ,  удостов*ряющихъ 

принадлежность  ему  требовашя, 

нотаргусъ  оговариваетъ    въ   за- 

свид*тельствован1и  надписи   на 

залоговомъ  акт*  о  передач*  или 

заклад*  залоговаго  требован1я. 

97* )•  Правила  настоящаго  отд*лешя   не  распространяются 
на  передачу  и  закладъ    требован1Й    по   залогамъ   принудитель- 


^)  йошЬвЬодшухв  ЧлФномОеобой  Кожиш^ш.-^иеключить  въстать^Ь 97 слова:  «и  ашиад^». 


ному,  кредитному  и  въ  обезпечен1е    договоровъ  съ  казною  и 
съ  кредитными  установлен1ями. 

0ТДФЛЕН1Е   9. 

Обь  искахь  и  воаражешяхъ  по  валоювому  праву. 

98.  Вотчинный  кредиторЪ)  по  наступлен1И  срока  платежа 
капитальной  суммы  или  процентовъ,  можетъ  требовать  удовле- 
творенш  И8ъ  ааложеннаго  им'6н1я  посредствомъ  публичной  про- 
дажи онаго,  хотя  бы  им^те  и  перешло  въ  друг1я  руки. 

Въ  случа^^  залога  доходовъ  запов^наго  им^&н^я,  взысван1е 
можетъ  быть  обращено  только  на  эти  доходы. 

99.  Если  срокъ  платежа  капитальной  суммы,  обезпеченной 
добровольнымъ  залогомъ,  назначенъ  по  востребовашю,  то 
платежъ  долженъ  быть  произведенъ  въ  трехм'Ёсячный  срокъ  со 
дня  заявлен1Я  кредиторомъ  собственнику  заложеннаго  им^^тя 
требовашя  о  платеже. 


По  мн'Ьшю  меньшинства  Чле* 
новъ  Особой  В0ММИС1И. 


По  мн^шю  большинства  Чле- 
новъ  Особой  К0ММИС1И. 


100.  Исключить. 


100.  Вотчинный  кредиторъ 
можетъ,  не  требуя  публичной 
продажи^  им']Ьшя,  обратить  взы- 
скан1ена  находящхеся  въ  им'бти 
и  принадлежащ1е  собственнику 
отделенные  плоды,  на  наемную 
плату  и  всякаго  рода  платежи, 
причитающ1еся  собственнику  по 
заложенному  им'Ьшю.  Это  право 
вотчиннаго  кредитора  не  ли- 
шаетъ  личныхъ  кредиторовъ 
права  обратить  на  указанные 
предметы  взыскан1е  по  своимъ 
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По  мн']&шю  меньшинства  Чяе- 
новъ  Особой  Коммисш. 

По  мн-Ьнш  большинства  Чле- 
новъ  Особой  К0ММИС1И. 

1Ф1.  По  налоговому   требова- 
Н1Ю  должникъ  отв4чавтъ  лишь 
ааложеннымъ  им'Ьн1емъ. 

требован1ямъ.  При  недостаточ- 
ности суммы  на  полное  удовле- 
творен1е  всЬхъ  взысвашй,  она 
распределяется  посоразм'Ьрности 
между  вотчивными  и  личными 
кредиторами. 

101.  (По  мн*н1ю  восьми  Чмновъ 
Особой  Коммис1и).  По  залоговому 
требован1ю  должникъ  отв^чаетъ 
лишь  89ложеннымъ  им'Ьшемъ^ 
развел  бы  между  должнивомъи  вре- 

диторомъ  состоялось  соглашеше  о 

томъ,   что  кредиторъ,   не  цолу- 

ЧИВШ1&  полнаго   удовлетворешя 

изъ  валоженнаго  им^^нк^  можетъ 

обратить  взысваше  и  на  осталь- 

ное имущество  должника.  0  та- 

^ 

комъ   соглашеши   должно   быть 

означено  въ  вотчинной  книг^Ь  и 

въ  залоговомъ    акт*,   если  онъ 

быль  выданъ  ^). 

Личная  ответственность  перво- 

начальнаго  должника  и  его  на- 

следника продолжается,  несмотря 

на  переходъ   им^шя   въ  друпя 

руки,  если  кредиторъ  въ  течете 

трехъ  лЬтъ  по  наступлен1и  срока 

1)  По  шшЫлейсьми  Чмшш$  Особой  Коммжс1в,  —  ^^ключить  въ  конц'Ъ  первой  часта 
етапи  101  сюва:  «и  въ  $алмотмь  шаллу  если  онв  былв  еыдакшш. 
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По  мн'Ьшю  меньшинства  Чле- 

НОВЪ  Особой    К0ММИС1Н. 


102«  Исключить. 


вадоговому  требованш  обратилъ 


По  мн^^ю  большинства  Чле- 
НОВЪ  Особой  Боммвсш. 


В8ыскан1е  на  заложенное  им'Ёше. 


101.  (По  мн'З&шю  гаести  Чле- 
новь  Особой  Воммисш).  Вотчин- 
ный кредиторъ,  не  получивш1Й 
полнаго  удовлетворен1я  изъ  ва- 
ложеннаго  нм'бшя,  можетъ  обра- 
тить взыскан1е  на  другое  иму- 
щество первоначальнаго  долж- 
ника или  его  насл'бднива^  если 
при  установлен1и  залога  не  было 
условлено^  что  должникъ  отв*- 
чаетъ  только  заложеннымъ  им'Ь- 
шемъ.  О  такомъ  ограничеши 
права  кредитора  должно  быть 
означено  въ  вотчинной  вниг%  и 
въ  залоговомъ  акт^Ь,  если  овъ 
былъ  выданъ. 

Означенная  ответственность 
первоначальнаго  должника  и  его 
насл^^дника  продолжается,  не- 
смотря на  переходъ  им'Ьн1я  въ 
друпя  руки,  если  кредиторъ  въ 
течете  трехъ  л^тъ  по  наступ- 
лети  срока  залоговому  требо- 
вашю  обратилъ  взысванхе  на 
заложенное  им'Ьн1е. 

102#  Пр1обр%татель  заложен- 
наго  им-Ьтя  отв^Ьчаотъ  передъ 
вотчиннымъ  вредиторомъ  только 
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По  мн'1^н1ю  меньшинства  Чде- 
новь  Особой  Коммисш.' 


По  мнФшю  большинства  Чле- 
новъ  Особой  Б0ММИС1И. 


симъ  им']&н1емъ,  равв'Ь  бы  имъ 
была  принята  на  себя,  при 
пр1обр%теши  им'6н1я,  личная 
ответственность  за  уплату  ва- 
логоваго  требовашя;  въ  посл'Ёд- 
немъ  случа'Ё  первоначальный 
должникъ  освобождается  отъ  лич- 
ной ответственности  по  залого- 
вому требован1Ю  лишь  при  согла- 
С1И  на  то  вотчиннаго  кредитора. 


108«  Лицо,  въ  пользу  коего  установленъ  принудительный 
или  кредитный  залогъ,  можетъ^  по  своему  усмотрен1Ю,  обратить 
взыскаше  на  заложенное  имен1е  или  на  иное  имущество  должника. 


По  мн^нш  меньшинства  Чле- 
новъ  Особой  Воммисш. 


По  мнен1Ю  большинства  Чле- 

НОВЪ   Особой    Е&)ММИС1И. 


104.  Исключить. 


104*  По  залогу  въ  обевпе- 
чен1е  займа  изъ  кредитныхъ 
установлен1Й,  кроме  кредитнаго 
залога,  отв^чаеть  лишь  зало- 
женное имеше. 


1Ф5«  Если  залогъ  установленъ  въ  обезпеченхе  чужаго  долга, 
то  вотчинный  кредиторъ  можеггь,  и  не  отыскивая  удовлетворе- 
шя  изъ  заложеннаго  имешя,  обратить  взыскан1е  непосредственно 
на  личнаго  должника.  Это  не  лишаетъ,  однако,  вотчиннаго 
кредитора  права  взыскивать  недополученную  имъ  сумму  и  съ 
заложеннаго  имешя. 
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По  мн'Ёшю  меньшинства  Чде* 
новь  Особой  К0ММИС1И. 


По  мн'бнш)  большинства  Чле- 
новъ  Особой  К0ЫМИС1И. 


1Фв.  Исключить. 


107.  При  В8ысван1и  по  вало 
говому  требовашю  должникъ  мо 
жетъ  предъявлять  всякаго  рода 
во8рашен1я  противъ  первоначаль 
наго  кредитора  или  его  насл^Ьд- 
ника^  либо  лица,  прюбр^^вшаго 
отъ  нихъ  требоваше  беввозмезд- 
нымъ  способомъ.  Противъ  треть* 
ихъ  лицъ,    возмездно   и  добро- 
совестно  прхобр-Ьвшихъ  залого 
вое  требоваше,  должникъ,  неза- 
висимо отъ  возражен1Й,  вытекаю- 
щихъ     изъ     личныхъ    его    ко 
взыскателю  отношен1Й,    можетъ 
предъявлять  только  так1я  возра 
жешя,    который  или  вытекаютъ 
изъ   вотчинной    книги,    или  же 
были   известны  третьему  лицу 


1Фв«  Закладоориниматель  за- 
логоваго  требован1я  можетъ,  по 
наступлбн1и  срока  какъ  требова- 
шю его  къ  закладодателю,  такъ 
и  принятому  въ  закладъ  зало- 
говому требовашю,  взыскивать 
по  оному  непосредственно  съ 
им^^шя,  обремененнаго  даннымъ 
въ  закладъ  залоговымъ  требова- 
шемъ. 

107«  При  взыскаши  по  зало- 
говому требован1Ю  должникъ  мо- 
жетъ  предъявлять  всякаго  рода 
возражен1я  противъ  первоначаль- 
наго  кредитора  или  его  наслед- 
ника, либо  лица,  пр1обревшаго 
отъ  нихъ  требован1е  безвозмезд- 
нымъ  способомъ.  Противъ  треть- 
ихъ  лицъ,  возмездно  и  добро- 
совестно пр1обревшихъ  залоговое 
требован1е,  должникъ,  незави- 
симо отъ  возражен1Й,  вытекаю- 
п;ихъ  изъ  личныхъ  его  ко  взы- 
скателю отношешй,  можетъ 
предъявлять  только  так1я  возра- 
жен1я,  который  вытекаютъ  изъ 
вотчинной  книги,  либо  изъ  за- 
логоваго  акта,  или  же  которыя 
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По  мн4н1ю  меньшинства  Чле- 
новъ  Особой  К0ММИС1И. 


По  мн«Ёй1Ю  большинства  Чле- 
новъ  Особой  К0ММИС1И. 


при  пр1обр4тен1и  залоговаго  тре- 
бовашя.  Должникъ  всегда  ин^&етъ 
право  ссылаться  на  уплату  про- 
центовъ  по  залоговому  требова- 
шю,  коимъ  срокъ  наступилъ, 
хотя  бы  на  документЬ  о  зало- 
говомъ  требоваши  не  было  сд'Ё- 
лано  надписи  объ  этой  уплатб. 


были  изв<Ёстны  третьему  лицу 
при  ирхобр-Ьтеши  залоговаго  тре- 
бован1я.  Должникъ  всегда  ям^&гъ 
право  ссылаться  на  уплату  про- 
центовъ  по  залоговому  требова- 
шю^  воимъ  срокъ  наступилъ, 
хотя  бы  на  залоговомъ  акт%  или 
иномъ  документе  о   залоговомъ 


требоваши  объ  этой  уплатЬ  и  не 
было  сд'&9[ано  надписи. 


ОтдълЕнгв  10. 
О  прекращент  залоюваю  права. 

108«  По  превращен1и  залоговаго  права,  статья  о  залоге 
погашается  въ  вотчинной  вниг']^  по  просьб'Ь  собственника. 

Оъ  погашбН1емъ  залога  по  вотчинной  няигЪ^  статья  объ 
зтомъ  залогЬ  пршбр^^таетъ  значен1е  отм'^^тви  о  предстоящемъ 
залогЁ,  о  чемъ  означается  въ  самой  записи  о  погашенш. 


109«  Запись  о  залоговомъ  прав'6,  установленномъ  въ  обез- 
печенхе  чужаго  обязательства  подъ  тЬмъ  услов1емъ,  что  зало- 
женное им-Ьше  отв'Ьчаетъ  лишь  въ  теченхе  опред'Ьленеаго  срока, 
погашается  въ  вотчинной  книг*  только  по  истеченш  двухъ 
м'Ьсяцевъ  поел*  наступлен1Я  срока  залога,  если  притомъ 
въ  продолжен1и  всего  этого  времени  въ  вотчинную  книгу  не 
была  внесена  статья  по  иску  кредитора  къ  собственнику  и 
должнику,  или  статья  по  объярленхю  должника  ыесостоятель- 
нымъ. 
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НО.  (ЗобственниЕЪ  им'Ьтя,  который  въ  силу  платежа  или 
инаго  основан1я  им'Ьлъ  право  требовать  погашен1я  валога  въ 
вотчинной  книгЬ^  но  не  принялъ  необходимыхъ  въ  тому  м'Ьръ, 
не  можетъ  предъявлять  возражетя  о  превращешн  залога  противъ 
третьяго  лица,  доброоов^Ёюгно  и  возмездно  прхобр^вшаго  зало- 
говое требоваше,  если  въ  вотчинную  книгу  до  передачи  зало- 
говаго  требован1я  не  была  внесена  отм'бтка  о  погашен1и  залога. 

111«  Бели  посл^  внесен1Я  въ  вотчинную  книгу  записи  о 
погашенш  залога  будетъ  признано  по  судебному  рЬшешю,  что 
залогъ  не  поддежалъ  логашен1ю^  то  третьи  лица^  воторыя  между 

ТЬМЪ  ДОбрОСОВ*ЬСТНО   и   возмездно    Пр10брЬлИ   по  вотчинной  КНИГЕ 

права^  не  теряютъ  пр1обр]&теннаго  ими  старшинства. 


РАЗДМЪ  II. 

О  вотчинныхъ  книгахъ  и  вотчинныхъ  реестрахъ. 


ГЛАВА    I. 

Обпця  правила. 

112.  Вотчинная  книга  ведется  въ  томъ  вотчиняомъ  уста- 
новлен1и,  въ  округ*  коего  лежитъ  им'6н1е. 

113«  Вотчинная,  книга  им'^^шя,  составныя  части,  коего 
лежатъ  въ  округахъ  разныхъ  вотчинныхъ  установленхй,  ве- 
дется въ  одномъ  изъ  этихъ  установлен1Й,  по  желан1Ю  соб- 
ственника. Въ  этомъ  случа*  на  часть  им-Ьшн,  лежащую  въ 
округЬ  другаго  вотчиннаго  установленхя,  заводится  только  первый 
отд^лъ  вотчинной  книги,  и  въ  заглав1и  ея  означается  вотчин- 
ное установленхе,  въ  которомъ  ведется  вся  вотчинная  книга  по 

ИМ*Н1Ю. 

114»  Для  каждой  вотчинной   книги  отводится  необходимое 
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число  стралицъ  въ  одномъ  изъ  томовъ  вотчинныхъ  книгъ,  заве- 
денныхъ  въ  вотчинномъ  установленш. 

По  желанш  собственника  и  на  его  счетъ^  можетъ  быть 
заведена  на  яи%те  вотчинная  книга  въ  вид'Ь  отд'бльнаго  тома. 

115.  Каждая  вотчинная  книга  получаетъ  номеръ,  тейущ1Й 
по  порядку  ея  заведешя,  который  сохраняется  за  нею,  хотя  бы 
какая  либо  изъ  заведенныхъ  ран'Ёе  ьъ  томъ  же  том%  вотчин- 
ныхъ  книгъ  была  впосл^ствхи  закрыта. 

116.  Вотчинная  книга  состоитъ  изъ  заглавхя  и  четырехъ 
отд^ловъ  и  ведется  по  однообразному  для  веЬхъ  им'Ьн!!!  образцу, 
согласно  Форм*,  при  семъ  приложенной. 

Подразд'Ёлен1е  отд'Ьловъ  вотчинной  книги  на  графы,  не 
указанныя  въ  ея  форм'6,  не  допускается. 

117.  Въ  заглав1и  вотчинной  книги,  посл^^  номера  книги, 
показываются,  относительно  городскаго  им'ён1я — номеръ  его  и 
наименован1е  части  города  и  улицы,  въ  которыхъ  оно  находится, 
а  относительно  сельскаго  им'Ьнхя — его  названхе  либо  названхя, 
если  жхъ  нЬсколько.  При  отсутств1и  наавашя,  а  равно  въ  томъ 
случа'6,  когда  одно  и  то  же  назван1е  присвоено  н']&сколькимъ 
им'6н1ямъ,  означаются  деревня,  село,  въ  которомъ  или  при  кото- 
ромъ  им*н1е  находится,  р*ка  или  озеро,  при  коихъ  оно  распо- 
ложено, дорога,  къ  которой  прилегаетъ,  и  тому  подобные  при- 
знаки, служащ1е  къ  означен1Ю  им'Ьн1я  въ  отлич1е  его  отъ  другихъ 
им'Ёшй.  Если  вотчинная  книга  заведена  на  заповедное  или 
ма1оратное  им^нхе,  то  объ  этомъ  означается  въ  заглав1и. 

118.  Въ  первомъ  отд^л-Ь  вотчинной  книги  означаются: 

въ  первой  графть:  а)  м'Ьсто  нахожденхя  и  пространство  им*Н1Я^ 
а  если  оно  состоитъ  изъ  н'Ьсколькихъ  участковъ,  то  мФсто 
нахожден1я  и  пространство  каждаго  изъ  нихъ,  въ  томъ  числ* 
и  лежащихъ  въ  другомъ  вотчинномъ  округ*.  При  означеши 
м*ста  нахожден1я  показываются  дачи  генеральнаго  меясеваша 
или  участки  спецхальнаго  межеван1я,  въ  которыхъ  им-Ьше 
или  части  его  состоятъ,  а  если  им'Ьн1е  или  часть  его  не 
обмежеваны  или  земли  находятся  въ  общихъ  дачахъ  генераль- 
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наго  межеванш,  который  не  подверглись  размежеван1Ю  епец1аль- 
ному,  то  объ  этомъ  должно  быть  также  указано;  б)  установлен- 
ные въ  пользу  имЬехя  сервитуты,  и  в)  вновь  присоединяемые  къ 
им^&н1Ю  участки; 

во  второй  %раф1ь:  а)  участки,  отд&[яемые  всл^&дств1е  продажи 
или  по  иному  основанш  отъ  им'Ьн1Я,  и  б)  погашен1е  записанныхъ 
въ  первой  граф*  сервитутовъ. 

119«  Во  второмъ  отд*л*  вотчинной  книги  означаются: 
въ  первой  %рафгь — собственникъ  им*Н1я  и  акты,  служащ1е  осно- 
ванхемъ  пр1обр6тен1я  нм*шя  и  присоединяемыхъ  къ  нему  участ- 
ковъ,  съ  указан1емъ  на  ц*ну,  по  коей  им'Ьте  пр1обр*талось  по 
каяд^ому  изъ  этихъ  актовъ;  ^ 

во  второй  графгь — ограничен1я  права  распйряжен1Я  собствен- 
ника, какъ  наприм*ръ:  малоратное  или  заповедное  свойство 
им^шя,  ограничеше,  по  8ав*щан1Ю  или  дарственной  записи, 
права  распоряжен1я,  объявленхе  собственника  несостоятельнымъ 
должникомъ  или  неправоспособнымъ  всл*дств1е  душевной  болезни, 
физическихъ  недостатковъ  или  расточительности»  и  погашеше 
означенныхъ  ограничешй. 

120«  Въ  третьемъ  отд^л-Ь  вотчинной  книги  означаются: 
въ  первой  графгь — ограничен1я    права   собственности   (права 

въ  чужомъ    им^нхи)    и    права    по  договорамъ  найма  им^шя  и 

продажи  л*са  на  срубъ; 

во  второй  графгь — перемены,  касающ1яся  ограни  чен1Й  и  правъ, 
внесенныхъ  въ  первую  графу,  и  погашеше  указанныхъ  .огра- 
ниченШ,  правъ  и  перем^нъ. 


По  мн-Ьтю  меньшинства  Чле- 
новъ  Особой   1С0ММИС1И. 


По  мн'Ьтю  большинства  Чле- 

НОВЪ   Особой   К0ММИС1И. 


121*   Въ    четвертомъ    отд^л* 
ВОТЧИННОЙ  книги  означаются: 


121»   Въ    четвертомъ   отд*л4 
вотчинной  книги  означаются: 
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По  мн^нш  меньшинства  Чле- 
новъ  Особой  Б0ММИС1И. 


По  мн^&н1Ю  большинства  Чле- 

НОВЪ   Особой   К0ММИС1И, 


еъ  первой  %раф1ь — валоговыя  тре- 
бовашя; 

во    второй    графть — перемФны^ 
васающ1яся  требован1Й^  внесен 
ныхъ  въ  первую  графу,  какъ  то: 
передача   требован1я,    переходъ  передача 
требовашя  по  наследству,  уступ- 
ка старшинства  и  т.  п.,   и   по-ству 
гашенхе  втихъ  требован1Й  и  пе 
рем']^нъ. 


въ  первой  графгь — залоговыя  тре- 


оован]я;« 

во  второй  графгь  —  перем-Ьйн, 
касаюпцяся  требован1Й)  внесен- 
ныхъ  въ  первую  графу,  какъ  то: 
или  вакдадъ  требовашя, 
переходъ  требован1я  по  наол'Ьд- 
,  уступка  старшинства  и 
т.  п.,  и  погашен1е  этихъ  требова- 
Н1Й  и  перем']&нъ. 


122»  Отметки  объ  обезпечен1и  права  собственности  на  все 
им'Ьн1е  либо  на  часть  или  долю  его  и  объ  ограничеши  права 
распоряжешя  собственника  вносятся  во  вторую  графу  втораго 
отд-Ьда  вотчинной  книги.  Отметки  о  внесен1и  или  погашенш 
всЁхъ  прочихъ  правъ  вносятся  въ  тФ  же  отд-блы  и  графы  вот- 
чинной книги,  въ  которыхъ  помещаются  записи  о  внесен1и  и 
погашен1И  этихъ  правъ. 

123»  Когда  въ  какомъ  либо  изъ  отдЪловъ  вотчинной  книги 
не  оказывается  свободнаго  м^ста  для  внесен1я  новыхъ  статей, 
то  веден1е  веЬхъ  отд^ловъ  вотчинной  книги  продолжается,  еъ 
сохраненхемъ  номера  ея,  въ  томъ  же  томе  вотчинныхъ  книгъ, 
хотя  бы  и  въ  другой  его  части.  Объ  этомъ  делается  надпись 
съ  точнымъ  означетемъ,  куда  перенесено  продолженхе  вотчин- 
ной книги. 

124«  Вотчинная  книга  закрывается  въ  случае  переноса 
имешя,  для  котораго  она  заведена,  въ  полномъ  значащемся  по 
книгЬ  составе,  въ  другую  вотчинную  книгу. 
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О  8акрыт1и  вотчинной  книги  д'бдается  въ  конц*)^  каждаго 
отд'^а  ея  надпись,  за  подписью  начальника  вотчиннаго  устано- 
влен1Я  и  хранителя  вотчинныхъ  книгъ,  съ  укаеашемъ  вотчин- 
ной книги,  въ  коггорую  ии'Ьше  перевесеио.  Надпись  эта  должна 
быть  сд^^ана  до  переноса  им'Ьшя  въ  другую  вотчинную  книгу. 

125*  Вотчинный  реестръ  установляется  для  отметки:  1)  со- 
вершенныхъ  въ  вотчинномъ  установлен1И  актовъ;  2)  препро- 
вожденныхъ  въ  вотчинное  установлен1е  нотар1усомъ  выписей 
совершенныхъ  у  него  актовъ  и  3)  поступившихъ  въ  вотчинное 
установлен1е  лросьбъ  о  внесеши  статей  въ  вотчинныя  книги. 

Вотчинный  реестръ  ведется  отдельно  по  каждому  городу  и 
уЬзду,  съ  подразд'Ьлен1емъ,  въ  случа*  надобности,-  по  частямъ 
города  и  уЬзда. 

1211*  Собственникъ  иы/Ътя  и  веЬ  лица,  въ  пользу  воихъ 
внесены  статьи  въ  вотчинную  книгу,  а  также  тЬ,  кому  они 
разрешать  обозр'Ьше  книги,  въ  праиЬ  разсматривать  вотчинную 
книгу  и  вотчинный  реестръ,  а  равно  хранящхеся  въ  вотчинномъ 
дфл^Ь  документы  и  протоколы,  и  извлекать  изъ  нихъ  нужныя 
св%д6н1я.  Проч1я  лица,  им«Ьющ1я  въ  томъ  надобность,  допуска* 
ются  къ  разсмотр^шю  вотчинныхъ  книгъ,  реестровъ  и  дЪкъ 
лишь  съ  разрЬшен1я  начальника  вотчиннаго  установлен1я. 

127.  Разсмотр^Ьше  вотчинныхъ  книгъ,  реестровъ  и  д'блъ 
допускается  только  подъ  наблюден1емъ  хранителя  вотчинныхъ 
книгъ  или  уполяомоченнаго  имъ  на  то  чиновника  канцеляр1и 
вотчиннаго  уотановленхя,  но  подъ  ответственностью  хранителя 
вотчинныхъ  книгъ. 
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ГЛАВА    II. 
О  статьях^»  внооимыхъ  въ  вотчинныя  книги. 

ОТДФЛЕНХЕ    1. 

Общгя  правила. 

128.  Статьи  вносятся  въ  вотчинную  книгу  только  по  по- 
становленш  начальника  вотчиннаго  установлен1я. 

129*  Предварительно  внесен1я  въ  вотчинную  книгу  статьи, 
начальникъ  вотчивнаго  установлешя  удостов']&ряется  въ  томъ: 

1)  что  актъ,  по  которому  предположено  внесенхе  статьи  въ 
книгу,    совершенъ    по    правиламъ,    предписаннымъ  закономъ; 

2)  что  предположенная  къ  внесен1ю  статья,  по  своему  содер- 
«ан1Ю,  соотв*тствуетъ  акту,  служащему  основашемъ  вне- 
сен1Я,  и  не  заключаетъ  въ  себ^  чего  либо  явно  противозакон- 
наго;  3)  что  вносимая  статья  принадлежитъ  къ  числу  подле- 
жащихъ  внесетю  въ  вотчинную  книгу,  и  4)  что  внесенный  въ 
вотчинную  книгу  ограничен]я  въ  прав^  распоряжешя  собствен- 
ника и  права  третьихъ  лицъ  не  препятствуютъ  вносеваю 
статьи. 

130«  Внесенхе  въ  вотчинную  книгу  статей  допускается 
лишь  противъ  лица,  значащагося  по  вотчинной  книг'б  собствен*- 
никомъ  им'Ьшя,  или  лица,  которому  по  вотчинной  книг%  при- 
надлежитъ въ  им'ЬнЕи  залоговое  или  иное  вотчинное  право. 

Статья  можетъ  быть  внесена  и  противъ  лица,  право  котэ- 
раго  одновременно  съ  нею  записывается  въ  вотчинную  книгу. 

131»  Если  изъ  акта,  на  основан1и  коего  вносится  въ  книгу 
вотчинное  право,  принадлежащее  н'ёсколькимъ  лицамъ^  не 
видно,  въ  какихъ  доляхъ  право  принадлежитъ  каждому  изъ 
соучастниковъ,  то  въ  статьей  о  семъ  прав*  доли  отд^ьныхъ 
соучастниковъ  не  означаются,  но  въ  такомъ  случа'Ё,  впредь  до 
опред'Ьлен1я  долей  по  соглашен1ю  соучастниковъ  или  по  судебному 
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рЬшешю^  договорный  отчужден1е  или  обремененхе  долей  и  во^ 
обще  договорное  распорягжен1е  ими  по  вотчинной  квиг'Ь  не  до- 
пускаются. 

132«  Статьи  вносятся  въ  вотчинную  книгу  по  порядку,  въ 
которомъ  въ  вотчинномъ  реестр*  отм'бчены:  1)  просьбы  о  вне- 
сеши  статей;  2)  препровожденныя  въ  вотчинное  установлен1е 
нотар1усомъ  выписи  совершенныхъ  у  него  актовъ,  и  3)  совер- 
шенные въ  вотчинномъ  установленш  акты. 

При  внесеши  въ  вотчинную  книгу  статей  по  просьбамъ, 
обозначеннымъ  въ  вотчинномъ  реестр*  поступившими  одновре- 
менно, дается  преимущество  статьямъ,  основаннымъ  на  судеб- 
номъ  постановлеши,  или  на  распоряжен1и  правительственныхъ 
установден1Й,  вемскихъ,  городскихъ  и  общественныхъ  учрежде- 
дешй  о  вдыскан1и  причитающихся  имъ  сборовъ;  остальныя 
статьи  вносятся  съ  равнымъ  старшинствомъ. 

133«  Если  въ  вотчинномъ  реестр*  отм*чены  одновременно 
просьбы  или  акты,  требуюпре  внесен1я  по  нимъ  въ  вотчин- 
ную книгу  такихъ  статей,  который,  по  содерясашю  своему; 
исключаютъ  взаимно  одна  другую,  то  внесете  въ  книгу  этихъ 
статей  пр1останавливается,  впредь  до  разр^шешя  д*ла  судеб- 
нымъ  порядкомъ. 

134«  Если  внесенный  въ  вотчинную  книгу  права  должны 
пользоваться  равнымъ  старшинствомъ,  то  объ  этомъ  оговари- 
вается въ  подлежащихъ  статьяхъ. 

Статья,  внесенная  въ  тотъ  же  день,  когда  уже  ран*е 
последовало  внесен1е  другой  записи  или  отм*тки  въ  другой 
граф*  или  въ  другомъ  отд*л*  вотчинной  книги,  должна  содер- 
жать въ  себ*  указаше  на  по8дн*йшее  внесенхе  ^статьи  въ 
книгу. 

135»  Каждая  статья  должна  содержать  въ  себ*  указаше  на 
годъ  вотчиннаго  реестра  и  номеръ,  подъ.которымъ  были  отм*« 
чены  въ  реестр*  просьба  о  внесенш  статьи  или  препровож- 
денная въ  вотчинное  установлен1е  нотар1усомъ  выпись  совер- 
шеннаго  у  него  акта  или  совершенный  въ  вотчинномъ  установ- 
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ден1я  актъ,  и  на  авть,  на  основанш  вотораго  статья  вносится. 
Подъ  статьею  выставляются  годъ,  м^^сяцъ  и  число  ея  внесев1я, 
и  она  подписывается  начальникомъ  вотчиннаго  установлешя  и 
хранителемъ  вотчинныхъ  книгъ. 

13в«  При  означен1и  въ  статье  лицъ  прописываются  ихъ 
зван1я,  имена,  отчества  и  фамил1и,  а  въ  случа*  возможности 
сомн-Ьшн  въ  ихъ  тождеств*,^ — также  друпе,  служапце  къ  ихъ  отли- 
Ч1Ю,  признаки,  наприм'^&ръ:  прозвище,  родъ  занят1Й.  м'ёсто  сослов- 
ной приписки  и  т.  п. 

При  означенш  юридическаго  лица  показывается  присвоен- 
ное ему  закономъ  или  уставомъ  названхе  пли  фирма. 

137  •  Статьи  должны  быть  писаны  четко,  а  номера  въ  нихъ^ 
суммы,  числа  и  сроки  сл-Ьдуетъ  означать,  по  крайней  м'ЬрЬ, 
одинъ  разъ  прописью. 

О  допущенныхъ  поправкахъ,  припискахъ  и  совращен1яхъ 
оговаривается  въ  конц'б  статьи,  за  подписью  начальника  вот- 
чиннаго установлен1я  и  хранителя  вотчинныхъ  книгъ,  и  по- 
правки д'Ёлаются  такъ,  чтобы  ошибочно  или  излишне  вписан- 
ное перечеркивалось  тонкою  чертою.  Проб'Ьлы  должны  быть 
прочеркнуты.  Подчистки  не  допускаются. 

138»  Ошибка,  обнаруженная  въ  стать*  поел*  того,  какъ 
она  подписана  начальникомъ  вотчиннаго  установлешя,  огова- 
ривается въ  особой  стать*  со  ссылкою  въ  ней  на  первоначаль- 
ную статью. 

Исправлен1е  ошибки  можетъ  последовать  только  на  осно- 
ван1и  особаго  о  томъ  постановлешя  начальника  вотчиннаго  уста- 
новлен1я,  по  истребован1и  отзыва  отъ  лицъ,  въ  пользу  и  про- 
тивъ  которыхъ  статья  внесена,  а  если  ошибка  такого  рода,  что 
съ  нею  связаны  как1Я  либо  посл*дств1я  для  лицъ,  права  коихъ 
внесены  въ  вотчцнную  книгу  одновременно  или  поел*  внесевЕЯ 
статьи,  въ  которой  ошибка  допущена, — то  по  изъявлен1и  этими 
лицами  соглас1я  на  исцравлете  ошибки  или  по  судебному  р*- 
шен1ю. 
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%99т  Статьи  обФихъ  графъ  четырехъ  отд^овъ  вотчинной 
книги  получаютъ,  въ  каждой  графф  отдЪдьно^  текущгй  померь. 

При  залоговыхъ  требовашяхъ,  только  впервые  вносимыхъ 
въ  первую  графу  четвертаго  отд']^а  вотчинной  книги  въ  вид'Ь 
записей  или  отм']&товъ,  подъ  текущимъ  по  порядку  внесеи1я 
номеромъ  статьи  выставляется  римская  цифра,  указывающая 
на  старшинство  залоговыхъ  требованхй  между  собою;  требован1я, 
пользуюпцяся  равнымъ  старшинствомъ,  обозначаются  одинако- 
вою римскою  цифрою. 

140»  При  внесеши  въ  вотчинную  книгу  статьи,  относя- 
щейся къ  другой  статье,  д'блается  ссылка  на  номеръ  этой  по- 
сл'Ьдней  (къ  ^  такому  то). 

141.  При  внесеши  въ  вотчинную  книгу  отм^§тки^  непосред- 
ственно за  номеромъ  вотчиннаго  реестра  прописываетса  круп- 
ными буквами:  ^отмпмаетояу^. 

Когда  погашается  по  вотчинной  книгЬ  статья,  то  подъ 
нею,  одновременно  со  внесешемъ  записи  о  погашен1И,  означается 
за  подписью  хранителя:  ^пошшеноъ. 


0ТДФЛВН1В  2. 

Обь  оснаватяхъ  для  внееетл  статей. 

142.  Основашемъ  ко  внесен]ю  статей  въ  вотчинныя  книгаз;, 
кром'Ь  вотчинныхъ  актовъ,  могутъ  служить,  въ  указанныхъ  въ 
семъ  уставе  случаяхъ,  и  акты,  не  принадлежащ1е  къ  числу 
вотчинныхъ,  если  они  совершены  или  засвид'^тельствованы  въ 
вотчинномъ  или  нотар1альномъ  установлен1и. 

143»  Соглас]е  собственника  им'Ьшя,  инаго  заинтересован- 
наго  лица  или  третьяго  лица,  требуемое  на  основаши  сего  устава 
для  внесенк  статьи  въ  вотчинную  книгу,  можетъ  быть,  помимо 
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актсц  сойершеннаго  или  ааевид'Ьтельствованнаго  сотлв/сао  преды^ 
дущей  стать'6,  заявлено  вотчинному  уетановдетю  на  словахъ^ 
со  внесенхемъ  въ  протоволъ,  или  въ  прошенш,  лично  поданномъ. 
Прошен1е  можетъ  быть  послано  по  пОчт-Ь,  причемъ  какъ 
подлинность  подписи  просителя,  такъ  и  его  самоличность  и 
правоспособность  должны  быть  засвид'бтельствованы  нотар1усомъ« 

144.  Равр'Ёшенхе  присутственнаго  м-Ьста  или  должностнаго 
лица,  требуемое  для  внесен1я  статьи  въ  вотчинную  внигу|  должно 
быть  удостов']^рено  или  свидЪтельствомъ  сего  присутственнаго 
м'Ьста  или  должностнаго  лица,  выданнымъ  частному  лицу,  или 
же  сообщён1емъ,  адресованнымъ  непосредственно  въ  вотчинное 
установлете. 

145*  Для  внесешя  въ  вотчинную  внигу  статьи  на  основа- 
юи  насл^довашя  по  закону  должно  быть  представлено  поста- 
новлен1е  суда  объ  утвержден1и  въ  правахъ  наследства. 

Для  внесенхя  статьи  на  основаши  зав'Ёщанхя  должны  быть 
представлены  утверщденное  въ  исполненш  зав^^пданхе  или  засви- 
д'Ётельствованная  коп1я  съ  опред'Ьленхя  суда  объ  утверждеши 
зав^щанзя  къ  исполненш. 

14в.  Насл^^дникъ,  заявивш1&  ходатайство  объ  утверждеши 
его  въ  правахъ  наследства  по  закону  или  объ  утверждеши  со- 
ставленнаго  въ  пользу  его  завещан1я,  можетъ  просить  судъ  объ 
обезпеченш  его  наследственныхъ  правъ  посредствоиъ  отметки. 
Судъ,  и  до  постановлен1Я  определенхя  объ  утверждеши  въ  пра- 
вахъ наследства  или  объ  утверждеши  завещашя  въ  исполне- 
Н1Ю,  удовлетворяетъ  такую  просьбу,  если  признаетъ,  что  наслед- 
ственный права  просителя  представляются  достоверными,  или 
что  при  совершен1и  завещан1я  были  соблюдены  предписанньш 
завономъ  формы. 

147«  Если  въ  завещан1и,  на  основан1и  коего  наследнивъ 
ходатайотвуетъ  о  внесеы1и  его  въ  вотчинную  внигу  собствен- 
нивомъ  имен1я,  содержатся  ограничешя  въ  праве  распоряженш 
наследника,  то  вотчинное  установлеше,  одновременно  со  внесе- 
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шемъ  иасл^вива,  вносить  также  въ  вотчинную  книгу  ограни- 
чеша  въ  прав^Ь  раслоряшен1я. 

148*  Если  въ  аав'Ьщаши,  на  основанхи  коего  проиа«> 
дитса  внесете  статьи  въ  вотчинную  книгу,  установлены  вот* 
чиннын  праза  въ  подьау  другихъ  яицъ,  то  вотчинное  уста- 
вовлен1е^  при  отсутств1и  ходатайства  о  внесеши  со  стороны 
:этихъ  лицъ^  вноситъ  ВЪ  вотчинную  книгу  завещанный  драва 
въ  вид-Ь  отм'Ьтовъ. 

Отм'&тви  С1И,  по  истеченш  двухъ  л'&гь  со  дня  ихъ  внесе- 
шя^  могутъ  быть  погашены  по  просьб'Ь  собственника  им-^щя, 
«если  заинтересованныя  лица  не  просили  вотчинное  установле- 
Я1е  о  внесен1и  въ  вотчинную  книгу  зав^щанныхъ  имъ  правъ. 

149.  Для  внесен1я  въ  вотчинную  книгу  ваписи  на  основа- 
Л1И  судебнаго  р6шен1я  долженъ  быть  представленъ  въ  вотчинное 
установлен1е  исполнительный  листъ,  выданный  по  вошедшему 
въ  вавонную  силу  р^^ен4ю,  и  удостовЪрен]е  судебнаго  дриеггава 
о  в|рученш  ответчику  повестки  объ  исполнбН1и.  До  вручен1я 
аов^^тки  объ  иеаоляеи1и  истоц^ь  ио«етъ  просить  вотчинное 
установден1е  о  внеоев1и  отметки.  Отм|1тка  мовюгь  быть,  по 
просьбе  ответчика,  погашена,  по  истеченш  года  со  дня  ея  вне- 
оея1я,  если  не  быда  ваменена  соответствующею  записью. 

150«  На  основанш  представленнаго  удостоверешя  судебнаго 
установлен1я  о  подаче  просьбы  объ  отмене  вступившаго  въ 
законную  силу  судебнаго  решен1я,  во  исполненхе  коего  записана 
8ъ  вотчинную  книгу  статья  о  внесеши  или  погашеши  права, 
вносится  отметка,  которая  погашается  по  удостовереши  въ 
томъ,  что  обжалованное  решете  оставлено  въ  силе. 

151.  На  основан1и  опредшен1я  суда  объ  обезпечеши  иск? 
:недвижимымъ  имен1емъ  ответчика,  а  равно  на  основаш'и  подле 
жащаго  апелляц1и  судебнаго  решен1я  о  присужденхи  права, 
подлежащаго  внесен1ю  въ  вотчинную  книгу,  хотя  бы  решеше 
и  не  содержало  въ  себе  постановлен1я  объ  обезпечен1и  иска, 
1^ожетъ  быть  внесена  отметка  въ  вотчинную  книгу  имен1я. 
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152.  Отметка  по  судебному  р'Ёшетю,  подяежащему  апсл- 
ляц1и^  а  равно  по  опред'Ьлетю  суда  объ  обеапечеши  исва^  вно- 
сится въ  вотчинную  книгу  на  основанш  представленныхъ  въ^ 
вотчинное  установяен1е  исполнительнаго  листа  или  коп1и  по- 
становлен1я  суда  съ  надписью  суда  о  выдач^Ь  воши  для  внесе- 
Н1Я  отм'Ьтви.  Если  р6шен1е  обращено  въ  предварительному  ис- 
полнетю  съ  истребованхемъ  обезпечешя,  то  для  внесен1я  от» 
м-Ьтки  представлеше  обевпечешя  не  требуется. 

153*  Отм'Ётви  могутъ  быть  погашены  по  вотчинной  вниг& 
кавъ  по  просьб'Ь  лица,  въ  пользу  коего  он'ё  были  внесены,  такъ- 
и  по  просьб'Ё  противной  стороны;  въ  семъ  посл^днемъ  случа'Ь. 
не  иначе,  вакъ  на  основан1и  вошедшаго  въ  законную  силу  су- 
дебнаго  р^&шен1Я  о  погашенхи  отм'бтки  или  объ  отка^зЪ  въ  иск^^ 
въ  утверадеши  въ  правахъ  наследства  или  въ  утверждешв 
8ав'Ьщан1я  къ  иоцолнешю,  смотря  по  тому,  въ  обезпеченхе  чего 
была  внесена  отм']&тка. 

154*  Если  продавбцъ  им'Ьнхя  не  позже  семи  двей  по- 
внесен1и  въ  вотчинную  книгу  записи  о  пр1обр'Ьтен1и  им'Ьн!» 
заявить  вотчинному  установленио,  что  онъ  не  получилъ  все1к 
пли  части  покупной  суммы,  которая  подлежала  уплатЬ  при 
самомъ  пр1обрЬтев1И  им<Ьн1Я,  то  вотчинное  установлеше  вносить 
въ  книгу  отметку  о  неполучети  денегъ  по  договору.  Такая  же 
отм4&тка  ВНОСИТСЯ  въ  вотчинную  книгу  и  въ  томъ  случае,  когда, 
должникъ  по  займу,  обезпеченному  залогомъ  им^^вхя,  заявить, 
вотчинному  установлен1Ю  не  позже  семи  дней  по  внесенш 
въ  книгу  записи  объ  установлен1и  залога,  что  онъ,  должникъ^ 
не  получилъ  всей  или  части  занятой  имъ  суммы. 

Отм*тка  о  неполучеБ1и  денегь,  внесенная  въ  вотчинную^ 
книгу  въ  означенный  семидневный  срокъ,  им-Ьеть  ту  же  силу^ 
какъ  если  бы  внесена  была  одновременно  съ  записью  о  пр!- 
обр^теши  им^шя  или  об7^  установлеши  залога,  причемъ,  въ. 
ел  уча*  спора,  обязанность  доказать  уплату  денегъ  лежитъ  на. 
прюбр^татед'Ь  или  на  вотчиыномъ  кредитор*. 

155«  Правило  статьи  154  соответственно  л^рим^няется  также 
въ  случаяхъ  неполучен1я  денегъ  по  договору  о  передач*  зало- 
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говаго  треСюванЕЯ,  а  равно  по  договоравгь  объ  установлен1и  или 
•передач')^  кавихъ  либо  вотчинныхъ  правъ  въ  чужомъ  нм'бнги, 
васкодько  воэнаграаЕден1е  по  симъ  договорамъ  подлежало  уплатб 
при  самомъ  уотановлен1и  или  передач^Ь  права. 


По  мн^^шю  меньшинства  Чле- 
новъ  Особой  Боммисш. 


По  мн^^шю  большинства  Чле- 
новъ  Особой  К0ММИС1И. 


15в.  Внесете  отм'Ьтви  о  не- 
«олучеши  денегъ  (ст.  154  и  155) 
«е  допускается  при  наличности 
удостов'Ьрешя  хранителя  вотчин- 
ныхъ  книгъ  или  нотар1уса  о  со- 
стоявшейся въ  ихъ'присутствш 
уплат*  сл'Ьдующихъ  по  договору 
денегъ. 


15в«  Внесете  отметки  о  не- 
полученш  денегъ  (ст.  154  и  155) 
не  допускается:  1)  при  налично- 
сти удостов-бренхн  хранителя  вот- 
чинныхъ  книгъ  или  нотар1уса  о 
состоявшейся  въ  ихъ  присутств1и 
уплат*  сл*дующихъ  по  договору 
денегъ,  и  2)  при  установлен1и 
залога    съ  выдачею   залоговаго 


акта,  а  равно  при  передач*  ва- 
логоваго  требован1я,  по  которому 
залоговой  актъ  выданъ. 


т.  По  просьб*  лица,  противъ  коего  внесена  въ  вотчинную 
книгу  отм*тва  о  неполученш  денегъ  (ст.  154  и  155),  отм*тка 
зта  можетъ  быть  погашена-  съ  истечешемъ  трехъ  м*сяцевъ  со 
дня  ея  внесешя,  если  въ  продолшенш  этого  срока  не  былъ  обев- 
печенъ  по  вотчинной  книг*  искъ  о  присужден1и  пр1обр*тателя 
ям*н1я  либо  права  къ  уплат*  сл*дующихъ  по  договору  денегъ, 
пит  же  о  признанги  самаго  договора  нед*йствительнымъ  всл*д- 
ств1е  неплатежа  денегъ  по  оному.  До  истеченхя  означеннаго  трех- 
м*сячнаго  срока  отм*тка  можетъ  быть  погашена  лишь  съ  соглас1я 
лица,  въ  пользу  коего  она  внесена,  или  по  представленхи  удосто- 
в*рен1я  хранителя  вотчинныхъ  книгъ  либо  нотархуса  о  посл*до- 
вавшей  въ  ихъ  присутствхи  уплат*  денегъ  по  договору. 
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159.  Для  обевпеченш  иска,  подсуднаго  тому  окружному  су* 
ду,  въ  округЬ  котораго  находится  вотчинное  установленге,  вне- 
сешемъ  отм'Ьтки  въ  вотчинную  книгу  сего  установхетя  при  са-^ 
момъ  предъявленш  иска,  допускается  подача  исковаго  прошешя 
въ  это  вотчинное  установлен1е,  съ  8аявлен1емъ  въ  особомъ  про- 
шенш  или  словесно  нстцомъ  ходатайства  объ  обеэпечен1и  иска 
начальникомъ  вотчиннаго  установлея1я.  О  ходатайстве^,  шявлен- 
номъ  словесно,  составляется  протоволъ.  Правило  настоящей  статьи 
прим'Ьняется  въ  т'Ьхъ  лишь  случаяхъ,  когда  окружный  судъ  ш 
вотчинное  установленхе  находятся  не  въ  одномъ  город'б. 


159«  Начальнивъ  вотчиннаго  установлешя,  въ  отношен1в: 
принятая  исковаго  прошетя  и  ра8р'Ьшен1я  ходатайства  объ. 
обеанечеши  иска,  дМствуетъ  по  правиламъ,  въ  статьяхъ  256 — 
270,  591 — 595  и  598  устава  гражданскаго  судопроиаводства  дл& 
лредс']&дателя  окружнаго  суда  установленнымъ. 


1вО.  По  принят1и  исковаго  прошен1я  и  по  раарЬшенш  хо- 
датайства объ  обевпеченш  иска,  начальникъ  вотчиннаго  уста- 
новлен1я  представляетъ  немедленно  въ  окружный  судъ  исковое- 
прошен1е  съ  приложетями  и  кошю  своего  постановлетя  по> 
означенному  ходатайсх^у.  Если  начальникъ  вотчиннаго  уста- 
новлен1я  обезпечнтъ  искъ,  то  о  семъ  докладывается  въ  первомъ 
же  8ас'Ьдан1И  окружному  суду,  отъ  котораго  зависитъ  утвердить^ 
и8М']&нить  или  отм'Ьнить  постановлеше  начальника  вотчиннаго 
установлен1я.  На  опред'бленЁе  окружнаго  суда  жалоба  прино- 
сится по  правиламъ,  постановленнымъ  въ  устав'6  граяздансваго 
судопроизводства. 

161«  Постановлеше  начальника  вотчиннаго  установлеша 
по  ходатайству  объ  обе8печен1и  иска  не  подлежитъ  обжалование^ 
Пстецъ,  которому  отказано  въ  обезпечети  иска  начальникомъ 
вотчиннаго  установлешя,  можетъ  возобновить  въ  окруяшомъ. 
суд*  свое  ходатайство  по  этому  предмету. 
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0ТДФЛЕН1Е  3* 

О  сгжтьпа^  п^таю  отдгьм. 

162«  Въ  заплси  о  !пр1осоед1гаен1И  къ  им'Ьшю  участка  должны 
быть  показаны  отличительные  признаки  участка,  согласно  тому, 
какъ  означаются  и^Н&шя  въаоглавш  вотчинной  книги,  указана 
книга,  изъ  которой  участокъ  перенесенъ,  и  мфсто  нахоавдеш» 
л  пространство  участка. 

9Л%.  Въ  аашюн  <)бъ  отд'Ьлети  участка  отъ  им'Ьн1Я  должны* 
быть  доказаны:  книга,  въ  которую  отделяемый  участокъ  пере^ 
иооикя,  а  равно  есю  м4^о  яахожден1я  и  нространсто; 

Если  отдЬлаемый  участокъ  переходить  свободнымъ  отъ  зало- 
гоАть  и  иныхъ  вотчинныхъ  правъ  къ  такому  устаяовдетю^  для 
воет  ведете  вотчвнныхь  книгъ  необязательно  (ст.  436),  ж  если 
устмювлете  это  не  потребуетъ  заведешя  вотчинной  книги 
или  ярисоединешя  участка  къ  другому  им-Ьнш,  по  которому 
уже  заведена  вотчинная  книга,  то  въ  записи  объ  отдйлеши 
участка  означается,  что  участокъ  этотъ  въ  другую  вотчинную 
книгу  не  вносится. 

164.  Запись  объ  отд'&юихи  или  присоединен!]»  участка, 
согласно  полюбовной  сказке,  вносится  въ  первый  отд'Ьлъ  вот- 
чинной книги  на  основан1и  засвид^^тельствованной  губернскимъ 
землем^^ромъ  коши  полюбовной  сказки. 

165»  Сервитутъ,  установляемый  въ  пользу  им'Ьнхя,  вно^ 
сится  въ  первый  отд'Ьлъ  вотчинной  книги  этого  им'Ьшя  лишь 
по  удостов*реши  въ  томъ,  что,онъ  внесенъ  въ  трет1Й  отд*дъ 
вотчинной  книги  обремененнаго  им^шя.  Въ  записи  о  сервитуте, 
вносимой  въ  вотчинную  книгу  им'1^н]я,  въ  пользу  котораго  онъ 
установленъ,  должно  быть  указано  обремененное  имъ  им'Ьше. 

0ТДФЛКН1В  4. 

О  статьяхъ  втораго  отдтьла. 

1в6«  Пр1обр^татель  им'^^щя  по  одному  изъ  основашй,  ука- 
занныхъ  въ  стать'Ь  21,  обязанъ  немедленно  обратиться  въ  вот- 
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чинное  установлен1е  съ  хгросьбою  о  внесети  его  права  собствен- 
ности въ  вотчинную  книгу. 

167«  Для  внесешя  въ  вотчинную  книгу  насд'Ьдника  по  за- 
кону иди  по  вав^^щашю  посл*]^  лица,  указаннаго  въ  стать'6  21 
и  не  внесеннаго  въ  вотчинную  книгу,  вотчинному  установле- 
Н1Ю  должны  быть  представлены  доказательства  въ  подтвержде- 
Н1е  правъ  означеннаго  лица.  Предварительнаго  внесен1я  въ  вот- 
чинную книгу  насл-Ьдодателя  не  требуется,  но  въ  записи  о  вне- 
севш  насл'бдника  долженъ  быть  указанъ  какъ  насл'&додатедь, 
такъ  и  способъ  пр1обр^тен1я  имъ  им^шя. 

Для  внесен1я  на  основаши  разд'Ьдьнаго  акта  одного  или 
н'Ёсколькихъ  насд^^дниковъ  въ  вотчинную  книгу  въ  качестве 
собственниковъ  не  требуется,  чтобы  всЬ  сонасл'бдники,  между 
которыми  произведенъ  разд^^пь,  были  предварительно  внесены 
въ  вотчинную  книгу. 

168*  Лицо,  заинтересованное  во  внесети  въ  вотчинную 
книгу  какой  либо  записи  или  отметки  противъ  указаннаго  въ 
стать*  21  собственника,  который  не  озаботился  о  переписк'Ь 
им'Ьн1я  по  вотчинной  книгЬ  на  свое  имя,  можетъ  просить  вот- 
чинное установлен1е  о  побуясдети  собственника  къ  внесешю  его 
права  собственности  въ  вотчинную  книгу. 

169.  Вотчинное  установлен1е  сообщаетъ  собственнику  копш 
поступившей  просьбы  съ  назначен1емъ  срока  отъ  2  до  6  м*- 
сяцевъ,  въ  течен1е  коего  собственникъ  долженъ,  подъ  страхомъ 
денежнаго  взыскашя  не  свыше  двухсотъ  рублей,  заявить  ходатай- 
ство 6  внесен1и  своего  права  въ  вотчинную  книгу  или  предста- 
вить возражете  противъ  означенной  просьбы.  По  ходатайству 
собственника,  срокъ  можеть  быть  продленъ  вотчиннымъ  уста- 
новлен1емъ  до  одного  года. 

170*  При  пропуск*  собственникомъ  назначеннаго  ему  срока 
(ст.  169)  вотчинное  установленхе  д*лаетъ  распоряжеше  о  производ- 
ств* денежнаго  взыскан1я  въ  размер*,  о  которомъ  былъ  преду- 
прежденъ  собственникъ,  и  разр'Ьшаетъ  просителю  ходатайствовать, 
на  счетъ  собственника,  о  внесеши  сего  посл*дняго  въ  вотчин- 
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ную  книгу.  Въ  силу  такого   разр'Ьшен1я,   проситель  уполномо- 
чивается  также   ходатайствовать  передъ  судомъ  объ  утвержде- 
нш   собственника,   ветупившаго  во  влад^^Н1е  им'Ьшемъ   въ   ка-' 
честв^^    насл'Ьдника   или   принявшаго    насл^^дство,  въ  правахъ 
наел^^ства. 

Если  лицо,  которое  проситель  назвалъсобственникомъим'Ьшя, 
заявить  вотчинному  установлешю,  что  оно  не  прюбр'Ьло  им1^н1Я^ 
или  что  проситель  не  им'Ьетъ  никакихъ  правъ  по  им'Ьнш,  под- 
лежащихъ  внесен1ю  въ  вотчинную  книгу,  то  просителю  предо- 
чзтавляется  предъявить  искъ  въ  надлежащемъ  судЬ. 

171.  Проситель,  заявивпий  означенное  въ  стать'Ъ  168  хо- 
датайство, можетъ  также  просить  о  внесен1и  въ  вотчинную 
книгу  отм'&гки  въ  обезпечен1е  своего  права,  причемъ  обязанъ 
удостов'Ьрить  какъ  это  свое  право  по  отношенхю  къ  невнесен- 
ному  собственнику,  тавъ  и  действительную  принадлежность 
им-Ьтя  посл^^двему.  По  истеченш  двухл^^няго  срока  со  дна 
внесенк  означенной  отм^^ви,  она  можетъ  быть  погашена  по 
просьб1^  внесеннаго  въ  вотчинную  книгу  собственника  им^^нхя, 
если  не  была  зам'Ьнена,  по  просьб'Ь  заинтересованнаго  лица, 
соответствующею  статъею  по  внесеши  собственника  въ  вотчин- 
лую  книгу. 

172.  Присутственный  м^ста  и  должностныя  лица,  исчисляю- 
пця  пошлины  при  переходе  имуществъ  по  наследству,  въ  тбхъ 
случаяхъ,  когда  въ  составе  наследственнаго  имущества  оказы- 
ваются недвижимый  именхя,  сообщаютъ  объ  открывшемся  въ 
сихъ  имен1яхъ  наследстве  подлежащимъ  вотчиннымъ  установ- 
лен1ямъ.  Получи  въ  такое  сообщеше^  вотчинное  установленхе, 
если  наследникъ  не  заявилъ  ходатайства  о  переписке  имешя 
на  свое  имя^  и  если  о  побужден1и  къ  сему  наследника  не  по- 
ступало просьбы  заинтересованнаго  лица,  сообщаетъ  наследнику 
К0П1Ю  поступившаго  сообщешя,  съ  назначешемъ  срока  и  съ 
последств1ями  по  статье  169,  и,  въ  случае  пропуска  наследни- 
вомъ    срока,    назначае1*ь,    одновременно   съ   распоряжен1емъ  о 
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производств']^  денежнаго  взысван1Я,  новый  сровъ^  подъ  страхомъ 
новаго  денежнаго  взысванхя  не  свыше  двухсотъ  рублей. 

173.  Предусмотренный  въ  статьяхъ  169,  170  и  172  денелс- 
ныя  ввысвашя  не  налагаются  иди  слагаются  по  распоряжен1Ю 
вотчиннаго  установленхя,  если  лицо,  подвергнутое  взысвашю, 
удостов-Ьрить,  что  пропустило  назначенный  ему  сровъ  не  по 
своей  вин4&,  или  что  ему  право  собстценности  на  им'Ьше  не 
принадлежитъ. 

174.  При  пожалован1и  им'Ьшя  учрежденге,  коимъ  произве- 
дена сдача  им'бшя,  сообщаетъ  о  томъ  вотчинному  установлен1Ю 
съ  препровожден1емъ  воши  Высочайшаго  указа  о  пожалован1и. 
Вотчинное  установленхе  вносить  въ  вотчинную  книгу  право 
собственности  лица,  которому  пожаловано  им'Ьнхе,  и  тЬ  услов1я^ 
на  которыхъ  оно  пожаловано. 

175«  Когда  им'Ьте  или  часть  онаго  принудительно  отчуж- 
дается изъ  частнаго  влад^нк  для  государственной  или  обше*- 
ственной  пользы,  то  въ  производству  объ  отчуавден1И  вызы- 
ваются, на  основанш  доотавденныхъ  вотчиннымъ  установде- 
Н1емъ  сккц^^тШу  всЬ  лица,  права  коихъ  на  имен1е  обезпечены 
по  вотчинной  внигЬ.  Лица  эти  при  опред'Ьлеши  ц^^ны  за  отчуж* 
даемое  им'^ше  пользуются  правами  собственника  въ  той  мЪуку 
въ  какой  представляются  заинтересованными.  Получивъ  сообще- 
Н1е  надлежащаго  учреждешя  о  томъ,  какая  именно  земля  пред- 
назначена къ  отчуждешю,  вотчинное  установлен1е  вносить  во 
второй  отд-Ьдъ  вотчинной  книги  отм'Ьтку  о  воспосл'Ьдован1и  уста- 
новленнаго  распоряжен1я  объ  отчужден1и  им'6н1я. 

Означенная  отм'бтва  погашается  одновременно  со  внесе- 
Н1емъ  въ  вотчинную  книгу  записи  по  совершенному  на  рбщемъ 
основан1и  (зак.  гражд»,  ст.  579)  акту  о  продаж'Ь  отчуждаемаго 
им^^шя,  или  же  одновременно  со  внесешемъ  соответствующей 
записи  о  принудительномъ  отчуждеши  (зак.  граявд.,  ст.  589). 
Начальникъ  вотчиннаго  установлен1я  постановляетъ  о  внесен1и 
записи  о  принудительномъ  отчужденш  по  получеши  отъ  надле^ 
жащаго  учреждешя  назначенной  за  отчуждаемое  им']^ше  суммы 
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шеи  сообшеша  объ  уплатб  посд'бдцей.  Въ  11остановлвн1и  должно 
быть  увааано:  какое  нм'Ьше  отчуакдаютса^  огь  кого,  въ  пользу 
кого^  на  какомъ  осЕ(>ван1И  ш  ва  какую  хгЬну. 

17Ф«  Лнцо^  пр1обр%впгбб  право  собсл'веннося^  на  им^1е  по 
давности  влад1^н1я  въ  случа*,  предусмотр'Ьнномъ  въ  стать*  2В^ 
моаветъ  просить  о  записв^Ь  его  въ  вотчинную  книгу  собствен- 
никомъ  им'^^шя  въ  порядке,  указанномъ  въ  статьяхъ  370^^380. 

177*  По  судебному  рЬтен1Ю  о  присуждеюи  им'6н1я  судеб- 
ный приставъ,  посл%  приведен1а  р%шен1я  въ  исполнете  пере- 
дачею им'Ьтя  лицу,  коему  оно  присуждено,  представлаетъ 
исполнительный  листъ,  съ  надписью  объ  исполнеши,  въ  подле- 
жащее  вотчинное  установлеше,  которое,  одновременно  со  внесе- 
Н1емъ  записи  по  вошедшему  въ  законную  силу  рЁшешю  объ 
отсуждеши  имФшя,  вноситъ  во  второй  отд'Ёлъ  вотчинной  книги 
отм'Ьтку  объ  обезпечен1и  права  -лица,  отъ  котораго  отсуждено 
им'6н1е,  на  случай  отм'Ьны  рЬшешя.  Отм'Ьтка  не  вносится  или 
погашастся  въ  случа'Ь  представлен1Я  удостов'Ьрен{я  въ  томъ, 
что  въ  теченхе  положеннаго  закономъ  срока  не  поступало 
просьбы  о  кассац1И  р-Ьшетя  (уст.  гражд.  суд.,  ст.  793,  797  п.  1 
и  801),  или  что  поданная  просьба  оставлена  безъ  уважен1я« 

178.  Въ  случа*  внесенхя  въ  вотчинную  книгу  отм*тки  въ 
обеапеченхе  права  собственйооти,  собственнику  имЬшя  воспре- 
щается рубка  находящагося  въ  немъ  л'бса,  за  исключенхемъ 
количества,  соразм'брнаго  съ  обыкновенвымъ  приростомъ  или 
необходимаго  для  по;у(ержан1я  заведеннаго  въ  им'бнш  хозяйства» 

179.  Вотчинное  установлен1е,  одновременно  съ  выдачею 
собственнику  им'Ьшя  свид'Ьтельства,  предусмотрЬннаго  въ 
пункт*  2  статьи  478  законовъ  гражданскихъ,  вноситъ  во  второй 
стд^^ъ  вотчинной  книги  отм'Ьтку  о  предполагаемомъ  обращеши 
им'Ьн1а  въ  заповедное.  Отметка  эта  лишаетъ  собственника 
им'Ьшя  нрава  отчуждать  им^нхе  и  обременять  его  залогощъ  или 
иными  вотчинными  правами. 
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По  воспосл1^доваши  Высочайшаго  указа  объ  учрезвдеши: 
аапов1&днаго  им'Ьн]я,  во  второй  отдЪгь  вотчинной  книги  вно- 
сится запись  о  запов^^дномъ  свойствЬ  им'Ьтя. 

18#»  Запись  о  временной  заповЬдности  ии'бша  вноситса  во 
второй  отд'Ьлъ  вотчинной  книги  на  основанш  совершеннаго  въ 
вотчинномъ  установдеши  иди  унотархуса  акта  объ  обращенш 
им^^шя  во  врев1енно-8апов1^ное. 

181«  Внесенная  въ  вотчинную  книгу  запись  о  временной 
аапов'Ьдности  им'Ьшя  погашается  въ  книгЬ  по  заявдешю  соб* 
ственника  анЪтя  или  дицъ,  къ  коимъ  оно  переходить  по  на- 
сд^^дству^  съ  представдешемъ  законныхъ  доказатедьствъ  пре- 
1сращен1я    запов'бдиоети. 

0ТДФДЕН1Е   5. 

о  статпьяссъ  третъяго  омдтьм. 

182»  Въ  записи  о  прав'Ь  отд'бдьнаго  вдад^^н1я  означается, 
8Ъ  чью  пользу  дто  право  установдяется,  и  установдяется 
ли  оно  в'Ьчно,  пожизненно  или  срочно  иди  до  наотупдешя  опре- 
д'&Ееннаго  событ1я,  сумма  {оброчной  иди  инаго  наименовашя 
годичной  платы  и  сроки,  въ  которые  плата  должна  быть  про- 
изводима. 

Бели  право  отд'Ьльнаго  влад'Ьн1я  касается  не  всего  им^Ьшя, 
а  лишь  опред'ккенной  его  части  или  доли,  то  она  должна  быть 
точно  указана  въ  записи. 

183«  Въ  записи  о  прав']^  на  разработку  н'Ёдръ  земли  пока- 
зывается, кому  принадлежитъ  это  право,  распространяется  ли 
оно  на  все  им'Ьнхе  или  на  часть  онаго  и  предоставляется  ли 
разработывать  всяк1я  ископаемый  или  только  ископаемый 
изв'бстнаго  рода. 

184.  При  внесеши  сервитута  означается,  кому  онъ  при- 
надлежитъ и  для  какого  им*н1я  онъ  установленъ,  и  прописы- 
вается вкратц*  содержаше  его,  какъ  то:  право  примкнуть  пло- 
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тиву  въ  берегу?  право  пастбища,  водопоя,  а  равно  объемъ  этого 
права,  кавъ  то:  количество  и  родъ  скота,  выгоняемаго  на 
пастбище,  время  для  въезда  въ  л'ёсъ  и  т.  п. 

185*  Бъ  ваписи  объ  обязанности  собственника  им'6н1я 
возобновить  истребленный  въ  им%Н1И  л^^съ  (ст.  26)  означается 
пространство  земли,  подлежащей  искусственному  обл^^сешю,  и 
сровъ,  въ  течете  коего  обл^ен1е  должно  быть  произведено 
(уст.  л^^сн.,  ст,  807), 

18в«  При  в(несенш  вотчинныхъ  выдачъ  означается,  кому 
выдачи  должны  быть  производимы,  установлено  ли  право  на 
^и  выдачи  в^Ьчно  или  только  на  время,  вакъ  то:  пожизншно, 
срочно  или  до  наступлен1я  опред'Ьленнаго  событ1я,  годовой  раз^ 
мгбръ  выдачи  и  сроки  ея  производства. 

187.  Договоры  найма  им'Ьшя  и  продажи  л^а  на  срубъ 
вносятся  въ  вотчинную  книгу  съ  обозначев1емъ  лица,  въ  пользу 
коего  эти  договоры  заключены,  а  также  распространяются  ли 
они  на  все  им'6н1е,  или  только  на  часть  его,  и  въ  посл'бднемъ 
случа'6  на  какую  именно,  по  какой  срокъ  они  должны  им]&ть 
д'6йств1е,  как1е  условлены  платежи  и  уплачиваются  ли  они 
вполн'Ь  или  частью  впередъ. 

188«  Для  ближайшаго  опред'&|[ен1я  правъ,  вносимыхъ  въ  трет1Й 
отд-Ьлъ,  допускается  въ  статьяхъ  о  сихъ  правахъ  ссылка  на 
автъ,  служащ1Й  основашемъ  внесешя,  если  сущность  такого 
акта  не  можетъ  быть  выраасена  въ  вратвихъ  словахъ. 

189«  Право  нанимателя  пм^ягя  или  покупщика  л'Ьса  на 
срубъ  по  договорамъ,  совершеннымъ  у  нотархуса  или  явлен- 
нымъ  у  нотар1уса  къ  засвид'Ьтельствован1ю,  вносится  въ  вотчин- 
ную книгу  съ  ооглас1а  собственника  им^&н1я,  выраженнаго  въ 
договоре  или  въ  просьб^^,  поданной  въ  вотчинное  установлеше. 
При  отсутств1и  согласк  собственника,  нанимателю  им'Ьша  или 
покупщику    л4са    на  срубъ   предоставляется   предъявить  мскъ 
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о  внесен1и  его  права  по  означеннымъ  договорамъ  въ  вотчинную 
книгу,  если  въ  самихъ  договорахъ  не  установлено  против- 
наго. 

190.  Дш  погашешя  по  вотчинной  внигЬ  права  въ  чужомъ 
П11'6н1и,  установденнаго  не  на  срокъ,  собственникъ  долзвенъ 
представить  соглас1е  лица,  коему  принадлежитъ  право,  или 
исполнительный  листъ  по  вошедшему  въ  законную  силу  судеб* 
ному  рфшен1ю  объ  уничтоженш  права. 

Бели  право  въ  чужомъ  им'Ёнш  установлено  на  сровъ,  то 
собственникъ,  ходатайствуюпцй  о  внеееши  въ  вотчинную  книгу 
ааписи  о  погашеихи  этого  праш  по  истеченш  срока,  не  обизанъ 
къ  представлешю  согласк  лица,  въ  пользу  коего  право  было 
установлено. 

191«  Права  въ  чужомъ  им^^нхи,  установленныя  пожизненно, 
погашаются  въ  вотчинной  внигЬ  на  основанш  надлежащаго 
удостов'Ьрен1я  о  смерти  лица,  коему  принадлежитъ  право. 

192.  Вотчинный  выдачи  какъ  пожизненныя,  такъ  и  сроч- 
ный, могутъ  быть  погашены  въ  вотчинной  книгк^  по  односто- 
ронней просьб'Ё  собственника  им'6н1Я,  лишь  по  прошеств1И  года 
со  дня  смерти  лица,  въ  пользу  коего  право  было  установлено, 
или  съ  наступлен1Я  срока,  если  до  того  времени  не  будетъ 
внесена  отм'бтка  въ  обезпечен1е  иска  о  недополученныхъ  пла- 
тежахъ. 

193«  Сервитутъ,  внесенный  въ  трет1Й  отдЬлъ  вотчинной 
книги  обремененнаго  им']&шя  и  въ  первый  отд']&лъ  вотчинной 
книги  им'Ьн1я,  въ  пользу  котораго  сервитутъ  установленъ,  пога- 
шается въ  первой  изъ  этихъ  книгъ  только  по  погашеши  записи 
о  сервитут*  во  второй. 

194*  Внесенная  въ  вотчинную  книгу  запись  объ  обязан- 
ности собственника  возобновить  истребленный  въ  им^Ьнш  лФсъ 
(ст.  26  и  185)  погашается  по  вотчинной  книг*  какъ  по  наг- 
ступлен1и,  такъ  и  до  истечен1я  назначеннаго  для  возобновдешя 


—  63  — 

л^&са  срока,  лишь  по  представленш  собственникомъ  им'Ёнгя  раз- 
р'Ёшен1я  лФсоохранитедьнаго  комитета  на  погашенге  означенной 
записи. 


0ТДФЛЕН1Е    6. 

О  статьяхъ  четвертаю  отдгьла. 


По  мн-Ьнш  меньшинства  Чле- 
новъ  Особой  К0ММИС1Я. 


195*  Въ  стать^&  о  залоговомъ 
требованш  означается: 

1)  происхощден1е  требованк, 
а  именно,  дроистс;ваеть  ли  оно 
иэъ  займа,  или  вупли-продажи, 
поставки,  подряда  и  т.  п.; 

2)  капитальная  сумма,  на 
которую  требованхе  простирается, 
и  сроки  уплаты  ея; 

3)  размерь  процентовъ  и  сро 
ви  ихъ  уплаты; 

4)  присвоенное  требодан1Ю 
старшинство  (ст.  139); 

5)  кредиторъ; 

6)  должнивъ  въ  томъ  случа*]^, 
когда  обезпечивается  обязатель 
ство  не  собственника  им^&Н1Я,  но 
чужое,  или  когда  обезпечивается 
обязательство  одного  изъ  со 
участниковъ  въ  прав'Ь  общей 
собственности    на    им'бнге;    въ 


По  мн'6н1Ю  большинства  Чле- 
новъ  Особой  В0ММИС1И. 


195«  Въ  стать'Ё  о  залоговомъ 
требован1и  означается: 

1)  происхожден1е  требовашя, 
а  именно,  проистекаетъ  ли  оно 
изъ  займа,  или  купли-продажи, 
поставки,  подряда  и  т.  пц 

2)  калитальная  сумма,  на 
которую  требованхе  простираетса, 
и  сроки  уплаты  ея; 

3)  разм'Ьръ  процентовъ  и  сро- 
ки ихъ  уплаты; 

4)  присвоенное  требовашю 
старшинство  (ст.  139); 

5)  кредиторъ; 

6)  должникъ  въ  томъ  случа'Ь, 
когда  обезпечивается  обязатель- 
ство не  собственника  им'ёшя, 
но  чужое,  или  когда  обезпечи- 
вается обязательство  одного  изъ 
соучастниковъ  въ  прав*  общей 
собственности    на    им'Ьн1е;    въ 
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По  мн-Ёнш)  меньшинства  Чде- 

новь   Особой   К0ММИС1И. 


По  мн^^нш  большинства  Чле- 
новъ  Особой  Воммисди. 


посл'Ьднемъ  случв/Ъ  показывается 
принадлежащая  должнику  доля 
въ  им'6н1и,  которою  валогь  обеа- 
печивается,  равв^^  бы  залогъ  за 
в'бщательный  или 
ный  установлёнъ  былъ  на  не« 
опред'Ёденной  дол'Ь  (ст.  131  и 
200); 

7)  неустойка,  если  стороны 
договорились   обезпечить  ее 

ИМ'ЁШИ,   и 

8)  издержки  по  производству 
взыскан1Я,  если  стороны  опред'Ь- 
лили  ихъ  въра8М']&р6,  свыше  ука- 
заннаго  въ  пункт*  3  статьи  77 

При  внесевш  вредитнаго  за- 
лога означается:  сумма,  до  котО' 
рой  залоговое  требоваше  можетъ 
простираться  (п.  2),  и  въ  обез 
печеше  чего  именно  кредитный 
залогъ  уставовленъ 


принудитель-  вращательный 


посл^^днемъ  случа'б  показывается 
принадлежащая  должнику  доля 
въ  им-Ьши,  которою  залогъ  обез- 
печивается,  разв<Ь  бы  залогъ  за- 
или  принудитель- 
ный установлёнъ  былъ  на  не- 
определенной дол'Ь  (ст.  131  и 
200); 

7)  неустойка,    если    стороны 
на|договорились  обезпечить   ее   на 

им'Ьнш,  и 

8)  издержки  по  'производству 
взысвашя,  если  стороны  опреде- 
лили ихъ  въ  размерФ^свышеука- 
заннаго  въ  пунктЬ  3  статьи  77. 

Относительно  договорнаго  за- 


лога  указывается   сверхъ   того, 


установлёнъ  ли  онъ  съ  выдачею 


или  безъ  выдачи  залоговаго  акта 


(ст.  60). 


При  внесенш  кредитнаго  за- 
лога означается:  сумма,  до  ко- 
торой залоговое  требован1е  мо- 
жетъ простираться  (п.  2),  и  въ 
обезпечеше  чего  именно  кре- 
дитный залогъ  установлёнъ. 


19в«  Залоговый  требовашя,  виЬюпця   различное  старшин- 
ство, или  основанный  на  различныхъ  актахъ,  или  хотя  бы  и 
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освованныя  на  общемъ  акт^  но  прявадлежащш  равиымъ  кре- 
диторамъ  въ .  отд'бльвыхъ  суммахъ,  либо  причитающхяся  съ 
н^Бсволькихъ  должнивовъ,  въ  отдельной:  сумм<Ь  съ  каждаго  изъ 
нихъ,  ааписнваютоя  въ  вад'Ъ  особыхъ  статей. 


По  мн-Ьшю  меньшинства  Чле- 
новъ  Особой  Воммис1и. 


По  мн'бшю  большинства  Чле- 
новъ  Особой  К0ММИС1И. 


197»  Для  внесен1я  въ  вотчин- 
ную книгу  принудительнаго  ва- 
стать'б  591  отм^^теи  на  основан1и|лога    на    основаши    судебнаго 


197.  Для  внесев1я  въ  вотчин- 
ную книгу  предусмотренной  въ 


судебнаго  рЬшен1я  о  взысканш 

денежной  суммы   или  опред'бле-су 

шя  суда  объ  обевпечеши  денеж- 

наго  иска   недвижимымъ   им^двиакимымъ 

нхемъ  отв^чдва,  если  въ  поста< 

новденш  суда  ив^ше  не  овначено, 

въ  просьбе  о  внесенхи  отметки 

должно  быть  указано,  на  вакомъ 

им'6н1и  обезпечивается  взыска 


рФшен1Я  о  взыскан1и  денежной 
ммы  или  опред;&1ен1д  суда  объ 
обезпечен1и  денежнаго  иска  не* 
им%н1емъ  отвЁтчика, 
если  въ  постановлеши  суда  яи^к" 
ше  не  означено»  въ  просьбе  о 
внесении  ваписи  или  отм'ётки 
должно  быть  уваз^^во^  на  вакомъ 
им'Ьши  залогъ  установляется. 


Н1е. 


198.  Погашенхе  отметки  объ  обезпеченш  иска  о  В8ыскан1и 
денежной  суммы  допускается,  безъ  соглас1я  истца,  съ  зам-Ьною 
отм']&тки  наличными  деньгами  или  показанными  ниже  билетами 
и  процентными  бумагами,  вносимыми,  въ  вид'Ь  депозита  вот- 
чиннаго  установлетя,  въ  м-Ьстное  казначейство,  въ  разм-Ьр* 
суммы  обезпеченнаго  иска,  процентовъ  на  нее  за  два  года  и 
судебныхъ  издержекъ  согласно  стать*  77;  о  семъ  изв'^&щается 
истецъ,  который  им*етъ  право  на  преимущественное  удовле- 
творенге  изъ  представленныхъ  денегъ,  билетовъ  и  процентныхъ 
бумагъ. 

Для  зам'бвы  отм'Ьтки  на  означенномъ  основаши  принима- 
ются: 1)  билеты  государственнаго  казначейства  (сер1и)  и  ввлад- 

5 
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ные  билеты  государственншъ  вредитныхъ  установленхй,  которые 
ввданы  до  востребовашя  шш  по  которымъ  наступилъ  срокъ 
во8вращен1я  ввдадац  по  нарицательной  цЬп^^  и  2)  государствен- 
ныя  процентныя  бумаги  или  гарантированныд  правительствомъ 
облигацш  на  ЮУо  ниже  оц'Ьнви.  опред&Еенной  Министромъ 
Финансовъ  для  В8иман1я  пошлинъ  съ  безмезднаго  перехода 
имуществъ  (уст.  пошлин,,  ст.  233),  причемъ  пятипроцентные 
билеты  перваго  и  втораго  внутреннихъ  съ  выигрышами  займовъ 
и  пятипроцентные  закладные  съ  выигрышами  листы  государ- 
ственнаго  дворянсваго  земельнаго  банка,  принимаются  не  выше 
ц*ны,  определенной  для  погашен1я  по  тиражу. 

199,  Принудительный  залогъ  въ  пользу  правительственныхъ 
установлен1й,  земскихъ,  городскихъ  и  обп^ственныхъ  учреж- 
дети  вносится  въ  вотчинную  книгу,  по  сообщетю  правитель- 
ственнаго  или  общественна  го  установлетя  или  должностнаго 
лица,  въ  ВИДЕ  записи,  а  не  отм^^тви.  Въ  сообщевии  должны 
быть  показаны:  зваше,  имя,  отчество  и  фамил1я  или  прозвище 
должника,  означен1е  им'ёшя,  на  которомъ  установляется  залогъ, 
основаше  или  происхождеше  и  <^умма  обезпечиваемаго  требова- 
Н1Я  и  разм'Ьръ  процентовъ,  если  таковые  причитаются. 

200.  Принудительный  залогъ,  установляемый  на  им^шн, 
записанномъ  въ  вотчинной  внигб  за  н'бсволькими  лицами  безъ 
обозначен1я  ихъ  долей,  и  обе8печивающ1Й  требоваше  кредитора 
не  со  вс^хъ  соучастниковъ  въ  прав^  общей  собственности  на 
им'Ьн1е,  а  только  съ  одного  или  н^сколькихъ  изъ  нихъ,  вно- 
сится въ  вотчинную  книгу  лишь  въ  вид^  отм'бтки,  которая 
обращается  въ  запись  только  по  означенхи  въ  вотчинной  книг^^ 
ра8м^&ра  долей,  принадлежащихъ  должнивамъ. 

Правило  9Т0  распростравается  и  на  зав'бщательный  залогъ, 
установляемый  на  неопред'блеиной  дол%  въ  им^нхи. 

201«  Внесен1е  въ  вотчинную  книгу  отм'бтокъ  о  залоговомъ 
свидетельств*  (ст.  76)  и  записей  о  залогЬ  въ  обезпечеше  дого- 
воровъ  съ  казною  и  займовъ  изъ  кредитныхъ  установлен1Й 
производится  на  основан1и  правилъ    объ  обезпечен]и   недвижи- 
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мымъ  им^яхешъ  договоровъ  съ  вавною  п  займовъ  пзъ   кредит- 
ныхъ  устаноыен1Й. 

Бсди  актъ  объ  уставовленги  залога  въ  обезпеченЕе  дого- 
воровъ съ  казною  или  займовъ  изъ  вредитныхъ  установлешЁ 
совершается  непосредственно  въ  вотчивномъ  установленхи  безъ 
предварительной  выдачи  залоговаго  свид']&тельства,  то  внесен1е 
записи  по  этому  акту  подчиняется  общимъ  правиламъ. 

202.  Просроченные  платежи  по  вотчиннымъ  выдачамъ 
(ст.  30),  просроченные  проценты  по  залоговымъ  требован1ямъ 
(ст.  64),  наемный  деньги,  уплаченный  бол1№  ч'бмъ  за  годъ  впе- 
редъ  или  ран-Ье  назначеннаго  въ  договор*  срока  (ст.  37),  и 
досрочные  платежи  по  договорамъ  продажи  лЪса  на  срубъ  (ст.  42) 
вносятся  въ  вотчинную  книгу  на  основаши  автовъ,  совершен- 
яыхъ  или  засвид'бтельствованныхъ  въ  вотчинномъ  или  нота- 
р1альномъ  установлеши,  или  по  заявленш  собственника  им'Ьн1я, 
выраженному  въ  указанной  въ  стать*6  143  форм'Ь. 


По  мн'Ьнш  меньшинства  Чле- 
новъ  Особой  В0ММИС1И. 


По  мн-Ьтю  большинства  Чле- 
новъ  Особой  Воммисш. 


203.  Для  погашен1я   записи 
о  залогЬ   долашы  быть  предста' 
влены  засвид^^тельствоваиныя  въ 
вотчинномъ    установлеши    или 
у  нотар1уса  платежная  росписва,  у 
либо  соглас1е  кредитора  на  пога- 
шен1е    залога.   При    погашен1И 
д^аписи  о  залогЬ,  установленномъ 
въ   обезпечен1е    чужаго  обяза 
тельства  на  срокъ,  соблюдается 
правило  статьи  109. 


2Ф8*  Для  погашеи1я  записи 
о  валогЬ  должны  быть  предста- 
влены засвидЪтельствованныя  въ 
вотчинномъ    установлеши    или 

нотар1уса  шатеашая  росписка, 
либо  соглас1б  кредитора  на  пога- 
шеше  залога,  а  также  залоговой 
автъ,  если  таковой  былъ  выданъ. 


При  погашещи  записи  о  залог'Ё, 
установленномъ  въ  обезпечеше 
чужаго  обязательства  на  срокъ, 
соблюдается  правило  статьи 
109. 
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По  мн^^нш  меньшинства  Чде- 
новгь  Особой  ВоммиЫи. 


По  инЬн1ю  бопшинства  Чле* 
новь  Особой  КоммиЫи. 


204*  Для  погашен1я  записи 
о  залогб  во  исполнеше  вошед- 
шаго  въ  вавонную  силу  судеб- 
наго  рЬшен1Я  о  погашеши  залога 
или  о  привнанш  нед'Ьйствитель- 
ныиъ  трббован1я,  въ  обевпбчен1е 
коего  залогъ  былъ  установленъ^ 
собственнивъ  долженъ  предста-собственникъ 
вить  исполнительный  листъ. 


204«  Для  погашен1Я  записи 
о  залогЬ  во  исполнеше  вошед- 
шаго  въ  законную  силу  судеб- 
наго  р1^шеша  о  погашеши  залога 
или  о  признаши  недЬйствитедь* 
нымъ  требован1а,  въ  обе8печен1е 
коего  залогъ  былъ  установлен'^ 
долженъ  предста- 
вить исполнительный  листъ,  а 
также  залоговой  актъ^  если  таво* 


вой  былъ  выданъ. 


205.  Погашеше  записи  о  зало- 
говомъ  требоваши,  срокъ  кото- 
рому наступилъ,съзам']&ноюея  на- 
личными деньгами,  вносимыми, 
въ  вид'Ь  депозита  вотчиннагоуста- 
новлен1я,  въ  м^^ное  казначей- 
ство, въ  разм'Ьр^^  капитальной 
суммы  требован1я  и  неуплачен- 
ныхъ  процентовъ  на  нее  не  ме- 
н*е,  ч'Ь|1ъ  за  три  года,  допу- 
скается и  безъ  представлетя  упо 
мянутыхъ  въ  стать'Ь  203  платеж- 
ной росписки  или  соглас1Я  креди 
тора,  по  просьбе  должника,  если 
онъ  не  можетъ  провзвесФи  плат 
тежа  кредитору  всл'Ьдств1е  неиз- 
в'Ьстности  его  или  м^Ьста  его  жи- 
тельства, или   уклонен1я   креди- 


205«  Погашеше  записи  о  зало* 
говомъ  требованы,  срокъ  кото- 
рому наступилъ,  съ  зам'бною  ея 
наличными  деньгами,  вносимыми, 
въ  вид'6  депозита  вотчиннаго 
установлешя,  въ  м<Ьстное  казна- 
чейство, въ  разм'бр^^  капиталь- 
ной суммы  требован1я  и  неупла- 
ченныхъ  процентовъ  на  нее  не 
менЬе,  ч'Ьмъ  за  три  года,  допу- 
скается и  безъ  представлен1Я 
подлиннаго  по  залоговому  требо- 


ван1ю  документа  и  упомянутыхъ 


въ  стать'б  203  платежной  рос^ 
писки  или  соглас1я  кредитора, 
по  просьб'6  должника,  если  онъ 
не  можетъ  произвести  платежа 
кредитору   всл-Ьдствае   неизв-Ьст- 
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По  мн^^нш)  меньшинства  Чде- 
новъ  Особой  К0ММИС1И. 


По  мн'Ьшк)  большинства  Чле*- 
новъ  Особой  Воммисш. 


тора  отъ  дачи  согдаош  на  пога- 
шете  залога. 


ности  его  или  м^^ста  его  житель* 
СТВ8Ц  или  всл'Ьдствве  неим'Ьшя 
у  кредитора  выданнаго  ему  вало- 


говаго  акта  или  увлонен1Я  креди- 


тора отъ  возвращешя  аалоговаго 
акта^  либо  отъ  дачи  соглас1а  на 


погашбН1е  залога. 


2вв«  Объявлен1е  о  погашен1и 
записи  о  залоговомъ  треб| 
по  стать'Ь  205  троекратно  при- 
печатывается  въ  сенатсвихъ 
объявлетяхъ  и  въ  губернскихъ 
в^омостяхъ  и  выставляется 
въ  пр1емной  вомнат%  вотчинна- 
го  уетановлетя.  Означеннымъ 
объявлен1емъ  вызывается  креди 
торъ  по  залоговому  требоватю 
для  получен1Я  денегъ,  Объявле 
Н1е  посылается  также  при  по- 
в-Ьстк*  кредитору,  если  изв^^стно 
его  м-Ьсто  жительства. 

За  кредиторомъ  сохраняется 
право  на  преимущественное  удо- 
влетворен1е  изъ 
денегъ,  который  отсылаются  для 
приращешя  процентами  въ  госу 
дарственное  кредитное  установ- 
лен1е.  Кредиторъ  получаегь  эти 
деньги    въ  размерь,  причитаю 


ованш  логовомъ 


» представленныхъ  сударственное 


2дв«  О  погашен1и  записи  о  за- 
требованш  по  стать'Ь  205 
вотчинное  установлен1е  обпьяв- 
ляетъ  порядвомъ,  установлен- 
нымъ  статьею  334.  Означеннымъ 
объявлен1емъ  вызывается  креди- 
торъ по  залоговому  требованш 
для  получешя  денегъ.  Объявле- 
Н1е  посылается  также  при  по- 
в'бстк'Ь  кредитору^  если  изв']Ы;тно 
его  мФсто  жительства. 

За  кредиторомъ  сохраняется 
право  на  преимущественное  удов* 
летвореше  изъ  представленныхъ 
денегъ,  который  отсылаются  для 
приращен1Я  процентами  въ  го- 
кредитное  установ- 
лете.  Кредиторъ  получаетъ  эти 
деньги  въ  разм'бр^,  причитаю- 
щемся по  вотчинной  книИ&,  или 
же  по  залоговому  акту,  если  та- 


ковой былъ  выданъ;  въ  посл'Ьд- 
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По  мнФшю  меньшинства  Чле- 
новъ  Особой  К0ММИС1И. 


По  мн^^н1ю  большинства  Чле- 
новъ  Особой  К0ММИС1И. 


щемся  по  вотчинной  книге.  Мо- 
гущ1Й  оказаться  ивлишекъ  воз- 
вращается должнику. 

Бели  въ  течен1е  десяти  л*тъ 
со  дня  припечатан1я  посл^^дней 
публйващи  о  вызове  кредиторам 
никто  за  получешемъ  денегъ  не 
явится,  то  представленныя  деньги 
поступаютъ  въ  комитетъ  цри 
8рЬн1я  заслуженныхъ  граждан- 
скихъ  чиновниковъ,  согласно 
стать*   1177  законовъ  граждан- 


немъ  сдуча'Ь  тре(^ется  представ- 


леню    кредиторомъ    поддиннаго 


или    выданнаго    по  стать'Ь  34& 


задоговаго  акта,  который   оста- 


вляется при    ВОТЧИННОМЪ    Д'ЬЛ'Ь. 


скихъ,  а  та  часть  капитальной 
суммы  или  процентовъ,  относи 
тельно  возвращешя  которой,  какъ 
излишне  представленной,  долж 
никъ  заявилъ  при  самомъ  вне- 
сеши  денегъ,  возвращается  долж- 
нику. 


207,  Исключить. 


огу  Щ1Й  оказаться  излишекъ  воз- 
вращается должнику. 

Если  въ  течен1е  десяти  л4тъ 
со  дня  припечаташя  посл^Ёдней 
публикащи  о  вызов*  кредитора 
никто  за  получеюемъ  денегъ 
не  явится,  то  представленныя 
деньги  поступаютъ  въ  комитетъ 
приар*шя  заслуженныхъ  граж- 
данскихъ  чиновнивовъ,  согласно 
стать*  1177  законовъ  граадан- 
скихъ,  а  та  часть  капитальной 
суммы  или  процентовъ,  относи- 
тельно во8вращен1Я  которой^  какъ 
излишне  представленной,  долж- 
никъ  заявилъ  при  самомъ  вне- 
сети  денегъ,  возвращается  долж- 
нику. 

207.  Погашенхе  записи  о  за- 
лог* безъ  представлен1я  выдан- 
наго по  оному  залоговаго  акта  и 
упомянутыхъ  въ  стать*  203  пла- 
тежной росписки  или  соглас1я 
кредитора    допускается,    сверхъ 
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По    мн'Ьшю    меньшинства  Чле- 
новь  Особой  К0ММИС1И. 


По    мн']&Н1Ю    большинства  Чле* 
новъ  Особой  Коммисш. 


зам'Ьны  записи  денежною  суммою 
по  статьямъ  205  и  206,  лишь 
въ  случае  признан1я,  въ  поряд- 
к^§  вызывнаго  производства,  за- 
писи о  залоговомъ  требованш 
подлежащею  погашешю  по  вот- 
чинной вниг]^. 


ГЛАВА  П1. 
О  раздробмнШ  я  ХЕриооедияен1н  ям^ЬшД  по  вотчняной 

208.  Когда  часть  им'бшя,  по  желан1ю  собственника,  отд*- 
ляется  отъ  первоначальнаго  им'ён1я  или  переходить  въ  дру- 
гому лицу  всл^&дств^е  отчужден1я,  на6д^^двван^я,  разд^а,  либо 
отсуяздеа1я,  то  для  нея  должна  быть  заведена  новая  вотчинная 
книга,  если  только  отд'Ьляемая  часть  не  присоединяется  къ  та- 
кому им']&н1Ю,  для  вотораго  заведена  или  заводится  вотчинная 
книга. 

209#  При  отд'Ьяеши  части  отъ  им^н1я  и  при  записк^^  вновь 
образованнаго  им'бнщ  въ  особую  вотчинную  книгу,  въ  эту  посл*]!^- 
нюю,  по  распоряжешю  самого  вотчиннаго  устацовлешя,  вно- 
сятся: 1)  по  второму  отд'Ьлу  вотчинной  книги  первоначальнаго 
им'Ьнк — вс%  статье,  сохраняющ1я  свою  силу  въ  отибшен1и  отд'Ь- 
ляемаго  участка  и  посл^&  раддроблея1Я  им*Ьн1я;  2)  по  третьему 
огд*&[у— ВОТЧИННЫЙ  выдачи  въ  полной  еумм'Ь  и  друпя  вотчйн- 
ныя  права,  а  равно  договоры  найма  и  продажи  л^^са  на  срубъ, 
за  исключешемъ  тЬхъ  изъ  этихъ  выдачъ,  правъ  и  договоровъ. 
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которые  не  относятся  до  отд&гяемой  части  ям'Ън1Я,  и  3)  по 
четвертому  отк^у — всЬ  обременяющхе  ям^ше  долги  ^въ  полной 
сумм^. 

210.  Объ  отв^^тственности  въ  полной  сумм'Ь  по  вотчиннымъ 
выдачамъ  и  долгамъ  вавъ  первоначальнаго  И1^Н1Я,  тавъ  и  отд'6- 
леннаго  отъ  него  участка  (ст.  209),  означается  въ  вотчинной 
внигЁ  первоначальнаго  иш'бнхя  во  второй  граф'Ь  третьяго  и  чет- 
вертаго  отд'Ёловъ,  особо  по  каждой  стать']^,  и  въ  вотчинной  книгЬ 
отд'Ьленнаго  участка  въ  подлежащихъ  статьяхъ  о  вотчинныхъ 
выдачахъ  и  долгахъ, 

Взысван1е  по  такимъ  вотчиннымъ  выдачамъ  и  долгамъ  мо- 
шетъ  быть  обращено  въ  полной  сумм'6  на  каждое  изъ  обреме- 
ненныхъ  ими  им'6н1Й  или  даже  на  вс%  эти  им'бшя  одновре- 
менно. 

211«  Для  отд'бленхя  части  им'6н1Я  на  приведенныхъ  въ 
отатъять  208 — 210  основашяхъ  не  требуетоя  предварительнаго 
соглас1я  вотчинныхъ  кредиторовъ  и  т^хъ,  въ  пользу  коихъ 
установлены  вотчинныя  выдачи. 

212ф  Внесен1е  вотчинныхъ  вь^дачъ  и  долговъ  въ  полной 
сумм'Ё  въ  новую  вотчинную  княгу  не  производится^  если  за- 
интересованяыя  лица  согласятся  на  освобожден1е  ооп'бляемаго 
участка  огь  лежащйхъ  на  им']&н1й  выдать  и  долговъ. 

213.  Лежащ1е  на  имЪиш  вотчинныя  выдачи  и  долги  мо- 
гутъ  быть,  по  соглашешю  заинтересованныхъ  лицъ  (ст.  211), 
перенесены,  въ  полной  сумм*  или  въ  ойред'Ьленной  части,  на 
отделяемый  участокъ,  съ  соотв*тствующимъ  погашешемъ  яхъ 
по  вотчинной  книгЬ  первоначальнаго  им^н^я. 

214*  Начальнивъ  вотчинишю  уотавовлегая  можетъ^  но 
просьб^^  собственника  и  по  выелушашн  заинтересоваеныхъ  дицъ, 
признать  отд'&зяемый  участокъ  свободцымъ  отъ  вотчияцыдъ  вы- 
дачъ  и  долговъ,  если,  по  относительной  малоцФнности  отд^^дяе* 
маго    участка    или    по  относительной  незначительности  вс&хъ 
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лежащихъ  на  им^&нш  обр^сенешй,  нельзя  опасаться  ка|^ого  либо 
вреда  для  ааинтересованныхъ  лицъ. 

Состоявшееса  по  сему  предмету  поетаноыеше  начальника 
вотчнннаго  усггановлен]я  не  приводится  въ  нсполн№1е  до  исте- 
чешя  ^юва  на  обжалован1е  его  или  до  раарЬшешя  поденной 
жалобы. 

215.  При  отсуждеши  части  им'Ьнк  судъ  можетъ,  по  просьб'б 
лица,  коему  отсуждена  эта  часть,  признать,  что  отсужденная 
часть  подлежитъ  лишь  дополнительной  отв'Ьтственности  за  вот* 
чинныя  выдачи  и  долги  всего  им^Ьшя,  переходящхе  на  нее  въ 
силу  начала  безповоротности, 

21в*  Соединеше  въ  одной  вотчинной  книг^  н^^кольвихъ 
им']&Н1Й  или  отд'Ьляемыхъ  участвовъ,  принадлежащихъ  одному 
собственнику  и  лежащихъ  въ  овругЬ  одного  вотчиннаго  уста- 
новлен1Я,  допуеваетея  по  желашю  собственника,  если  соединяе- 
мый им^Ьтя  свободны  оть  долговъ  и  вотчинныхъ  выдачъ  или 
обременены  одними  и  т^и  же  долгами  и  вотаиниыми  выдачами, 
а  равно  въ  случаахъ,  предзгсмотрФиныхъ  въ  етатьяхъ  217  и  218. 

217.  Прйсоединенхе  им'Ьшя  въ  полномъ,  значащемся  по 
книг*,  состав*  или  отд*ляемаго  отъ  им*Н1Я  участка,  обременен- 
ныхъ  вотчинными  выдачами  и  долгами,  къ  другому  им'бтю, 
которое  свободно  отъ  долговъ  и  вотчинныхъ  выдачъ,  допускается 
и  безъ  соглас1я  заинтересованныхъ  лицъ,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  вот- 
чинный выдачи  и  долги,  обременяющ1е  присоединяемые  им'^^нхе 
или  участокъ,  распространялись  на  все  вновь  образованное 
им'Ьше. 

218*  Присоединен1е  им^^шя  въ  полномъ,  значащемся  по 
КНИГЕ,  состав'Ё  или  отд^^яемаго  отъ  им'Ьшя  участка,  обременен- 
ныхъ  вотчинными  выдачами  и  долгами,  къ  другому  им'ёшю, 
на  которомъ  лежатъ  друпе  выдачи  и  долги,  допускается  лишь 
въ  томъ  случа'Ё,  если  меяцу  заинтересованными  лицами  состо- 
ится соглашеше  о  старшинств*,  которое  должно  быть  присво- 
ено ихъ  требовашямъ,  распространяющимся  на  все  вновь  обра- 
зованное им'Ьте. 
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219»  Приеоединеше  къ  им'Ьшю  отд'&ньныхъ  участвовъ^*  въ 
нему  прилегающихъ,  допускается,  хотя  бы  тате  участки  нахо- 
дились въ  округе  другаго  вотчинваго  установлешя. 

Въ  семъ  случае  въ  вотчинную  книгу  югЬтв^  отъ  котораго 
отд'Ьляется  участокъ,  вносится  отметка  объ  отд'Ьлеши  участка^ 
о  чемъ  сообщается  вотчинному  установлешю,  гд-Ь  ведется  вотчин- 
ная книга  имФтя,  къ  которому  участокъ  присоединяется,  для 
внесетя  въ  книгу  подлежащей  записи.  О  посл'Ьдовавшемъ  вне- 
сети  въ  книгу  записи  о  присоединенхи  участка  или  объ  откав^^ 
во  внесенш  оной  должно  быть  немедленно  сообщено  тому  вот- 
чинному установлен1Ю,  которое  внесло  отмФтку  объ  отд'Ьлети 
участка,  для  обращен1я  сей  отм'Ьтки  въ  запись  или  же  для  ея 
погашешя. 

220«  О  посл^довавшемъ  на  основаши  предыдущихъ  статей 
раддроблен1и  или  присоединенш  им'Ьшй  по  вотчинной  вниг1^ 
извращаются  лица,  коимъ  принадлежатъ  права,  перенесенныя 
кзъ  одной  вотчинной  книги  въ  другую.  Лицамъ  атимъ  пре- 
доставляется въ  течете  шести  м^еяцевъ  со  дня  раздроблен1я 
или  присоединен1я  им'^^шя  заявить  вотчинному  установлешю 
свои  возраясешя,  причемъ  означенный  возражен1я  сохраняютъ 
силу  противъ  всЬхъ  посл'Ьдуюпщхъ,  хотя  бы  добросов*стныхъ 
и  возмездныхъ,  прюбр'&гателей  им'Ьн1я  или  какого  либо  вотчин- 
наго  права  въ  ономъ.  О  заявленномъ  возражен1и  вносится  въ 
подлежащ1я  вотчинныя  книги  отметка.  Начальникъ  вотчиннаго 
установлен1я  разсматриваетъ  поступивш1я  возражешя  и  разр'6- 
шаетъ  ихъ  по  выслушан1и  заинтересованныхъ  лицъ. 

221«11рираздроблен1И  по  вотчинной  кпвгЬ  им^н1я,  въ  вот- 
чинное установлете  долженъ  быть  представленъ  планъ  отд-бляе- 
маго  участка.  Планъ  этотъ  можетъ  быть  составленъ  и  част- 
нымъ  землем'З^ромъ. 
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ГЛАВА   IV. 
О  В080бН0ВД6Н1н  вотчияяыхъ  хнигъ. 

22^*  Вотчинная  книга,  по  какому  либо  случаю  уничтоженная, 
потерянная  или  поврежденная  настолько,  что  содержан1е  ея  не 
можетъ  быть  возстановлено  изъ  нея  самой,  возобновляется,  по 
распоряженш  самого  вотчиннаго  установаешя,  на  основаши 
вотчивнаго  д<]^а  (учр.  йотч.  усган.,  ст.  17  п.  2). 

О  возобновленш  вотчинной  книги  изв'Ьщаются  всЬ  гЬ  лица, 
права  воихъ  внесены  въ  вотчинную  книгу.  Лицамъ  этимъ 
предоставляется  въ  течете  шести  м^сяцевъ  со  дня  возобновле- 
Н1Я  книги  заявить  вотчинному  установлешю  свои  возраженхя, 
причемъ  означенный  возражен1я  сохраняютъ  силу  противъ 
веЬхъ  посл^Ьдующихъ,  хотя  бы  добросов'бстныхъ  и  возмездныхъ, 
пр1обр'Ьтателей  им%н1я  или  какого  либо  вотчиннаго  права  въ 
ономъ.  О  заявленномъ  возражен1и  вносится  отм'&тка  въ  возоб- 
новленную вотчинную  книгу.  Начальникъ  вотчиннаго  устано- 
влешя  разсматриваетъ  поступивп11Я  возражен1Я  я  разрФшаетъ 
ихъ  по  выслушан1и  заинтересованныхъ  лицъ. 

228.  Когда  при  одновременномъ  уничтоженш,  потер'6  или 
аовреждец1и  какъ  вотчинной  книги,  такъ  и  вотчиннаго  д^^а, 
вотчинная  книга  не  можетъ  быть  возстановлена  согласно  пра- 
вилу статьи  222,  то  возобновлеше  ея  происходить  щ)им'Ьш1- 
тельно  къ  правиламъ  о  первоначальной  записке  им'Ьтй  въ 
вотчинныя  книги  (ст.  387— 444), 
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РАЗДФЛЪ  III. 

О  вотчинномъ  д'Ьлопроизводств'Ь. 


ГЛАВАХ. 
Проиаводотво  по  внеобн1ю  статей  въ  вотчин  имя  жямтж. 

224.  Вотчинное  установлеше^  ва  исвдючен1емъ  случаевъ, 
подожитедьво  увазанныхъ  въ  завон'Ь,  дШотвуеть  лишь  по 
просьб^^  ваинтересованвыхъ  лицъ  и  не  входить  для  полученк 
сдравовъ  въ  сношен1я  съ  другими  присутственными  м<1^тами 
и  должностными  лицами. 

Заинтересованнымъ  лицамъ^  по  ихъ  просьб'Ь,  выдаются 
вотчиннымъ  установлешемъ  свид'Ьтелы^тва  на  получеше  спра- 
вокъ  съ  означешемъ  срока,  къ  которому  эти  справки  необходимы. 

Въ  тбхъ  случаяхъ,  когда  вотчинное  установленхе  обязано 
само  собирать  св'Ьд^&шя  отъ  другихъ  присутственныхъ  м'Ьстъ  и 
должностныхъ  лицъ,  св']^д^&н1я  эти  могутъ  быть  представлены 
заинтересованными  лицами. 

225.  Просьбы  о  внесети  статей  въ  вотчинную  книгу 
допускаются  письменныя  и  словесныя.  Письменныя  просьбы 
могутъ  быть  присылаемы  по  почт^Ь. 

По  совершеннымъ  въ  вотчинномъ  установленхи  актамъ,  а 
равно  по  препровоэвденнымъ  въ  вотчинное  установлен1е  нота- 
р1усомъ  выписямъ  совершенныхъ  у  него  автовъ,  статьи  вно- 
сятся въ  вотчинную  книгу  безъ  особой  о  томъ  просьбы  сторонъ. 

22в«  Совершенные  не  въ  вотчинномъ  установлен1и  акты, 
о  внесен1и  по  коимъ  статей  въ  вотчинную  книгу  заявлена 
просьба,  представляются  въ  подлинник^^. 

Если  подлинный  актъ  находится  въ  вотчинномъ  д'Ьл'Ь  или 
при  другой  просьб'6,  въ  той  же  вотчинной  книге  относящейся, 
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то  достаточно  ссылки  на  этотъ  автъ.  Бели  же  актъ  пр1об- 
щенъ  вотчиинымъ  установлешемъ  къ  иному  д^^,  то  должна 
быть  представлена  коше  акта  и  указано  въ  просьб^^^  гд1Ь  под- 
линникъ  находится. 

227.  Авты^  совершенные  или  васвид'Ьтельствованные  ва  гра- 
ницеЮ)  могутъ  служить  основанхемъ  для  внесешя  статей  въ 
вотчинную  книгу  лишь  въ  тоиъ  случа'6,  когда  право  присут- 
ственнаго  мФста  или  должностнаго  лица  совершить  или  васви- 
д'&тельствовать  автъ  и  подлинность  подписей  должностныхъ 
лицъ  на  актЪ  удостоверены  росе1Йскими  посольствомъ^  мисс1ею 
или  консульствомъ. 

Акгц  писанный  не  на  русскоиъ  явык'Ь,  представляется 
вм'ЬетЬ  съ  переводомЪ)  верность  коего  должна  быть  васвид*!^- 
тельствована  штатнымъ  или  прнсяжнымъ  переводчивомъ  или 
биржевымъ  нотар1усомъ.  Верность  перевода  можетъ  быть 
засвид']§тельстводана  также  преподавателемъ  гил1на81и  или  уни- 
верситета, но  въ  семъ  случа'Ь  вотчинное  установлеше  мозветъ, 
при  сомн'Ьши  въ  правильности  перевода,  потребовать  васвид^-»- 
тельствован]Я  его  штатнымъ  или  прнсяжнымъ  переводчивомъ. 

228«  При  просьбе  пов'Ёреннаго  о  внесен1я  статьи  объ  от- 
чужден1и,  погашен1и,  ограниченш  или  обремененхи  внесеннаго  въ 
вотчинную  книгу  права  дов'Ёрителя  должна  быть  представлена 
доверенность,  содержащая  въ  себе  особое  указанш,  на  внесете 
какого  рода  статьи  дана  доверенность  и  къ  какому  имен1ю  она 
отноеится. 

229.  На  письменной  просьбе,  а  равно  на  препровоацен- 
ной  въ  вотчинное  установлен1е  нотар1усомъ  выписи  совершен- 
наго  у  него  акта,  делается  пометка  о  годе,  месяце,  дне  и 
часе  ея  поступлен1Я. 

По  словесной  просьбе  въ  вотчинномъ  установлеши  состав- 
ляется протоколъ,  въ  которомъ  также  должно  быть  указано 
время  заявлешя  просьбы.  Протоколъ  прочитывается  просителю 
и  подписывается  имъ  и  храндтелемъ  вотчинныхъ  внигъ  или 
начальнивомъ  вотчиннаго  установлен^. 
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Ес^ш  проситель,  ао  беаграмотности  или  другимъ  при- 
чинамъ,  подписаться  не  можетъ^  то  объ  атомъ  означается  въ 
протовол^^,  который  въ  прнсутствш  просителя  подписывается 
начальнивомъ  вотчиннаго  установлен1я  и  хранителем'ь. 

2Ш0.  Самоличность  и  правоспособность  лицъ,  обращаю- 
щихся въ  вотчинное  установлен1е  съ  просьбами  о  внесенш 
статей  въ  вотчинныя  книги,  удостоверяются  по  правиламъ, 
установленнымъ  для  удостовЬренхя  самоличности  и  правоспо- 
собности при  совершеши  актовъ  въ  вотчинномъ    установлен1и. 

Удостов-Ьренхя  правоспособности  не  требуется,  когда  оно 
сд'Ёлано  въ  представленномъ  при  просьб'Ь  акгЬ,  совершенномъ 
или  засвид'Ьтельствованномъ  у  нотархуса,  при  участаи  проси- 
теля, въ  качеств*  стороны  или  ея  пов'Ьреннаго  либо  законнаго 
представителя,  или  когда  просьба  основана  на  судебномъ  по- 
становленш,  посл^§довавшемъ  по  д'Ьлу  просителя. 

281.  Лица,  обращающ1яся  въ  вотчинное  установленхе  съ 
просьбою  о  внесен1и  статьи  или  о  совершеши  акта,  по  кото- 
рому предположено  внесете  статьи  въ  вотчинную  книгу,  обя- 
заны указать  избранное  ими  м'бсто  пребыванхя  и  изв'Ьщать  о 
перем'Ьн'Ь  онаго. 

Если  м']§сто  пребыван1я  избрано  вн'Ь  городскаго  поселешя^ 
то  требуется  указанхе  ближайшей  почтовой  станц1и,  куда  долж- 
ны быть  адресованы  пакеты. 

232.  Пов'Ьстви  и  бумаги  на  имя  просителя,  не  заявив- 
шаго  вотчинному  установленш  объ  избранномъ  имъ  м'ЬстЬ 
пребыван1я,    оставляются  въ  канцеляр1и  вотчиннаго  установле- 

Н1Я. 

Проситель,  не  изв4стивш1Й  вотчинное  установлен1е  о  пере- 
м'Ьн'6  избраннаго  имъ  м'Ьста  пребыван1я,  не  въ  прав^^  отгова- 
риваться нев'Ьд'Ьнхемъ  о  т*хъ  пов'Ёсткахъ  и  бумагахъ,  кои  ему 
были  посланы  по  первоначальному  означенцо. 

233*  Кащая  просьба  о  внесеши  статьи,  а  равно  препро- 
вожденная   въ    вотчинное     установленхе    нотархусомъ    выпись 
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акта,  одновременно  съ  пом'&гкою  письменно&  просьбы  или  акта 
и  соетавлешеиъ  протокола  по  словесной  просьб1^,  отм'&чаются  въ 
вотчинномъ  реестре  подъ  особымъ  номеромъ  по  иорадву  по* 
ступлен1я.  Въ  реестр'Ь  этомъ  должно  быть  также  отмечено, 
вак1е  акты  или  просьбы,  ваеающхеся  одного  и  того  же 
им^^ша,  поступили  одновременно.  Акты  и  просьбы,  вм'ЬстЬ 
полученные  въ  вотчинномъ  установлеши  по  почт4^,  признаются 
поступившими  одновременно. 

Просьбы  о  совершен1и  автовъ  въ  вотчинномъ  установле- 
Н1И  не  подлежать  отм'Ьтк']^  въ  вотчинномъ  реестрб* 

234.  О  поступлен1и  словесной  или  письменной  просьбы  о 
внесен1И  статьи  выдается,  если  проситель  того  пожелаетъ,  кви- 
танц1Я,  въ  которой  означаются:  время  поступлен1я  просьбы, 
номеръ,  подъ  которымъ  она  отмечена  въ  вотчинномъ  реестр*, 
и  акты,  къ  просьб*  приложенные. 

Отсутствующимъ,  въ  случа*  заявленной  ими  о  томъ 
просьбы,  квитанщя  высылается  въ  указанное  ими  м'Ьсто  пре- 
бывашя. 

Упомянутая  въ  настоящей  стать*  квитанщя  выдается  без- 
платно. 

235.  Постановлен1Я  начальника  вотчиннаго  установлен1я  о 
внесен1и  статей  въ  вотчинную  книгу  им*н1я  должны  сл*доБать 
той  очереди,  въ  которой  отм*чены  въ  вотчинномъ  реестр* 
относящ1еся  къ  сему  им*н1Ю  акты  или  просьбы  о  внесен1и 
статей. 

23в«  Сторонамъ  разр*шается,  до  воспосл*дован1я  постано- 
влешя  по  просьб*  о  внесен1и,  восполнять  недостающхя  въ  сей 
просьб*  св*д*Н1Я  и  представлять  не  приложенные  къ  ней  акты. 

237.  Начальникъ  вотчиннаго  установлешя  обязанъ  въ  по* 
становлен1и  своемъ  руководствоваться  пред*лами  заявленной 
просьбы. 

Просьба  о  внесен1и  статьи  или  удовлетворяется  началь* 
никомъ  вотчиннаго  установлен1я,  или  оставляется  безъ  посл*д- 
СТВ1Й,  вполн*  или  только  въ  части.  Пр10Становлен1е  производ- 
ства по  просьб*  не  допускается. 
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2М.  Постановлете  начальника  вотчиннаго  установлбН1я 
о  внесети  статьи  должно  содержать  въ  еебЬ  теЕотъ  подюяшщей 
внбсен1Ю  статьи  и  необходимыя  распоря»ен1я  относительно: 

1)  лицъ^,  воих'ь  яадлежитъ  ув^^домить  о  внеоенш  статьи^ 
съ  укаватемъ  сиособовъ  ув^^до11лен1я; 

2)  документовъ,  подлежащихъ  выдачу  и 

3)  внёсенныхъ  сборовъ  и  прочихъ  вотчинныхъ  ивдер- 
жевъ. 

Въ  1[ОСтановлен1ахъ  объ  оставлети  просьбы  безъ  посл^Ьд- 
ств1Й^  вполне  или  только  въ  части,  должны  быть  наложены 
в&Ь  причины,  пр^аатствующ1а  удовлетворенш  просьбы. 

11остановлен1я    прюбщаются    въ    подлиннике    въ   вотчин- 

НОЙу  Д-Ьлу  ЛМ^№1Я. 

239«  Въ  постановлеши  о  внесен1и  статьи  по  акту,  совер- 
шенному въ  вотчинномъ  установлен1и  или  у  нотар1уса,  дослов- 
ное изложеше  статьи  вам'бняется  ссылкою  на  текстъ  ея.  помФ^ 
щенный  въ  актб  (ст.  259  п.  5  и  ст.  296)^  и  лишь  въ  случа1^ 
и8М'Ьнен1я  начальникомъ  вотчиннаго  установлен1я  этого  текста 
прописываются  сд'бланныя  ивм'Ьнен]я. 

240«  Постановленгя  начальника  вотчиннаго  установлешя  о 
внесенш  статьи  въ  вотчинную  книгу  исполняются  хранителемъ 
вотчинныхъ  внигъ  не  позже  сл^^дующаго  присутственнаго  дня. 

Соблюден1е  этого  срока  лежигь  на  непосредственной  отв^^т- 
ственности  хранителя  вотчинныхъ  книгъ. 

241«  Постановлеше  начальница  вотчиннаго  установлешя  объ 
оставленш  просьбы  безъ  посл'Ьдств1Й,  вполн'Ь  или  въ  части,  объ- 
является: когда  проситель  находится  на  лицо— подъ  его  рос- 
писку,  въ  противномъ  случа-Ь,  посредствомъ  пов'^^стки,  за  под- 
писью хранителя.  • 

242«  О  внесенш  статьи  вотчинное  установлен1е  обязано, 
помимо  просьбы  о  томъ  съ  чьей  либо  стороны,  ув'Ьдомить: 

1)  просителя; 

2)  собственника  им'Ьн1я^  и 

3)  лицъ,  въ  пользу  и  противъ  которыхъ  статья  внесена. 
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949г  О  п^м^Ьнахъ  собственника  и  о  раздробденш  иди 
прксоединеши  ивгЬшй  по  вотчинной  книг*!^  еоотавдяютея  въ 
вотчинномъ  установденш  ежем'боячныя  в^омоети^^  воторыя 
отсыдаются,  по  принаддежности,  въ  уЁздную  земскую  управу 
иди  въ  уЬвдную  управу  по  д'^&дамъ  земсваго  хозяйства  иди  въ 
городскую  управу.  По  у^дамъ^  гд-Ь  не  введено  подожеше  о 
земскихъ  учреакдешяхъ  иди  подоженхе  объ  управденш  зем- 
скимъ  хозяйствомпь,  упомянутый  в'бдомости  доставдяются  ка- 
зенной падатЬ. 

244«  О  внесенш  статьи  отсутсргвующимъ  посыдается  ув-Ь- 
домден1е  за  подписью  хранитедя  вотчинныхъ  внигъ  въ  вид^^ 
повестки,  въ  которой  означаются  им'Ьн1е  и  собственникъ  его  и 
приводится  досдовно  статья,  съ  указашемъ  поддежащихъ  графы 
и  отд']^а  вотчинной  книги,  а  отъ  находящихся  на  дицо  въ 
объявден1и  о  внесеши  статьи  отбирается  росписка. 

245*  Пов'Бстки  вотчиннаго  установден1я  вручаются  дицамъ, 
им'бющимъ  м'Ъсто  пребыван1я  въ  город^^,  гдЬ  находится  вот- 
чинное устаяовден1е,  состоящимъ  при  вотчинномъ  уставовдвнщ 
разсыдьнымъ,  а  дицамъ,  им'бющимъ  и^(Уго  пребыван1я  въ  го- 
род*, гд-Ь  находится  другое  вотчинное  установденхе,  разсыдь- 
нымъ,.  состоящимъ  при  этомъ  вотчинномъ  установденш,  въ 
которое  повестки  и  отсыдаются  на  сей  предметъ. 

Лицамъ,  мФсто  пребывашя  коихъ  находится  вн*  означен- 
ныхъ  городовъ,  повестки  вручаются  м-Ьстною  уЬздною  иди  во- 
достною  подищею,  а  въ  м*стностяхъ,  опред'Ьленныхъ  по  со- 
глашешю  Министра  Юстищи  съ  МинистромъВнутреннихъ  Д'Ьлъ, 
отсыдаются  чрезъ  почту,  въ  вид*  заказной  корреспонденщи,  съ 
придожетеиъ  обратной  росписки. 

Вручеше  пов-Ьстокъ  разсыдьными  иди  подищею  проиохо 
дигь  по  правидамъ  статей  282 — 289  устава  гражданскаго  судо 
производства. 

246.  Повестки  отправдяются  не  позже  сд'Ьдующаго  при- 
сутственнаго  дня  посд*  внесен1я  статьи  иди  поел*  постановде- 
Н1Я    объ  оставлен1и  просьбы    о  внесен1и    статьи    безъ  посд'Ьд- 

СТВ1Й. 
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•  247«  По  ыЬр^  внесешя  статей  въ  вотчинную  книгу^  статьи 
сш  заносятся^  на  соотв*6тствующихъ  м^^стахъ^  въ  кошю  вотчин- 
ной книги  (учр.  вотч.  устан.,  ст.  17  п.  2). 


ГЛАВА    П- 
Пронвводотво  по  совершешю  ж  ваовидФтедьотвов^ивою  актовъ. 

0ТДФЛВН1Е   1. 

о  совершети  вотчиниыхъ  актовъ  въ  вотчинномъ  устаковленги. 

248«  При  совершен1и  въ  вотчинномъ  установденш  автовъ 
о  прхобрФтенш  вотчиниыхъ  правъ  на  имФнея  {вотчинныосъ  актовъ^ 
ст.  4)  соблюдаютса  нижесл'&дующ1&  правила. 

249.  Самоличность  и  правоспособность  участвующихъ  въ 
совершеши  акта  лицъ  удостов^^ряются  хранителемъ  вотчиниыхъ 
внигъ,  а  въ  случа'Ь  неизвестности  ему  оаначенныхъ  лицъ  мо- 
гутъ  быть  удостоверены  начадьнивомъ  вотчиннаго  установлешя. 

250.  Самоличность  лицъ,  неизв^стныхъ  хранителю  вотчин- 
иыхъ внигъ  и  начальнику  вотчиннаго  установлешя,  должна  быть 
удостов^^рена  двумя  изв'бстными  означеннымъ  должностнымъ  ли- 
цамъ,  либо  одному  изъ  нихъ,  заслуживающими  довЁрхн,  свид'бтеля- 
ми,  не  отстраняя  отъ  сего  и  родственниковъ  или  служителей  лица, 
неизв'Ёстнаго  хранителю  вотчиниыхъ  внигъ  или  начальнику 
вотчиннаго  установленхя. 

251.  При  невозможности  удостов^^риться  въ  самоличности 
участвующихъ  въ  совершети  акта  лицъ  способомъ,  указан- 
нымъ  въ  статье  250,  хранитель  вотчиниыхъ  внигъ  обязанъ 
удостоверить  таковую  иными  вполне  надежными  способами, 
по  увазашю  начальника  вотчиннаго  установленхя. 

252.  Независимо  отъ  другихъ  способовъ  удостоверешя  са- 
моличности, подписи  лицъ,  неизв'естныхъ  хранителю  вотчин- 
ныхъ   внигъ  и  начальнику   вотчиннаго   установлен1Я,   должны 
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Сыть  сличены  съ  падписами  т^^ъ  ^шцъ,  им'Ьющимися  въ  вот- 
чинныхъд'блахъ^будеэти  лица  прежде  совершали  акты  въ  том/ь 
:же  вотчинномъ  установлен1и^  либо  подавали  прошешя. 

253.  При  совершенш  акта  по  дов'бренности  соблюдается 
правило  статьи  228.  Согласхе  третьяго  лица  или  ра8р'6шен1е  при- 
ч^утственнаго  м'бста  или  должностнаго  лица  на  совершенхе  авта 
должны  быть  изъявлены  порядвомъ,  увазаннымъ  въ  статьахъ  143 
л  144. 

254.  Собственнивъ  им'Ьшя^  находащагося  въ  одномъ  изъ 
дворцовыхъ  городовъ  (Царсвомъ-Сед^  Гатчин^Ь  или  Петергоф'Ь), 
для  совершешя  авта  о,бъ  отчуаадеши  ям'Ьшя  или  объ  обремене- 
лш  его  залогомъ  или  инымъ  вотчиннымъ  правомъ,  обязанъ 
представить  удостов'Ьрете  отъ  подлежащаго  установлешя  Ми- 
нистерства ИмпвРАторовлго  Двора  о  неим'&ши  препятств1&  въ 
совершенш  упомянутаго  авта. 

255.  Акты,  заключающ1е  въ  себ'Ъ  распоряжен1я,  явно 
противозавонныя,  а  также  авты,  въ  содержанш  воихъ  оважется 
что  либо  противное  завонамъ,  ограждающимъ  порядовъ  управле- 
Н1Я,  общественную  нравственность  или  честь  частныхъ  лицъ, 
не  могутъ  быть  принимаемы  къ  совершенш. 

25в#  Въ  случа^^  вознившихъ  при  совершен1и  вотчиннаго 
акта  сомн'ЁН1Й,  хранитель  вотчинныхъ  книгъ  обязанъ  испросить 
указан1я  начальника  вотчиннаго  установлен1Я.  На  разрЁшен1е 
начальника  вотчиннаго  установлен1я  поступаютъ  также  заявле- 
И1Я  сторонъ  о  неправильномъ  отказ'Ь  въ  совершен1и  авта,  равно 
и  о  другихъ  неправильныхъ  д-Ьйствхяхъ  хранителя  по  соверше- 
яш  вотчинныхъ  автовъ. 

257.  Хранитель  вотчинныхъ  внигъ^  до  совершенхя  акта, 
справляется  съ  вотчинною  книгою  им^&н1я,  къ  которому  актъ 
относится,  и  удостоверяется  въ  отсутствхи  препятств1Й  къ  его 
совершенш.  Объ  отм'Ьченныхъ  въ  вотчинной  внигЬ  спорахъ  о 
прав*  собственности  на  им'Ьн1е  хранитель  вотчинныхъ  книгъ, 
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до  совершешя  акта,  объявляетъ  сторонамъ,  съ  ото^ашемъ  т> 
томъ  подписки. 

25Я«  Хранитель  вотчинныхп^  внигъ  обязанъ  допросить 
участвующихъ  въ  актЬ,  д-Ьйствительно  ли  они  по  доброй  вол*^ 
желаютъ  совершить  актъ  и  понимаютъ  ли  его  смыслъ  и  вна- 
чен1е, 

259«  Ак1^  ивлагаетса  хранителемъ  вотчинныхъ  внигъ^ 
согласно  представленному  сторонами  проекту  или  объявленной 
словесно  ихъ  вол4,  на  простой  бумаг*. 

Въ  актЬ  должно  содержаться:  1)  означете  года,  м-Ьсяца  н 
числа  совершешя;  2)  наименован1е  вотчиннаго  установлен1я; 
3)  означеше  участвующихъ  въ  совершеши  акта  лицъ  и  спо- 
соба удостовЬрен1я  ихъ  самоличности;  4)  изложен1е  воли  сто- 
ронъ,  причемъ  означается  им*те,  къ  которому  акть  относится^ 
съ  указашемъ  тома  и  номера  вотчинной  книги,  и  точно  ука- 
зываются ВС*  документы,  представленные  для  совершешя,  акта^ 
какъ  то:  доверенности,  свидетельства  самоличности  и  проч.,  съ 
объяснешемъ,  представлены  ли  они  въ  подлинник*  или  въ  ко- 
П1И,  и  5)  текстъ  подлежащей  внесешю  въ  вотчинную  книгу 
статьи. 

2в0»  Въ  вотчинномъ  акт*  могутъ  быть  пом*щаемы  и: 
распоряжен1я,  не  относящ1яся  до  установлен1Я  вотчинныхъ  правь, 
насколько  эти  распоряжен1я  находятся  въ  связи  съ  содержа- 
Н1емъ  означеннаго  акта. 

261.  Акты  должны  быть  писаны  на  русскомъ  язык*,  и 
притомъ  на  росс1Йскую  монету,  россШскзе  м*ры  и  в*съ,  или 
съ  присовокупленгемъ  перевода  на  оные,  если  актъ,  по  желатю^ 
сторонъ,  заключается  на  монету,  м*ру  и  в*съ  иностранные. 

Въ  отношен1и  метрическихъ  м*ръ  применяется  правило, 
изложенное  въ  прим*чан1и  2  къ  стать*  1540  законовъ  граадан- 
скихъ* 

262.  Акты,  писанные  на  н*сколькихъ  листахъ,  должны 
быть  прошнурованы,  перенумерованы  по  страницамъ  и  скреп- 
лены по  листамъ  хранителемъ  вотчинныхъ  книгъ. 
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При  написаши  актовь  соблюдаются  правиш  статей  136  и 
137,  съ  тбмъ,  что  при  означетц  лицъ  укааывается  лхъ  м^Ьсто 
жительства,  и  что  оговорка  въ  вонц'Ь  акта  о  допущенныхъ  въ 
шечъ  поправвахгь,  припиовахъ  и  С01е1ра1цэа1ахъ  подписывается 
участвующими  въ  соверхпеши  акта  сгоронами  и  хранителемъ 

«ОТЧИННЫХЪ   КЕИГЬ. 

268»  Хранитель  вотчинныхъ  внигъ  объявляетъ  участвую- 
щимъ  въ  совершеши  акта  о  воличеств'Ь  сл'бдующихъ  съ  нихъ 
•сборовъ  автовыхъ,  вр^постныхъ,  гербовыхъ  и  вотчинныхъ, 
отм'Ёчая  на  авт^^  о  сумм'Ь  ваавдаго  изъ  нихъ.  Пропорщональный 
гербовый  сборъ  по  сумм'Ь  акта  взыскивается  при  самомъ  со- 
вершенш  акта  деньгами,  а  не  гербовою  бумагою.  ВсЬ  сл'Ьдую- 
Щ1е  по  совершешю  акта  сборы  должны  быть  до  подписан1я 
акта  внесены  въ  казначейство  съ  зачислешемъ  ихъ  или  не- 
посредственно въ  доходъ  казны,  или  же,  съ  разрЬшешя  началь-- 
ника  вотчиннаго  установлешя,  въ  депозитъ  вотчиннаго  уста- 
новлешя. 

Правильное  исчислеше  сборовъ  лежитъ  на  отв'Ьтственности 
хранителя  вотчинныхъ  книгъ. 

2в4и  Актъ  прочитывается  сторонами  или  доляенъ  быть 
прочитанъ  имъ  хранителемъ  вотчинныхъ  внигъ,  а  засимъ  под«- 
писывается  сперва  сторонами,  потомъ  хранителемъ  вотчинныхъ 
книгъ. 

Въ  т^^ъ  случаяхъ,  когда  самоличность  и  правоепособность 
«торонъ  удостов'Ьрены  начальникомъ  вотчиннаго  установленхя, 
требуется  и  его  подпись  на  актЬ. 

2в5.  Подписи  въ  актахъ  могутъ  быть  какъ  да  русскомъ 
явыкЪ^  такъ  и  на  иномъ  язык^  но  съ  переводомъ  въ  посл'Ьд- 
яемъ  случа']^  на  руссвШ. 

Переводъ  подписи^  ед'&1авной  не  на  русскомъ  язык-Ь^  удосто* 
вернется  хранителемъ  вотчинныхъ  книгъ  или  начальникомъ 
вотчиннаго  установлешя,  а  если  они  по  вевванио  языка  встр]^ 
тятъ  въ  томъ  аатруднеше,  то  другимъ,  изв^тнымъ  кому  либо 
язъ  нихъ  лицомъ,  знающимъ  тотъ  язывъ.  Подпись  сего  лица 
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удостов']&ряется  хранителемъ  вотчинныхъ  внигъ  или  начальник 
вомъ  вотчиннаго  установленш. 

2вв«  При  невозмоавнооти  для  лица,  участвующаго  въ  совер- 
шеши  авта^  подписаться  всл'Ёдств1б  неграмотности  или  по  нным'ь 
уважительнымъ  причинаиъ,  автъ  долженъ  быть,  по  порученио 
сего  лица,  подписангц  вм'Ьсто  него,  к'Ьмъ  либо  другимъ,  о  чемт!. 
удостов:Ёряется  въ  подписи  хранителя  вотчинныхъ  внигъ,  а 
равно  въ  подписи  свидетелей,  если  они  при  совершеши  авта 
присутствовали. 

2в7«  Авты  отъ  имени  или  на  имя  сл'бпыхъ,  глухихъ,  н'6- 
мыхъ,  неграмотныхъ  и  лицъ,  не  знающихъ  руссваго  языва^ 
совершаются  въ  присутств1и  двухъ  свидетелей,  удовлетворяю- 
щихъ  условщмъ,  постановленнымъ  для  свидетелей  въ  положе- 
нш  о  нотар1альной  части.  Свидетели  означаются  въ  автЪ.  По 
прочтен1и  авта  въ  присутств1и  свидетелей  и  по  подписан1в 
онаго  сторонами,  свидетели  подписываютъ  автъ. 

2в8.  При  совершен1и  авта,  въ  воемъ  участвуеть  лицо,  не 
знающее  по  руссви  и  объясняющееся  на  языве,^  неизвестномъ 
хранителю  вотчинныхъ  внигъ  и  начадьниву  вотчиннаго  уста- 
новлен1я,  требуется  содейств]е  переводчива^  воторый  и  подпи-^ 
сываетъ  автъ.  Переводчивъ  долженъ  удовлетворять  услов]ямъ, 
поетановленнымъ  для  свидетелей  (ст.  267). 

2в9.  Глухой,  умеющ1Й  читать,  долавенъ  самъ  прочесть 
автъ  и  объявить,  соответствуетъ  ли  изложенхе  его  вполне  его 
воле,  о  чемъ  и  означается  въ  авте,  до  его  подписан1я. 

270.  При  совершети  авта  отъ  имени  или  на  имя  глухага 
неграмотнаго  приглашается,  сверхъ  свидетелей,  лицо,  воторому 
онъ  верить  и  воторое  умеегь  объясняться  съ  нимъ  знавами» 
Хранитель  вотчинныхъ  внигъ  долженъ,  по  возможности,  убе^ 
диться  въ  томъ,  что  глухой  неграмотный  разумеегь  делаемые 
ему  знави. 
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271.  Грамотный  я^мой  или  глухонемой,  отъ  имени  или  на 
имя  коего  совершается  автъ,  долаке(въ,  по  прочтешя  акта,  на^ 
писать  на  немъ  собственноручно,  что  читалъ  его  и  съ  содержа-/ 
Н1емъ  его  согласенгь. 

272»  При  совершенш  акта  отъ  имени  или  на  имя  пЬмаго 
или  глухон'^^маго  неграмотнаго,  свергь  лица^  ум'Ьющаго  объ- 
ясняться съ  нимъ  знаками,  сл'Ьдуетъ  пригласить  еще  другое, 
которому  знаки  эти  изв'Ьстны. 

278»  Оторонамъ  предоставляется  приглашать  свид'Ьтелей  въ 
присутствован1Ю  при  совершенш  акта  и  вн%  случаевъ,  когда 
С1е  признается  по  настоящему  уставу  обааательнымъ  (ст.  267). 

Въ   ОТНОШеШИ   уСЛ0В1Й,   ВОИМЪ  должны  удовлетворять  эти  СВИД'Ь-: 

тели,  а  равно  въ  отношеши  08начен1я  ихъ  въ  автФ  и  подпи-* 
санш  ими  акта,  соблюдается  правило  статьи  267,  но  прочтешя 
акта  въ  присутствш  свидетелей  не  требуется. 

274«  Немедленно  посл%  подписашя  акта  (ст.  264)' храни- 
тель вотчинныхъ  внигъ  отм-Ьчаегь  въ  вотчинномъ  реестр*  фа- 
МИЛ1И  лицъ,  совершившихъ  автъ,  родъ  акта  и  им*&1е,  къ  ко* 
торому  актъ  относится. 

275*  По  подписаши  акта,  ни  одна  изъ  сторонъ  не  въ  прав* 
отступиться  отъ  онаго,  но  соглашен1е  сторонъ  теряетъ  силу  въ 
случа*  отказа  начальника  вотчиннаго  установлешя  во  внесенш 
статьи  по  акту. 

Посл*довавш1я  по  подписанш  акта  сторонами  смерть  кото^ 
рой  либо  изъ  сторонъ  или  ограничбН1е  ея  правоспособности 
не  препятствуютъ  внесешю  статьи  по  акту  въ  вотчинную 
книгу.  Но  если  въ  промеасутокъ  времени  ^между  подписашемъ  акта 
и  внесешшъ  по  оному. статьи  въ  книгу  кто  либо  изъучаство- 
вавшихъ  въ  совершеши  акта  будетъ  объявленъ  несоегоятедь^ 
нымъ  или  неправоспособнымъ   всл*дств1е   душевной    бол*8ии, 


то  вотчинное  установдете,  получивъ  о  томъ  свбд'Ьша,  обязано^ 
и  беаъ  просьбы  съ  чьей  дгбо  сторовьц  ваеетн  въ  книгу  со- 
отв^^тствующую  отметку  одновременно  съ  внеоешенъ  статьи  по 
акту.  Отм'Ьтва  эта  погашаетса|  если  до  истечеиш  шести  м^^- 
цевъ  со  дна  еа  внесенк  не  будетъ  обезпеченъ  по  вниг'Ь  искъ 
о  признаши  авта  недМствитедьныиъ  и  о  погашенхи  вЕюсенной 
по  оному  статьи. 

276.  Внесен1е  въ  вотчинную  книгу  статьи  по  акту  не 
производитса:  1)  если  06*%  участвовавшха  въ  совершенга  акта 
стороны  зааватъ  вотчинному  установленш)  объ  отказ^^  отъ  вне- 
сен1я  статьи,  о  каковомъ  отказ'Ь  дол»енъ  быть  составленъ  про- 
токолъ^  или  2)  если  начальнйкъ  вотчиниаго  установдета  изъ 
содержата  вотчинной  книги  усмотритъ,  что  внесете  статьи, 
за  и8м*6нившимса,  со  времени  совершеша  акта,  содержан1емъ 
означенной  книги,  бол'Ье  не  соотв^^тствуетъ  воЛ'Ь  сторонъ.  Въ 
этомъ  посл^^днемъ  случа'Ь  внесете  статьи  мояветъ  посд^Ьдовать 
лишь  по  просьб'Ь  участвовавшихъ  въ  совершетн  авта  сторонъ. 

277.  Во  вс^^хъ  случаахъ,  не  предусмотр4нныхъ  въ  стать* 
276,  заавленхе  одной  лишь  стороны  объ  отказ^^  отъ  акта  не  пр10ста- 
цавливаетъ  внесета  по  акту  статьи  въ  вотчинную  книгу.  Отка- 
зывающейса  сторон'Ь  предоставдаетса  предънвить,  на  общемъ 
основаши,  искъ  о  погашенш  статьи. 

278#  Посл-Ь  отметки  акта  въ  вотчинномъ  реестр*,  началь- 
никъ  вотчиннаго  установлен1а  постановлаетъ  о  внесети  или 
объ  отказ*  во  внесеши  въ  вотчинную  книгу  предположенной 
въ  акт*  статьи. 

279.  Постановден1е  о  внесеши  предположенной  въ  акт* 
статьи  въ  вотчинную  книгу  или  объ  отказ*  во  внеоенш  на- 
чальнивъ  вотчиннаго  уетановяеша  ивлагаетъ  на  самомъ  акт*. 
Въ  постаяовленш  этомъ  должно  быть  сд*дано  соотв*тствующее 
распоражен1е  относительно  оуммъ,  внесенныхъ  при  совершешн 
авта  въ  вид*  депозита  вотчиннаго  установдеша. 
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280.  По  исполнеши  постановдебш  о  внесеши  статья 
(ст.  240 — 246)^  ПОДЛИННЫ&  автъ  пр1общаетея  еъ  вот«ашноиу 
д&ку  им^шя.  Поддинный  апть  о  раад6х<Ь  иди  о  м^Ьн'Ь  н'Ьшодь- 

ВИХЪ  ИМ'ЬШЙ  Пр10бщабТСЯ  ВЪ  вотчинному  Д'ЁДу  одного  И8Ъ  им^^- 

т%  яеасащихъ  въ  овругЬ  того  вотчиннаго  установжешяц  гд'Ь 
авгь  совершенъ,  а  п  вотчиннымъ  д'Ьдамъ  прочихъ  им^^шй: 
прилагаются  аав^^нныя  хранителе»ъ  вотчияныхъ  внигъ  ко 
П1И  акта. 

281.  Автъ  о  прюбр&геши  им^^Н1я  или  какого  либо  вотчин- 
наго  права  въ  ономъ  совместно  н'Ьскольвими  лицами  долженъ 
содеравать  въ  себЬ,^  сверхъ  уваванныхъ  въ  стать'Ь  259  св^^'Ьш&, 
овначеше  доли  ваавдаго  И9ъ  соучастнивовъ. 

282.  Актъ  объ  установлеши  договорнаго  залога  долженъ 
содержать  въ  себ%,  сверхъ  увазанныхъ  въ  стать*Ь  259  св%д^&н1Й, 
сумму  обезпечиваемаго  залогомъ  требовашя,  разм^^  процентовъ, 
если  они  условлены^  и  срокъ  платежа  какъ  капитала,  такъ  и 
процентовъ. 

Если  акгь  объ  установлеши  договорнаго  залога  совершается 
въ  то  время,  когда  въ  рукахъ  кредитора  уже  имеется  автъ, 
служащШ  доказательствомъ  требовашя,  какъ  то:  заемное  письмо, 
вексель,  исполнительный  листъ  о  присуждеши  денежнаго  взы-- 
скан1я  и  проч.,  то  актъ  объ  установлеши  залога  можетъ  быть 
изложенъ  въ  вид^^  дополнешя  къ  долговому  акту  и  содержать 
въ  еебЬ  лишь  тЬ  изъ  означенныхъ  выше  св'6д']&Н1&,  которыя  не 
вошли  въ  долговой  актъ.  По  сд&[аши  надписи  объ  установлен 
Н1И  залога  на  долговомъ  авт']Ц  ,посл'6дн1Й  пр1обш;ается  въ  вот* 
чинному  д-Ьлу, 

288.  Актъ  о  раад&[^  или  о  м%н1&  н:6свольвихъ  им'Ьн1Й, 
лежащихь  въ  округахъ  равныхъ  вотчинныхъ  установленШ, 
совершается  въ  одномъ  изъ  зтихъ  установлеши  по  соглашенш 
сторонъ.  Для  совершешя  акта  должны  быть  представлены  вы- 
писки изъ  вотчинныхъ  книгъ  им'Ьн1Й,  въ  которымъ  автъ  отно- 
сится и  которыя  находятся  вн^^  округа  того  вотчиннаго  уста* 
новлешя,  гд:6  автъ  совершается*  Въ  актб  пом'^^щаются  статьи, 
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подлеаащ1я  виесешю  в%  еотчинныя  книги  всЬхъ  им']&шй,  къ 
которымъ  актъ  относится.  ВсЪ  сборы  по  совершешю  акта  взи* 
маютсн  въ  вотчинномъ  установденш^  въ  воторомъ  актъ  совер'- 
шаетсн. 

Вотчинное  установлеше,  въкоторомъ  актъ совершенъ, сооб- 
щаетъ  немедденно  воп1Ю  акта  и  своего  по  нему  постановлен1Я 
вс^ъ  прочимъ  вотчиннымъ  установлен1ямъ,  въ  округахъ  воихъ 
находятся  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  сему  акту  им']&н1я. 

284.  Въ  вотчинную  книгу  им'бнхя,  находящагося  въ  овругЬ 
вотчиннаго  установдешя,  гд*  актъ  о  раад-Ьл*  или  о  м^н*  совер- 
шенъ  (ст.  283),  предполоаюнная  въ  автЬ  ко  внесешю  статья 
вносится  въ  вид'Ё  отм'Ётки.  Въ  вотчинныя  книги  всЬхъ  прочихъ 
им'Ьшй,  лежащихъ  въ  округахъ  оегальныхъ  вотчинныхъ  уста- 
новлешй^  предполагаемый  ко  внесетю  статьи  вносятся  наосно- 
ванш  коп1и  акта,  въ  вид]^  записей,  причемъ  относительно  каж- 
дой  изъ  этихъ  записей  помещается  отм'Ьтка  о  томъ^  что  запись 
подлежитъ  погашен1Ю  въ  случа'1^,  если  почев1у  либо  не  состоятся 
совершаемые  разд'&1ъ  или  м:Ёна«  О  посл'Ьдовавшемъ  внесен1и 
или  отказе  во  внесенш  вышеуказанныхъ  записей  и  отм'Ьтокъ. 
немедленно  посылается  ув'^&домлеще  тому  вотчинному  устано-, 
влешю,  въ  воторомъ  актъ  былъ  совершенъ. 

285.  Отметка  о  разд-Ьл*  или  о  м^н*  (ст.  284)  обращается 
въ  запись  по  полученхи    вотчиннымъ  установден1емъ,  въ  кото- 

'ромъ  актъ  совершенъ,  ув'Ьдомлен1я  о  томъ,  что  во  30*]^  вотчин- 
ныя книги  прочижъ,  подлеасащихъ  разд'Ьлу  или  м'Ьн]^,  им^^н1й 
внесены  соотв4тствующ1я  записи. 

28в«  Если  по  какимъ  либо  причииамъ  отметка  о  ра8Д'Ьл^& 
или  о  мФн^  (ст.  284)  не  моясегъ  быть  обращена  въ  запись,  то 
по  истечеши  двухъ  нед&сь  со  дня  обнаруаеен1я  препятствхя 
начальникъ  того  вотчиннаго  установления,  гд^^  актъ  совершевъу 
постановляетъ  объ  отказ*  во  внесеши  записи  по  акту  и  о  пога- 
шети  внесенной  по  акту  отметки.  Въ  течете  означеннаго 
срока  участвующимъ  въ  совершен1и    акта  сторонамъ  предоста*. 
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вляется  посредствомъ  прибавки  на  самомъ  актб  изм'Ьшггь  его 
содержаше  такъ,  чтобы  этимъ  устранялось  препятствЕе  къобра^ 
щешю  внесенной  по  акту  отм'&гви  въ  запись* 

О  погашоши  отм'Ьтвй^  а  равно  объ  обращенш  ея  въ  запись 
(ст.  285  и  286Х  немедленно  посылается  уаЬдомлеше  вотчин**^ 
нымъ  установлетямъ,  въ  округЬ  воихъ  находятся  подлеЕашнця 
разд'Ьлу  или  иЬв%  им^шя. 

287.  Внесенный  на  основащи  коши  акта  записи  (ст.  284} 
почитаются  окончательньши, .  и  пом'Ьщенныя  относите4ь]ао  нихъ 
отм^^ткн  погашаются  дишь  по  подученш  отъ  вотчинного  уста- 
новден1я,  въ  воторомъ  автъ  совершенъ,  ув'Ёдомлешя  о  томъ, 
что  внеееннад  по  акту  отм'Ьтка  обращена  въ  запись.  Въ  случа'Ь 
получешя  ув'Ёдомлен1я  о  томъ.,  что  отметка  по  авту  погашена 
безъ  зам^^ны  ея  соотв^^тствующею  записью,  внесенный  на  осно- 
вати  К0П1И  акта  записи  и  отм'&гви  погашаются. 

ОТДФЛВНХЕ    2. 

О  совергиент  и  засеидт%€льс1мовакш  $ь   вотчинномь  установленги 
друшхъ,  кромгь  ватчинныхЪу  актоеь. 

288#  По  авелая1ю  зйинтересованныхъ  лицъ,  въ  вотчинномъ 
установлешк,  кром%  вотчннныхъ  актовъ,  могутъ  быть  совер* 
шаемб!  и  сазйд^&1№льствуемы  друг1е  амы:  1)  если  это  требуется 
ДЛЯ  совершетя  или  для  йсиголнешя  совершеннаго  въ  томъ  же 
вотчинномъ  уетановлешб  вотчиннаго  акта  или  въ  свяю  еъ  вимъ; 
2)  если  по  авту  предп!олагаётся  внесете  статьи  въ  одну  изъ 
вотчинныхъ  книгъ  вотчиннаго  установяен1Я,  въ  которомъ  апъ 
совершается. 

289.  Бъ  совершен1ю  актовъ^  означенныхъ  въ  пунвт%  1 
статьи  288,  применяются  правила  статей  249 — 253,  255 — 258, 
259  (п.п.  1 — 4)  и  261 — 273,  причемъ  подлинный  актъ,  поел* 
подписатя  его  сторонами  и  хранителемъ  вопгчинныхъ  книгъ, 
ар1обща€ТОя  въ  тому  же  вотчинному  д'Ьлу,  кавъ  и  вотчинныИ 
автъ,  въ  евязи  съ  которымъ  онъ  оовершенъ. 
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29(1«  При  дасвид1^едьствованш  актовъ  на  основаши  пункта  1 
статьи  288  прим^^няются  дравила  статей  249—253,  255,  256, 
258,  261—263  и  265—272. 

Засви;1^&тельствоваше  акта  должно  содержать:  1)  оаначенхе 
года,  м'Ьсаца  и  числа  оовершен1а,  2)  наименоваше  вотчиннаго 
установ1ен1я  и  3)  означеше  способа  удостов'Ьрешя  самолично- 
сти просителя.  Засвид6тельствован1е  подписывается  начальни- 
комъ  вотчиннаго  установлен1Я  и  хранителемъ  вотчинныхъ 
вниръ,  съ  цриложешемъ  печати  вотчиннаго  установлешя. 

Засвид&гельствован1е  д'Ьлается  на  самомъ  автЬ,  къ  кото* 
рому  оно  относится.  Коп1я  засвидЪтельотвованнаго  акта  прюб- 
щается  къ  вотчинному  д%лу  того  им'Ьн1я,  въ  которому  отно*- 
сится  вотчинный  актъ,  для  совершен1я  или  исполнешя  коего 
требуется  засвид'бтельствованхе  акта. 

291«  Еъ  совершенш)  актовъ,  означенныхъ  въ  пункте  2 
статьи  288,  применяются  правила  статей  249 — 253,  255—274  и 

277—280. 

ОТДФЛВНХЕ   3. 

о  совершенш  и  засвид1ьтемствован%и  актовъ  у  нотаргуса. 

2192*  Нотаргусъ,  при  совершенш  вотчинныхъ  актовъ  (ст.  4  и 
248),  руководствуется  относительно  содержавая  и  принедлежно* 
стей  сихъ  алтовъ  и  вносямыхъ  по  онымъ  в^  вотчинныя  книга 
статей  поотвновдешями  сего  устава;  еъ  отношешн  аве  обрадовъ 
я  формъсовершеша  актовъ  соблюдаегь,  ввам'Ьнъ  сталей  249~-252, 
^55 — 259,  261,  262  и  264 — 274,  правила  полоавен1я  о  нотар1аль- 
Я0&  части,  съ  нлжесл^^дующими  иаъят1ями  (ст.  293 — 300). 

293.  О  совершети  каждаго  вотчиннаго  акта  по  им^^тю 
нотархусъ,  по  подписанш  акта  сторонами  въ  актовой  книг^^,  въ 
тотъ  же  день  доносить  тому  вотчинному  установлен1ю,  въ  округЬ 
вотораго  находится  это  им'бше. 

^94.  При  совершенш  у  нотархуса  акта  по  доверенности,  а 
равно  въ  случае,  когда  требуется  по  закону  для  совершенхя 
акта  соглас1е  третьяго  лица    или    разр']&шеше  присутственнаг 
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м'бста  иди  до^гасностнаго  лицсц  ивгЬетъ  соответственное  прим<Ь- 
нете  правило  статьи  253. 

IIротово^^ь  о  словесномъ  ивъявденш  третьимъ  лицомъ  со- 
глас1я  на  совершете  акта  (ст.  143)  долженъ  быть  подтагсавъ 
вавъ  этимъ  лицомъ,  тавъ  и  нотархусомъ. 

295«  При  еовершенш  вотчиннаго  авта  по  им'Ьшю  у  нота- 
рхуса  того  города,  гд*  находится  вотчинное  установлеше,  въ 
которомъ  ведется  вотчинная  книга  на  это  им-Ьше,  нотархусъ 
обязанъ  исполнить  требовашя,  изложенный  въ  стать'Ь  257.  Въ 
прочихъ  случаяхъ  нотар1усу  должна  быть  представлена  догова- 
ривающимися сторонами  кошя  вотчинной  книги  или  выписка 
изъ  книги  им'1^н1я,  къ  которому  актъ  относится,  причемъ  нота- 
рхусъ,  до  совершетя  акта,  обязанъ  объявить  сторонамъ  о  спо- 
рахъ  о  прав^  собственности  на  им'Ьн1е,  явствующихъ  изъ 
К0П1И  вотчинной  книги  или  выписки  изъ  нея,  а  равно  обязанъ 
предварить  стороны  о  возможности  посл-Ёдующаго  обнаружен1Я, 
по  вотчинной  КНИГЕ,  споровъ  о  трввЬ  собственности  или  же 
препятств1Й  ко  внесенхю  въ  книгу  статьи  по  акту.  Объ  испол- 
неши  нотархусомъ  упомянутой  обязанности  должно  быть  огово- 
рено въ  самомъ  акт^^.  Актъ  можетъ  быть  въ  указанныхъ  слу- 
чаяхъ совершенъ  нотархусомъ  и  безъ  представлен1я  сторонами 
К0П1И  вотчинной  книги  или  выписки  изъ  нея,  если  стороны 
именно  о  семъ  просить,  несмотря  на  предваренхе  нотархуса 
о  могущихъ  оказаться  по  вотчинной  книг%  препятствхяхъ  ко 
внесешю  въ  книгу  статьи  по  акту. 

29в»  При  означеши  им1Ьтя,  къ  которому  актъ  относится^ 
должны  быть  указаны  томъ  и  номеръ  вотчинной  книги  имФшя, 
а  также  вотчинное  установлен1е,  гд-Ь  книга  ведется.  Кром-Ь  того^ 
въ  акт*  излагается  текстъ  подлежащей  внесен1ю  въ  вотчинную 
книгу  статьи. 

297*  При  исчислеши  и  взиман1и  установленныхъ  съ  вот- 
чинныхъ  актовъ  сборовъ  имФотъ  соотв-Ьтственное  прим-Ьнете 
правило  статьи  263,  съ  тЬмъ,  что:  1)  о  количеств'^  этихъ  сборовъ 


объявляется  сторонаиъ  до  110дписан1я  ими  акта  въ  актовой 
вниг]^  и  отм'Ьчается  зат&мъ  на  выписи  акта;  2)  сборы  сщ  долж- 
ны быть  внесены  до  подцисан1я  сторонами  акта  въ  актовой 
книгЬ)  и  3)  выпись  акта  пишется  на  простой  бумаг!^. 

298.  ПредусмотрЬнныя  въ  статьяхъ  275,  276  (п.  1)  и  277  по- 
СЛ1&ДСТВ1Я  наступаютъ  для  актовъ,  совершенныхъ  у  нотархуса,  со 
времени  подписашя  сторонами  акта  въ  актовой  книг%. 

Отказъ  об'Ьихъ  сторонъ  отъ  внесетя  въ  вотчинную  книгу 
статьи  по  акту  можетъ  быть  заявленъ  вотчинному  установле- 
шю  и  въ  прошеши,  посланномъ  по  почтЬ,  причемъ  подпись 
сторонъ  должна  быть  засвидетельствована  нотархусомъ. 

299«  Немедленно  по  совершенхи  акта  и  во  всякомъ  случа'Ь 
ле  позже  трехъ  дней,  нотархусъ,  не  выдавая  выписи  сторонамъ, 
препровождаетъ  ее,  вм^ст*  съ  необходимыми  документами  и 
квитаищею  казначейства  во  взносб  сборовъ,  а  также  св^д'бшями, 
указанными  въ  стать*  231,  въ  подлежащее  вотчинное  установлеше 
для  внесен1Я  въ  вотчинную  книгу  статьи  по  акту. 

Нотархусъ,  находящ1Йся  внЬ  того  вотчиннаго  округа,  гд* 
ведется  книга  по  им*н1Ю,  къ  которому  актъ  относится,  обязанъ 
въ  течете  означеннаго  трехдневнаго  срока  препроводить  выпись 
акта,  для  засвид'Ьтельствоватя  на  ней  подлинности  его  подписи 
и  печати,  въ  местное  вотчинное  установленхе  или  местному 
<5таршему  нотархусу,  которые,  немедленно  по  таковомъ  засви- 
дЬтельствован1и,  отсылаютъ  выпись  выдавшему  ее  нотархусу  для 
лоступлен1я  съ  нею  по  правилу,  изложенному  въ  первой  части 
настоящей  статьи,  или  же,  по  ходатайству  сторонъ,  непосред- 
ственно препровождаютъ  выпись  въ  подлежащее  вотчинное 
установлен1е  для  внесен1я  въ  вотчинную  книгу  статьи  по  акту. 

300»  При  совершен1и  у  нотар1уса  акта  о  разд'&гЬ  или  м'^^н']^ 
д^^сколькихъ  им'Ён1Й,  ложащихъ  въ  овругахъ  разныхъ  вотчин- 
ныхъ  установлен]й,  нотархусъ,  сверхъ  правилъ,  указанныхъ  въ 
статьяхъ  292 — 299,  соблюдаетъ  правило  части  первой  статьи  283. 
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Выпись  акта  препровождается  нотар17сомъ  въ  одно  иаъ 
подлеасащихъ  вотчинныхъ  установлешй^  по  уваватю  егоронъ, 
выраженному  въ  автФ;  въ  депозитъ  этого  же  установлбН1я  вно- 
сятся причитающ1еся  по  акту  оборы,  не  подлеаващ1е  непосред- 
ственному 8ачислен1ю  въ  доходъ  вавны  (ст.  2вЗ  и  297). 

301.  При  совершен1и  у  нотар1уса  другихъ,  вром%  вотчин- 
ныхъ, автовъ»  по  воимъ  предполагается  внесете  статей  въ  вот- 
чинныя  вниги  (ст.  288  п.  2),  соблюдаются  правида,  изложенный 
въ  статьяхъ  292  и  294— 296. 

Выпись  совершеннаго  у  нотар1уса  авта  можетъ  быть,  по 
уполномоч1Ю  лицъ,  участвовавшяхъ  въ  совершен1и  авта,  пре- 
провождена нотар1усомъ  въ  подлежащее  вотчинное  установлен1е, 
для  внесен1я  въ  вотчинную  внигу  статьи  по  авту,  причемъ 
нотар1усомъ  должны  быть  соблюдены  постановлешя  пунвта  1 
4УПТЫ1 297  и  части  1  статьи  299. 

Полномоч1е  нотардусу  препроводить  выпись  авта  въ  вот- 
чвнное  установлен1е  можетъ  быть  выражено  въ  самой  выписи 
или  въ  особой  на  ней  надписи. 

302»  При  8асвид&гельствован1И  нотархусомъ  автобъ,  по 
воимъ  предполагается  внесен1е  статей  въ  вотчинныя  вниги  (ст. 
288  п.  2),  соблюдаются  правила  положешя  о  нотар1альной 
части  и  особый,  относительно  отд^^льныхъ  случаевъ  васвид']^- 
тельствован1я,  постановлен1я  сего  устава. 

Засвид'бтельствованный  нотархусомъ  автъ  можетъ  быть,  по 
уполвомоч1ю  лнцъ,  представившихъ  оный  въ  васвидЁтельство- 
вашю,  препровожденъ  нотар1усомъ  въ  подлежащее  вотчинное 
установлеше  для  внесен1Я  въ  внигу  статьи  по  авту.  Тавое 
полномоч1е  можетъ  быть  выражено  или  въ  самой  надписи  о 
41асвид'Ётельствован1и  авта,  или  же  въ  особой  ва  автЬ  надписи. 

0ТДЪЛВН1В  4. 

О  совершеиги  актовъ  обь  оСращенш  имтьнгй  во  временно^заповтьдныя. 

303»  Автъ  объ  обращети  им']^шя  во  временно-запов^&дное 
совершается  въ  м'йстномъ,  по  нахождензю  им'Ьшя,  вотчинномъ 
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установленщ  иди  же  у  нотар1уса  по  правидамъ,  преддисаннымъ 
для  соверщешА  вотчинныхъ  актовъ. 

304*  Бсл^  1ш^^н1е  расподоакено  въ  разныхъ  цотчинныхъ 
овругахъ,  то  автъ  объ  обращеши  сего  им'Ьша  во  временно- 
вапов^^даое  совершается  въ  томъ  вотчинномъ  установдеши,  в?ь 
округЬ  котораго  находится  усадьба  им%шя.  Равнымъ  образомъ^ 
въ  ,с1е  вотягинное  установдеше  должна  быть  препровоясдена 
нотархусомъ  выпись  совершеннаго  у  него  акта  объ  обращен1И 
и»гЬн1Я  во  временно-запов*Ьдное. 

При  обращен1и  въ  одно  временно-заповедное  н'Ьскодьиихъ 
им'Ьтй,  расположенныхъ  въ  разныхъ  вотчинныхъ  округахъ, 
соответственно  прнмйнйются  статьи  283-г287  и  900. 

305.  Просьба  о  совершенш  акта  объ  обращенш  им*Ьгая  во 
временйо-вапов*дное  подается:  1)  при  жизни  учредителя — й»рь 
самимъ  или  его  псвФреннымь,  уполномоченнымъ  на  то  особою 
доверенностью,,  и  2)  по  смерти  учредителя — его  душеприкавчи- 
вомъ  или  назначеннымъ  въ  зав^щанш  къ  сему  им^тю  наслед- 
никомъ  или  опекуномъ  наел*дника,^  причемъ  проситель,  лично, 
или  чрезъ  пов-бреннаго,  долженъ  представить  утвержденное 
судомъ  къ  иополнешю  зав^щанхе  учредителя  объ  обращеши  его 
имФша  во  временно-заповедное. 


Г1  А  В  А  Ш. 
Проивводотво  по  выд151че  вотчиннымъ  7Становяен1емъ  дову- 


меятовъ. 


По  мнен1ю  меньшинства  Чле- 
новъ  Особой  Б0ММИС1И. 


По  мнетю  большинства  Чле- 
новъ  Особой  Коммисхи. 


30в^).По  автамъ^совершеннымъ 
въ  вотчинномъ  установлен!»,  а 
равно  по  вотчиннымъ  актамъ, 
совершеннымъ  у  нотархуса,  вы- 


306.  По  автамъ,  совершеннымъ 
въ  вотчинномъ  установлеши,  а 
равно  по  вотчиннымъ  автамъ^ 
совершеннымъ  у  нотархуса,  вы- 


1]  По  мв'Ьн1ю   двухб  Членовб  Особой  Ко^АиясЫ^псклюмить  въ  ковц1^  статьи  слова: 
тили  закладываемое. 


ы 


По  мя'6н1Ю  меньшинства  Чле- 
новъ  Особой  К0ММНС1И. 


По  мнбтю  большинства  Чле- 
новъ  Особой  Коммисш. 


даются  выписи,  который  равно- 
сильны подлиннику.  На  выпи 
сяхъ,  выданныхъ  поактамъобъ 
установлен1и  залога,  означается, 
что  залоговое  требоваше  моасетъ 
быть  передаваемо  или  заклады- 
ваемо лишь  по  вотчинной  княгФ. 


даются  выписи,  который  равно- 
сильны подлиннику. 

По  актамъ    объ  установлети 
залога  выписи    выдаются  лишь 


въ  гЬхъ  сдучаяхъ,  когда  залогъ 


установлен'ь  безъ    выдата  зало- 


говаго  акта   (от,    60),  причемъ 


въ  выписи    означается,  что  за- 


договое  требован1е  можетъ  быть 


передаваемо    или    закладываемо 


лишь  по  вотчинной  киигЬ. 


Кром']^  того,  вотчиннымъ  установлен1емъ  могутъ  быть  вы- 
даваемы коши  автовъ  и  другихъ  документовъ,  коп1и  вотчинной 

книги   и  одного   либо     Н^^ОЛЬВИХЪ     ОТД^ОВЪ     ея,   ВЫПИСКЕ   изъ 
вотчинной   книги     и     изъ     одного     либо     Н'ЁСКОЛЬВИХЪ    отд^ловъ 

ея,  вотчинныя  справки,  залоговыя  свид'Ьтельства    и   свидетель- 
ства на  обращеше  имен1я  въ  запов'^^дное. 

307«  Всё  акты,  кром'6  вотчинныхъ,  совершенные  или  засви- 
детельствованные нотархусомъ,  и  вообще  всЬ  документы,  исхо- 
дяпце  не  изъ  вотчиннаго  установлен1я  и  представленные  въ  С1е 
установлеше  для  внесешя  по  нимъ  статей  въ  вотчинныя  книги, 
выдаются  лицамъ,  представившимъ  оные,  въ  подлиннике,  по 
снабжеши  актовъ  и  документовъ  надписями  о  внесенхи  соотв-Ьт- 
ствующихъ  статей  въ  вотчинную  книгу.  Въ  надписи,  подпи- 
сываемой начальникомъ  вотчиннаго  устанрвлен1я  и -хранителемъ 
вотчинныхъ  книгъ,съ  приложен1емъ  печати  вотчиннаго  уста- 
новлешя,  дословно  приводится  внесенная  въ  вотчинную  книгу 
статья,  съуказан1емъ  имен1я,  тома  и  номера  вотчинной  книги, 
ея  отдела  и  номера  статьи.  При  вотчинномъ  деле  должна  быть 
оставлена  засвидетельствованная  коп1я  сего  акта  или  документа. 

7 
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308.  Упомянутые  въ  предыдущей  стать*  акты,  совершен- 
ные или  засвид'Ьтелы^твованные  нотар1усомъ  и  препровоявден- 
ные  имъ  въ  вотчинное  установлен1е  для  внесен1я  статей  въ 
вотчинныя  книги  (ст.  301  и  302),  отсылаются  вотчиннымъ  уста- 
новлен1емъ,  по  снабжеН1и  актовъ  надлежащею  надписью  (ст.  307), 
нотархусу  для  выдачи  ихъ  по  принадлежности,  если  на  полу- 
чете изъ  вотчиннаго  установлен1Я  сихъ  актовъ  нотархусъ,  въ 
указанномъ  въ  третьей  части  статьи  301  и  второй  части  статьи  302 
порядке,  уполномоченъ  лицами,  совершившими  акты  или  предъ- 
явившими ихъ  къ  засвидЬтельствованш, 

309*  Въ  выписи  акта,  по  которому  внесена  статья  въ  вот- 
чинную книгу,  дословно  переписывается  самый  актъ  и  внесен- 
ная на  его  основан1и  въ  книгу  статья,  съ  указатемъ  им']^н1я, 
тома  и  номера  вотчинной  книги,  ея  отд-Ьла  и  номера  статьи,  а 
также  номера  и  страницы  вотчиннаго  д-Ьла,  гд*  находится  под- 
линный актъ, 

Въ  выписи  акта  объ  установлен1и  договорнаго  залога,  если 
этоть  актъ  изложенъ  въ  вид'Ь  дополнен1я  къ  долговому  акту 
(ст.  282),  дословно  прописывается  также  и  сей  послФдшй. 

Выпись  акта,  по  которому  не  вносится  статья  въ  вотчин- 
ную книгу,  должна  содержать  дословное  повторенхе  самаго  акта, 
съ  указанхемъ  номера  и  страницы  вотчиннаго  д'бла,  гд-Ь  нахо- 
дится подлинный  актъ. 


).  Выписи  акта  выдаются  тЬмъ,  въ  пользу  коихъ  вне- 
сены по  акту  статьи,  а  равно  тЬмъ,  которымъ  въ  актЬ  предо- 
ставлено право  на  полученхе  выписи. 


По  мн'Ьнш  меньшинства  Чле- 
новъ  Особой  В0ММИС1И. 


311.  Исключить. 


По  мн^Ьшю  большинства  Чле- 
новъ  Особой  Коммисш. 


311.  Залоговой  актъ  (ст.  60 — 
62)  выдается  по  форм-Ь,  къ  на- 
стоящей стать-Ь  приложенной. 
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По  мн'Ёнш  меньшинотва  Чле- 
яовъ  Оообой  Коммисш. 


По.  мврЬшю  большинства  Чле- 

НОВЪ   Особой   К0ММИС1И. 


Въ  8аглав1и,  посл'Ьсдовъ  «за-- 
логовой  актъ»,  означается  сумма 
залоговаго  требован1я,  им'бнзе*, 
на  которомъ  оно  обезпечено,  и 
вотчинное  установленхе,  изъ  ко- 
еговыданъ  залоговой  автъ.  Посл'Ь 
8аглав1я  дословно  прописывается 
внесенная  въ  вотчинную  книгу 
запись  о  залогЬ  и  пом'бщается: 
по  договорному  залогу  —  коп1я 
акта  объ  установленш  залога,  а 
если  этотъ  автъ  изложенъ  въ 
вид%  дополнешя  въ  долговому 
акту  (ст.  282Х  то  и  коп1я  сего 
посл<Ьдняго;  по  завгьщатемному 
залогу  —  К0П1Я  зав^щатедьнаго 
распоряжен1Я  объ  установленхи 
залога.  Всл'Ьдъ  зат^мъ  въ  зало- 
говомъ  автЬ  пом^^щается  извле- 
чете изъ  вотчинной  книги,  за- 
ключающее въ  006*6:  1)  подроб- 
выя  св^^д'Ёнвя  перваго  отдЬла, 
2)  кратшя  св'Ьд1^н1я  о  статьяхъ 
втораго  отд'&1а,  3)  кратк1я  св']^- 
дЬтя  о  сущности  правъ,  обре- 
меняющихъ  им'ЁН1е  по  третьему 
отд'Ьлу,  и  4)  св-ЬдФихи  о  залоге- 
выхъ  требоватяхъ  изъ  четвер- 
таго  отд'Ьла,  съ  указанхемъ  ихъ 
суммы,  старшинства,  срока  и 
разм'Ьра  процентовъ. 
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По  мн^^шю  меньшинотвв.  Чде- 
новъ  Особой  К0ММИС1И. 


312«  Исключить. 


Ша.  Выписи,  подлежащ1я  вы- 
дач^^  по  вотчиннымъ  аггамъ, 
совершеннымъ  у  нотариуса  и 
препровошденнымъ  имъ  въ  вот- 
чинное уетановдете  для  внесе- 
Н1Я  статей  въ  вотчинныя  книги 
(ст.  306),  отсылаются  вотчин 
нымъ  уегановлешемъ  нотар1усу 
для  выдачи  ихъ  по  принадлеж- 
ности, если  на  получете  ивъ 
вотчиннаго  установлешя  выпн 
сей  нотар1усъ,  въ  указанномъ  въ 
третьей  части  статьи  301  поряд- 
и%  уполномоченъ  лицами,  коимъ 
по  статье  310  означенныя  вы- 
писи  должны  быть  выданы. 


По  мн'Ё&ио  бодьшииотаа  Чле- 
нрвъ  ОсобЫ!  Коммис1и. 


312.  Залоговой  актъ  выдается 
всегда  въ  одномъ  экземпляре  и 
притомъ  должнику,  если  стороны 
не  условились  о  томъ,  чтобы 
оцъ  былъ  выданъ  кредитору. 

Съ  передачею  валоговаго  акта 
кредитору,  признается,  что  обез- 
печиваемая  залогомъ  сумма  по* 
лучена  должникомъ,  доколе  не 
будетъ  доказано  противное. 

313.  Выписи  иди  залоговые 
акты,    подлежащ1е     выдаче   по 


вотчиннымъ  актамъ,  совершен- 
нымъ у  нотар1уса  и  препровож- 
деннымъ  имъ  въ  вотчинное 
установлеше  для  внесен1я  статей 
въ  вотчинныя  книги  (ст.  306)у 
отсылаются  вотчиннымъ  уста- 
новлешемънотар1усудля  выдачи 
ихъ  по  принадлежности,  если  на 
получен1е  изъ  вотчиннаго  уста- 
новления выписей  илизалоговыхъ 
актовъ  нотархусъ,  въ  указанномъ 


въ  третьей  части  статьи  301 
порядк*,  уполномоченъ  лицами^ 
коимъ  по  статьямъ  310  и  312 
означенные  выписи  или  залаго- 
вые  акты  должны  быть  выданы! 
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По  мн'бнш  меньшинства  Чле- 
новъ  Особой  К0ММИС1И. 


314.  Исключить. 


По  мн^Ьнш)  большинстаа  Чле- 
новь  Особой  К0ММИС1И. 


314«  Р  внесеши  въ  вотчин* 
ную  книгу  записи:  1)  о  пере- 
ход'Ь  залоговаго  требован1я  въ 
наслЬднику,  2)  объ  уступк*  стар- 
шинства залоговаго    требованхя, 

3)  о  погашен1и  залоговаго  тре- 
бован1я    вполн^^    или  въ  части, 

4)  объ  обращеши  залога,  уста- 
новленнаго  съ  выдачею  залого- 
ваго акта,  въ  залогъ  безъ  акта 
(ст.  61)  и  5)  о  раздроблеши  имФ- 
Н1Я  или  о  присоединеши  къ  не- 
му другаго  им'Ёшя  или  участка 
въ  случаяхъ,  увазанныхь  въ 
статьвгь  212 — ^215  и  218,  ;^ает- 
ся  наэалоговомъ  актЁ  надписц  за 
подписью  начальника  вотчин- 
наго  установлен1я  и  хранителя 
вотчинвыхъ  книгъ^  съ  приложе- 
Н1емъ  печати  вотчиинаго  уста 
новлен1я. 

Въ  случа'Ь,  указанномъ  въ 
пунв^'Ъ'  4^  а  равно  при  погашенш 
за^II0^а  по  вотчинной  внигб  въ 
полной  суМхМ'Ь,  залоговой  актъ 
оставляемся  при  вотчинномъ  д'Ь- 
л^&. 


315.  Кол1и  акта,  совершеанаго  въ  вотчинномъ  установлен1и 
иди  у  нотариуса,  выдаются  лицамъ,  участвовавшимъ  въ  север- 
шеи1и  акта,  ихъ   насл^^дникамъ    и  вообще  т'Ьмъ,  къ  которым!» 
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перешяи  ихъ  права,  а  другимъ  лицамъ  только  съ  соглас1Я  сто- 
ронъ  или  по  опред'&1ен1ю  суда. 

31в.  Боп1и  вотчинной  книги  и  одного  либо  н^волькихъ 
отд'^^ловъ  ея,  выписки  изъ  вотчинной  книги  и  изъ  одного  либо 
н'^^сколькихъ  отд'&говъ  ея  и  вотчинный  справки  выдаются  соб- 
ственнику им'6н1я,  лицайъ,  права  коихъ  внесены  въ  вотчиннун> 
книгу,  а  также,  съ  соглас1Я  собственника  или  по  опред^&лен1м> 
суда,  другимъ  лицамъ. 

Въ  8аглав1и  коши,  выписки  или  справки  означается:  авршя»^ 
«выписка»,  асправка»,  смотря  по  роду  документа. 

317.  Въ  выписк'6  изъ  вотчинной  книги,  въ  отлич1е  отъ 
К0П1И,  приводятся  только  статьи,  не  погашенный  ко  времени 
выдачи  выписки,  причемъ  относительно  погашеЕшыхъ  статей 
означается  рядомъ  съ  соотв']&тствующимъ  номеромъ  статьи: 
«погашено».  При  погашенной  стать*  четвертаго  отд'Ьла  проста- 
вляется сумма,  въ  которой  существовалъ  залогъ,  и  означенный 
въ  стать*  ра8м*ръ  процентовъ. 

318*  Въ  коп1яхъ  трепгьяго  или  четвертаго  отдела  вотчин- 
ной книги,  а  также  въ  выпискахъ  изъ  сихъ  отд^ловъ,  пока- 
зываются вкратц*:  им*те,  собственникъ,  время  и  способъ  пр10- 
бр*тен1я  им*н1я  и  ВС*  внесенный  во  второй  отд*лъ  отм*тки^ 
не  погашенный  ко  времени  выдачи  коши  или  выписки,  Въ  ко- 
ти втораго  отдела  и  въ  выписк*  изъ  него  также  должно  быть 
краткое  означеше  им*Н1Я. 

319.  При  засвид*тельствован1и  верности  коп1Й,  хранитель 
вотчинныхъ  книгъ  обязанъ  сличить  кошю  съ  подлинникомъ  и 
оговорить  въ  засвид*тельствован1И,  снята  ли  коп1я  съ  подлин- 
ника или  съ  другой  коши,  и  не  было  ли  въ  подлинник*  или 
въ  первоначальной  коши  подчистокъ,  приписокъ,  зачеркнутыхъ 
словъ  или  какихъ  либо  особенностей. 

320«  Коп1я  вотчинной  книги  или  выписка  изъ  нея,  по 
просьб*   собственника    им*н1я   и   за    его  счетть,  ежегодно   по- 
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.  сылается    собственнику    по    указанному    имъ    м*сту    пребы- 
вашя* 

321.  Вотчинныя  справки  выдаются  какъ  объ  отд^^ьныхъ 
статЫ[хъ  о  внесеши  иди  погашети  правъ,  такъ  и  о  томъ,  что 
со  времени  выдачи  акта,  коп1и  или  выписки  не  было  внесено 
никакихъ  новыхъ  статей  въ  вотчинную  книгу  вообще  или  въ 
подлешащ1е  отд-блы  ея,  или  такихъ  статей,  которыя  относились 
бы  къ  стать']^,  по  которой  выдана  справка. 

Равнымъ  обравомъ,  вотчинныя  справки  выдаются  о  сво- 
бедности  им<&шя  отъ  ограничешй  права  распоряжен1я  им'бшемъ, 
отъ  залоговъ  и  другихъ  вотчинныхъ  правь,  или  о  томъ,  что 
сверхъ  укаваннаго  въ  справк'6  ничего  другаго  въ  вотгчинную 
книгу  не  записано  и  т.  п. 

Въ  вотчинной  справк]^  о  внесеши  статьи  пос2г6дняя  пропи- 
сывается дословно,  съ  текущимъ  номеромъ  ея  по  граф'6,  а  также 
показываются  им'^^ше  и  собственникъ. 

322.  Выдача  залоговыхъ  свид'Ьтельствъ  производится  на 
основан1и  правилъ  объ  обезпеченш  недвижимымъ  им']&н1емъ 
договоровъ  съ  казною  и  съ  кредитными  установлешями. 

323.  Свид'^^тельство  на  им'Ёнхе,  предназначаемое  къ  обраще- 
шю  въ  насл-Ьдственное  запов-Ьдное  (зак.  гражд.,  ст.  478  п.  2), 
выдается  собственнику  им^н1я  м^стнымъ,  по  нахожденш  имФн1я, 
вотчиннымъ  установлешемъ,  съ  означенхемъ  въ  свид'Ьтельств^ 
всбхъ  требуемыхъ  закономъ  св^д^^нхй. 

N 

324*  Выдаваемые  вотчиннымъ  установлешемъ  документы 
пишутся  съ  соблюденхемъ  статьи  262  и  подписываются  началь- 
никомъ  вотчиннаго  установлешя  и  хранителемъ  вотчинныхъ 
книгъ,  съ  приложен1емъ  печати  вотчиннаго  установлешя  и  съ 
означен1емъ  времени  выдачи  (года,  месяца  и  числа),  а  также 
вотчинной  книги  или  вотчиннаго  дЬла,  къ  которымъ  выдаваемый 
документъ  относится. 
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Коши  вотчинныхъ  внигъ,  а  равно  вопш  актовъ  и  иныхъ 
документовъ,  выписки  изъ  вотчинныхъ  внигъ  и  вотчинныя 
справки  подписываются  лишь  хранитедемъ  вотчинныхъ  книгъ. 

125.  Документы  выдаются  вотчиннымъ  уотановлешемъ 
подъ  росписку  получающаго  оные.  Выдача  документовъ^  а  равно 
отсылка  нотархусу  укаванныхъ  въ  статьяхъ  308  и  313  документовъ 
для  выдачи  ихъ  по  принадлежности,  отмечаются  въ  подлежа- 
щемъ  вотчинномъ  ккжЬ. 

22в*  Въ  случа'Ь  несоглас1я  выданвыхъ  вотчиннымъ  уота- 
новлешемъ документовъ  съ  содержан1емъ  вотчинны^^ъ  книгъ. 
преддочтеше  дается  вотчиннымъ  внигамъ. 


По  мнФнир  меньшинства  Чле- 
новъ  Особой  К0ММИС1И. 


По  мн-Ьнш  большинства  Чле- 
новъ  Особой  К0ММИС1И. 


927.  Исключить. 


ГЛАВА  IV. 
Вывывное  проивБОДокво. 

327.  Въ  порядк'Ь  вызывнаго 
производства  начальникъ  вотчин- 
наго  установлешя  можетъ  по- 
становить: 1)  о  признаши  утра- 
ченнаго  вотчиннымъ  кредито- 
ромъ  залоговаго  акта  уничто- 
женнымъ;  2)  о  признаши  записи 
о  прекратившемся  залоговомъ 
требован1и  подлежащею  погаше- 
на, и  3)  о  записк'Ь  въ  вотчин- 
ную книгу  собственника  по  дад- 

НОСТИ   ВЛдД'ЬН1Я. 
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По  мн^Мою  меиыаицства  Чде- 
новь  Особой  Комм0е10. 


По  мн^Ьшю  бодьшицств»  Чде- 
новь  Особой.  Коммясш; 


929.  Исвиш)чнть. 


92119.  Исключить. 


ОТДФЛЕШБ    1. 

Вызывное  производство  для  призма- 
тя  замюваю  акта  уничтожен- 
нымъ. 

828«  Вотчинный  вредиторъ, 
утративш1Й  вадоговой  автъ,  а 
также  закдадоприниматедь  задо- 
говаго  требован1я  можетъ  хода- 
тайствовать, въ  порядк^^  вызыв- 
наго  производства,  о  при8нан1й 
утраченнаго  задоговаго  акта  уни- 
чтоасеннымъ,  съ  выдачею,  вза- 
м'Ьнъ  утраченнаго,  новаго  задо- 
говаго акта  иди  безъ  таковой 
выдачи. 


I.  Вызывное  производство  для  при- 
знанья замюваю  акта  уничтожен- 
нымъ  и  для  выдачи  новаю  залою- 
ваю  акта. 

329.  Просьба  о  возбуждеши 
вызывнаго  производства  по- 
дается вотчинному  установден1ю, 
въ  которомъ  ведется  вотчинная 
книга  задоженнаго  им'бшя. 
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По  МН1&Н1Ю  меньшинства  Чле- 
новъ  Особой  Коммиаи. 


По  мн^^тю  большинства  Чле- 
новъ  Особой  Воммис]и. 


330.  Исключить. 


331«  Исключить. 


330.  Проситель  обяванъ:  1)  ука- 
зать содержаше  утраченнаго 
залоговаго  акта^  съ  08начен1емъ 
тома  и  номера  вотчинной  книги 
им'Ьн1Я,  къ  которому  залоговой 
актъ  относится,  собственника . 
им'6н1я,  суммы  и  основашя  за- 
логоваго требован1я,  времени  вы- 
дачи залоговаго  акта  и  лица,  ко- 
торому онъ  былъ  выданъ;  2)  до- 
казать принадлежность  ему,  про- 
сителю, залоговаго  требован1я, 
посредствомъ  ссылки  на  вотчин- 
ную книгу  или  вотчинное  Д'Ьло, 
или  посредствомъ  представлен1Я 
иныхъ  докааательствъ;  3)  объ- 
явить о  полученныхъ  по  залогово- 
му требован1ю  уплатахъ,  а  равно 
о  томъ,  по  какой  срокъ  уплачены 
проценты,  и  4)  объяснить  об- 
стоятельства, при  которыхъ  за- 
логовой актъ  былъ  утраченъ,  и 
удостоверить  эти  обстоятельства 
настолько,  чтобы  фактъ  утраты 
представлялся  правдоподобнымъ^ 

331.  Къ  просьб*  должно  быть 
приложено  засвидетельствован- 
ное въ  вотчинномъ  установлен1и 
или   у  нотархуса  удостовЬренхе 
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По  мн-Ьтю  меньшинства  Ъе- 
новгь  Особой  Боммисш. 


Пе  мн^&нш  большинства  Чле- 

новь   Особой  Б0ММИС1И. 


332«  Исключить» 


собственника  имФшя  въ  томъ. 
что  залоговое  требоваше,  въ  ц^&- 
ломъ  или  въ  указанной  проси- 
телемъ  части,  не  оплачено,  или 
сколько  изъ  внесенныхъ  въ  вид^Ь 
депозита  вотчиннаго  установлен 
шя  по  стать'Ь  205  наличныхъ 
денегъ  причитается  по  утрачен- 
ному залоговому  акту.  Въ  слу- 
ча'Ь  отказа  собственника  выдать 
означенное  удостов'Ьрёше,  про- 
ситель долженъ  представить  во- 
шедшее въ  законную  силу  су- 
дебное рЬшен1е,  состоявшееся 
по  иску  его  къ  собственнику  о 
признанш  залоговаго  требоватя 
неоплаченнымъ. 

332«  Проситель  обязанъ,  въ 
подтверждеше  правильности  за- 
явленныхъ  имъ  въ  просьбб  об- 
стоятельствъ,  дать  лично  пова- 
заше  въ  вотчинномъ  установле- 
Н1И,  съ  составлешемъ  о  томъ 
протокола,  или  же  представить 
К0П1Ю  протокола  подлежащаго^ 
по  м'Ёсту  жительства  просителя, 
мироваго  судьи,  земскаго  участ- 
коваго  начальника  или  город- 
скаго  судьи  объ  отобранш  отъ 
просителя  такого  показан1я. 
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По  мн^шш  меньшинства  Чде- 
новь  Особой  Коммисш* 


883#  Исключить. 


894.  Исключить. 


По  мн^шю  бо1Еьшинства'  Чле- 
новь  Особой:  Воимисш^ 


За  сд'бланное  ложное  покаваше 
виновный  подвергается  ответ- 
ственности на  основаши  статьи 
1761  устава  о  наказатяхъ,  на«- 
лагаемыхъ  мировыми  судьями 
(угол,  улож.,  ст.  606),  о  чемъ 
проситель  предваряется  при  ото- 
бран1и  отъ  него  показашя. 

833«  Пачальникъ  вотчиннаго 
установлешя  справляется  съ  вот- 
чинною  книгою  и  вотчиннымъ 
д'1и[омъ  подлежащаго  им'&н1я  и, 
если  признаетъ  объяснешя  про- 
сителя правдоподобнымид&Еаетъ 
распоряжеше  о  вызов'б,  посред- 
ствомъ  обпьявлешй,  лицъ,  им'Ью- 
щихъ  право  на  залоговое  требо- 
ван1е. 

О  состоявшемся  распоряженш 
о  производств'Ь  вызова  отм-Ь- 
чается  въ  вотчинной  книг1&. 

334.  Объявлен1я  печатаются 
троекратно  въ  сенатскихъ  объ- 
явлен1яхъ  и  въ  губернскихъ 
в'Ьдомостяхъ  и  выставляются  въ 
пр1емной  комнатЬ  вотчиннаго 
установлешя. 
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По  мн^Ыю  меньшинспша  Чле- 
ноуь  Особой:-  БоммвЫя. 


^5«  Шяд}очтъ. 


88в«  Исключить. 


По  мнФнш)  бобвшинсФва  Чде- 
новъ  Особой  Боммие1и. 


99И.  Въ  объявден1яхъ  озна- 
чаются: 1)  вотчинное  установле- 
ше,  воторымъ  производится  вы- 
зовъ,  и  зваше,  имя,  отчество  и 
фамилк  просителя:  2)  аыдажяый 
по  залоговому  требованш)  зало- 
говой автъ,  съ  увазашемъ  вре- 
мени выдачи  его^  лица,  которому 
онъ  быль  выданъ,  и  послЬдняго, 
значащагося  по  вотчинной  вниг^ 
или  по  вотчинному  дФлу,  креди- 
тора, а  равно  суммы  и  основашя 
требовашя;  3)  имЬше,  въ  кото- 
рому залогъ  относится,  съ  ука- 
зашемъ  собственника,  первона- 
чальнаго  должника,  если  им^те 
перешло  въ  друг1я  руки,  и  тома 
и  номера  вотчинной  книги  им'6- 
Н1я;  4)  закладоприниматель  за- 
логоваго  требовашя,  и  5)  срокъ, 
назначенный  для  явки  лицъ, 
им'Ьющихъ  право  на  залоговое 
требовате,  а  равно  посл'6дств1я 
неявки  въ  срокъ. 

33в«  Въ  объявлеюяхъ  назна- 
чается для  явки  срокъ  положи- 
тельнымъ  числомъ  (годъ,  м'Ьсяцъ 
и  день),  по  такому  приблизи- 
тельно разсчету,  чтобы  назначен- 
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По  мнФшю  меньшинства  Чде- 
.    новь  Особой  К0ММИС1И. 


По  мн^нш)  большинства  Чле- 
новъ  ОсобЫ!  Комвшсш. 


^7.  Исключить. 


338.  Исключить* 


339.  Исключить* 


ное  число  приходилось  черезъ 
годъ  послЪ  перваго  припечататя 
объавлешя. 

337.  Въ  объявлешяхъ  пред- 
варяется, что  если  въ  течете 
означеннаго  въ  нихъ  срока  за- 
логовой автъ,  объ  утратЬ  коего 
заявлено,  не  будешь  предста- 
вленъ  въ  вотчинное  установлеше 
и  ник']&мъ  не  будетъ  ваявлено 
спора  противъ  удовлетворешя 
ходатайства  просителя,  то  утра- 
ченный залоговой  акть  будетъ 
признанъ  уничтояБеннымъ  и  вза- 
м'Ьнъ  его  просителю  выданъ  но- 
вый залоговой  автъ. 

338«  По  истечеЕои  срока, 
назначеннаго  въ  объявлеши,  на- 
чальникъ  вотчиннаго  установле- 
Н1Я,  по  ходатайству  просителя, 
назначаетъ  зас'6дан1е,  которое 
нроисходитъ  публично. 

339«  Если  въ  течете  шести 
м'Ёсяцевъ  по  миноваши  срока, 
назначеннаго  въ  объявлеши, 
просителемъ  не  будетъ  заявлено 
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По  мн'Ьнш  меньшинства  Чле- 
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По  мнЬшю  большинства  Чде- 
новъ  Особой  Еоммишн. 


340.  Исключить* 


341.  Исключить* 


ходатайства  о  назначенш  зас]^- 
дан1я,  то  вызывное  производ- 
ство прекращается  и  можетъ 
быть  возобновлено  ллшь  учдне- 
Н1емъ  новаго,  въ  установленномъ 
порядк^^,  вызова. 

840«  Проситель,  собственникъ 
им%н1я  и  лица,  заавивппя  свои 
права  на  залоговое  требоваше, 
вызываются  посредствомъ  по- 
в'Ьстовъ  въ  засЬдаше,  если  из- 
брали м']^то  пребыван1я  въ 
округ*  вотчиннаго  установлешя. 

341»  Неявка  просителя  въ  за- 
сЁдаше  (ст.  340)  не  препятствуетъ 
разр'Ьшешю  просьбы  по  суще- 
ству. Но  отъ  начальника  вот- 
чиннаго установлен1я  зависитъ 
потребовать  явки  просителя  лично 
или  черезъ  пов^реннаго,  если  по 
обстоятельствамъ  д'Ьла  оказы- 
вается необходимость  въ  его  сло- 
весныхъ  обпЕ>яснен1яхъ.  Въ  слу- 
ча'Ё  неисполненш  просителемъ 
сего  требован1я,  начальникъ  вот- 
чиннаго установлен1я  прекра- 
щаетъ  вызывное  производство, 
разв']&  кто  либо  изъ  заинтересо- 
ванныхъ  лицъ  просилъ  о  поста- 
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По  мн*тю  большинства  Чле- 
новъ  Особой  Е0ММИС1И. 


842.  Исключить. 


848.  Исключить. 


844.  Исключить. 


новленш   опред'Ёленхя  по  суще- 
ству просьбы. 

342.  Предварительно  поста- 
новлен1я  опред'Ьлен1я  по  суще- 
ству просьбы,  начальникъ  вот- 
чиннаго  установлен1я,  въ  слу- 
ча'Ь  надобности,  можетъ  назна- 
чить просителю  срокъ  на  пред- 
ставлеше  дополнительныхъ  до- 
казательствъ  въ  подтверждеше 
его  ходатайства. 

848«  Въ  порядк'6  вызывнаго 
производства  начальникъ  вот- 
чиннаго  установлешя  не  вхо- 
дитъ  въ  разсмотр%Н1е  споровъ, 
заявленныхъ  противъ  права  на 
залоговой  актъ,  и  въ  случа*  за- 
явлен1я  таковыхъ,  смотря  по 
обстоятельствамъ,  или  пр1оста- 
навливаетъ  вызывное  производ- 
ство, впредь  до  разр'Ьшенхя  спора 
въ  исковомъ  порядке  или  вовсе 
прекращаетъ  оное. 

844.  Заявлен1я  заинтересован- 
ныхъ  лицъ  принимаются  какъ 
въ  течете  обозначеннаго  въ 
объявлен1яхъ  срока,  такъ  и  до 
постановлен1я    опред'6лен1я    по 
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34в«  Иевлючить. 


347«  Исключить. 


По  мн*Ьн1Ю  большинства  Чле- 

НОВЪ  Особой  К0ММИС1И. 


существу  просьбы,  по  коей  воз- 
бущдено  вызывное  производство. 

345«  Последовавшая  въ  по- 
рядв'Ь  вызывваго  производства 
постановлен1я  могутъ  быть  об- 
жалованы кавъ  участвовавшими 
въ  производств^^,  тавъ  и  другими 
заинтересованными  лицами  въ 
течен1е  двухъ  недЬль  со  дня,  на- 
значеннаго  для  объявлешя  по- 
становлен1я  (уст.  граавд.  суд., 
ст.  714). 

34в«  Постановлешя,  коими 
удовлетворено  ходатайство  про- 
сителя^ исполняются  и  публи-' 
куются  одинъ  разъ  въ  сенат- 
скихъ  объявлен1яхъ  по  истече- 
Н1И  срока,  установленнаго  для 
обжалован1я  оныхъ  или  по  оста- 
вленш  принесенной  въ  срокъ 
жалобы  безъ  посл'ЬдствхЙ  по  та- 
кому судебному  опред-йленш,  ко- 
торое дальнейшему  обжалованш 
не  подлежитъ. 

347.  О  состоявшихся  поста- 
новлен1Яхъ,   коими   прекращено 

8 
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348«  Исключить* 


вызывное  производство,  отказано 
въ  удовлетворен1и  или  удовле- 
творено ходатайство  проситела^ 
отм'Ёчается  въ  вотчинйой  книг!^ 
по  истечен1и  сроковъ,  указан- 
ныхъ  въ  стать']^  346. 

348«  Во  исполненхе  поста- 
новлен1я  о  признан1и  утрачен- 
наго  залоговаго  акта  уничтожен* 
нымъ  и  о  выдачЬ  взам'Ьнъ  его 
новаго  залоговаго  акта,  проси- 
телю выдается,  по  правиламъ  о 
выдач']^  вотчиннымъ  установле- 
шемъ  залоговыхъ  автовъ,  новый 
залоговой  актъ,  съ  означен1емъ 
какъ  вс^^хъ  внесенныхъ  въ  вот- 
чинную книгу,  такъ  и  обнару- 
женныхъ,  во  время  вызывнаго 
производства,  передачъ,  перехо- 
довъ  и  закладовъ  залоговаго  тре- 
бовашя  или  произведенныхъ  по 
оному  уплатъ,  а  равно  и  того, 
что  залоговой  актъ  выданъ,  во 
исполнеше  состоявшагося  о  томъ 
постановлен1я,  взам'Ёнъ  утрачен- 
наго,  и  что  этотъ  актъ  въ  те- 
чен1е  десяти  л*тъ  можетъ  быть 
признанъ  нед'Ьйствительнымъ. 
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350«  Исключить. 


Пб  мн'Ьтю  большинства  Чле- 

НОВЪ   Особой  К0ММИС1И. 


349«  Въ  течете  десяти  л'бтъ 
со  времени  внесен1я  въ  вотчин- 
ную книгу  посл^^довавшаго^  въ 
порядв'Ь  выаывнаго  производства, 
постановлен1я  о  признанш  утра- 
ченнаго  залоговаго  акта  уничто- 
женнымъ  (ст.  347)  кредиторъ 
по  первоначальному  залоговому 
акту  можетъ  въ  исковомъ  по- 
рядк']^  оспорить  д'^^йствительность 
новаго  залоговаго  акта  на  томъ 
основан1и,  что  лицу,  которому 
выданъ  ёей  посл^^дшй,  не  при- 
надлежало залоговое  требован1е. 

350.  Въ  сдуча'Ь  признан1Я. 
по  судебному  р*шен1Ю,  залого- 
ваго акта  нед'Ьйствительнымъ 
возстановленш  правъ  кредитора 
по  первоначальному  залоговому 
акту,  съ  перепискою  въ  вотчин- 
ной книг']§  залоговаго  требован1я 
на  имя  сего  лица,  не  препят- 
ствуетъ  последовавшая,  поел* 
выдачи  новаго  залоговаго  акта, 
передача  залоговаго  требован1я. 
хотя  бы  пр1обр'Ьтен1е  этого  тре- 
бовашя  было  возмезднымъ  и 
добросов'Ёстнымъ  и  состоялось 
при  отсутств1и  въ  вотчинной 
книгЬ   отм'Ьтки   въ   обе8печен1е 
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По  мн^1;в1Ю  меньшинства  Чке- 
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352*  Исключить. 


353.  Исключить. 


По  мн'6н]ю  большинства  Чле- 
новь  Особой  Воммисш. 


иска  о  недМствительности    но- 
ваго  залоговаго  акта. 

Платежи  и  погашеше  залога, 
произведенные  по  новому  зало- 
говому акту  до  внесен1я  въ  вот- 
чинную виигу  записи  о  его  не- 
д'Ьйствительности  или  отм^^ви 
въ  обезпечен1е  пред1>явлейнаго 
о  томъ  иска.,  сохраняютъ  силу 
и  для  кредитора  по  первоначаль- 
ному залоговому  акту.  Этотъ 
кредиторъ  въ  прав'Ь  требовать 
вознагражден1я  за  убытки  съ 
того,  кто,  не  будучи  д*йстви- 
тельнымъ  вотчиннымъ  кредите- 
ромъ,  получилъ  новый  залоговой 
актъ  въ  порядв']^  вызывваго 
производства. 

351«  Издержки  по  вызывному 
производству  возлагаются  на 
лицо,  по  просьб*  котораго  вто 
производство  возбуждено. 

352.  Вс^^  публикащи  по  вы* 
зывному  производству  печа* 
таются  въ  сенатскихъ  объявле- 
шяхъ  въ  особомъ  разряд*!^. 

353»  Нотар1усы  и  вотчинныя 
установлен?я      обязаны      вести 
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По  мн'Ьнш  большинства  Чле- 
новъ  Особой  В0ММИС1И. 


списки  всЬмъ  залоговымъ  ак- 
тамъ,  по  воторымъ  сд^^лана 
публикац1я  о  во8бужден1и  вы- 
зывнаго  производства  или  объ 
уничтожен1и  залоговаго  акта  по 
окончаши  сего  производства. 

//.  Вшыбное  производство  для  при- 
днатя  залоюваго  акта  уничтожен- 
нымъ,  бевъ  выдачи  новаю  залоюваго 
акта. 

354«  Въ  случа'Ь  утраты  зало- 
говаго авта  по  такому  требова- 
Н1Ю,  которое  уже  превратилось 
всл'Ьдств1е  платежа  или  на  иномъ 
основаши^  вотчинный  кредиторъ 
можегь  ходатайствовать,  въ  по- 
рядк'Ь  вызывнаго  производства, 
о  признан1и  утрачено аго  зало- 
говаго акта  уничтоженнымъ 
безъ  выдачи  новаго  акта,  при- 
чемъ  къ  сему  производству  при- 
м'Ьняютса  статьи  329,  330, 
332—347  и  351—353- 

Погашен1е  въ  вотчинной  книге, 
по  просьб']^  собственника,  записи 
о  залогЬ  производится  на  осно- 
ван1и  постановлен1я  начальника 
вотчиннаго  установлен1я  о  при- 
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355*  Исключить. 


По  мн<Ьн1Ю  большинства  Чле- 
новъ  Особой  К0ММИС1И. 


знанш    утраченнаго    залоговаго 
акта  уничтоженнымъ. 

Въ  теченхе  десяти  л^Ьтъ  со 
времени  внесетя  въ  вотчинную 
книгу  посл^довавшаго^  въ  по- 
рядк*6  вызывнаго  производства^ 
постановлешя  о  признанш  утра- 
ченнаго залоговаго  акта  уни- 
чтоженнымъ  (ст.  347)  можетъ 
быть  предъявленъ  искъ  о  возста- 
новлеши   силы  залоговаго  акта. 

0ТДФЛВН1В  2. 

Вызывное   производство   для  при- 

знангя   записи  о  прекратившемся 

залоговомъ  требованги  подмжащю 

погашенгю. 

355.  Собственникъ  им'Ьн1я, 
обремененнаго  залоговымъ  тре- 
бован1емъ,  которое  прекратилось 
всл'Ьдств1е  платежа  или  на  иномъ 
основан1и^  можетъ^  въ  случае 
утраты  залоговаго  акта,  хода- 
тайствовать, въ  порядк'Ь  вызыв- 
наго производства,  о  признанш 
записи  о  залоговомъ  требоваши 
подлежащею  погашенш  и  вы- 
даннаго  по  оному  залоговаго 
акта  уничтоженнымъ. 
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ить. 


кить. 


Такое  же  прИво  принаддежитъ 
собственнику  и  въ  томъ  случа*, 
когда  состоялось  вошедшее  въ 
законную  силу  р4шем1е  о  нога- 
шен1и  залога  или  о  признанш 
недЬйствительнымъ  требован1я, 
въ  обезпечеше  коего  залогъ  былъ 
установленъ^  а  меаду  тЬмъ  за- 
логовой актъ  не  можетъ  быть 
полученъ  отъ  вотчиннаго  кре- 
дитора. 

35в«  Бъ  означенному  въ  статье 
355  вызывному  производству  при- 
меняются статьи  329,  330 
(п.  1  и  4),  332—336,  338—347, 
351  —  353  и  нижесл'Ьдующхя 
статьи  357—361- 

Въ  случа*,  предусмотр'Ьнномъ 
во  второй  части  статьи  355, 
собственникъ  обязанъ,  взам'Ён!: 
соблюдешя  правила  пункта  4 
статьи  330,  удостоверить,  что 
онъ  не  могъ  получить  залоговаго 
акта  отъ  кредитора. 

357«  Къ  просьбе  должны  быть 
приложеныустановленныестатья* 
ми203и  204  платежная  росписка, 
или  соглас1е  кредитора  на  пога- 
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По  мнФн1Ю  меньшинства  Чле- 
новъ  Особой  К0ММИС1И. 


По  мн'Ьщю  большинства  Чле- 
новъ  Особой  Коимнсш. 


358«  Исключить. 


шеню  залога,  или  исполнитель- 
ный листъ  по  вошедшему  въ 
законную  силу  судебному  рЬ- 
шешю  о  погашеши  залога  или 
о  признанш  недМствительнымъ 
требоваша,  въ  обезпечеше  коего 
залогъ  быль  установленъ,  и 
сверхъ  того,  если  залоговой  актъ 
уграченъ  не  просителемъ,  то 
данная,  съ  соблюдешемъ  пра- 
вила статьи  332,  утратившимъ 
залоговой  актъ  лицомъ  объясне- 
шя,  означенныя  въ  пункт1^  4 
статьи  330. 

3&8.  Въ  объявлен1яхъ  предва- 
ряется, что  если  въ  течевае  озна- 
ченнаго  въ  нихъ  срока  залоговой 
актъ,  объ  утрат*  коего  заявлено, 
не  будетъ  представленъ  въ  вот- 
чинное установлен1е  и  ник*мъ 
не  будетъ  заявлено  спора  про- 
тивъ  удовлетворен1я  ходатайства 
просителя,  то  запись  о  залого- 
вомъ  требованш  будетъ  при- 
знана подлежащею  погашенио 
по  вотчинной  книгЬ  и  выдан- 
ный по  залоговому  требован1Ю 
залоговой  актъ  признанъ  уни- 
чтоженнымъ. 
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»шинства  Чле- 
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По  мн'Ьн1го  бояьшинства  Чле- 
ноаъ  Особой  Коммис1и. 


359.  Кредиторъ,  м-Ьсто  житель- 
ства коего  изв^&стно,  иав^Ьщается 
о  возбужден!  и  вызывнаго  произ- 
водства (ст.  333)  посредствомъ 
особой  пов^Ьстки. 

860р  Въ  ел  уча*  удовлетв<:)рен1Я 
ходатайства  просителя,  начадь- 
никъ  вотчин  на  го  установлещя 
постановляетъ  о  прнзнан1и  за- 
писи о  залоговомъ  требован!  и 
подлежащею  погашен1ю  до  вот- 
чинной книгЬ  и  выданнаго  по 
залоговому  требованию  залоговаго 
акта  уничтожен  нымъ. 

Во  исполнен1е  означеннаго 
постанов лен1я,  запись  о  залого- 
вомъ требоваши  погашается  по 
вотчинной    книгЬ    подлешащаго 

ИМ*Н1Я, 


361.  Въ  случа15  утраты  кре- 
дитором ъ  оплаченнаго  залого- 
ваго акта,  собственннкъ  им'6н1я 
въ  прав-Ь  понесенный  нмъ  из- 
держки вызывнаго  производства 
взыскать  съ  кредитора. 

362.  Собственникъ  им-Ьтя,, 
обремененнаго  залоговымъ  требо- 
вашемъ,  им'Ьющгй  въ  своихъ  ру- 
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По  мн'Ьн1ю  меньшинства  Чле- 
новъ  Особой  Коммиеш. 


По  мн^^н1Ю  большинства  Чле- 
новь  Особой  Коммисш. 


ЗвЗ*  Исключить. 


364.  Исключить. 


кахъ  залоговой  актъ  и  утвер- 
ждающ1Й,  что  платежъ  по  сему 
акту  произведенъ,  въ  случа*  не- 
возможности представить  устано- 
вленныя  статьею  203  платежную 
росписку  или  соглас1е  кредитора 
на  погашен1е  залога,  всл%дств1е 
неизв'бстности  кредитора  по  за- 
логовому требован1Ю  или  всл'Ьд- 
ств1е  отсутств1Я  у  и8В']&стнаго 
собственнику  кредитора  закон- 
ныхъ  доказательствъ  принадлеж- 
ности ему  залоговаго  требова- 
Н1Я^  можетъ  ходатайствовать,  въ 
порядк'Ь  вызывнаго  производства, 
о  иризнан1и  записи  о  залоговомъ 
требован1и  подлежащею  погаше- 
шю. 

ЗвЗ*  Къ  означенному  въ 
стать'Ь  362  вызывному  производи 
ству  применяются  статьи  329, 
332—334,  336,  338,  339,  341— 
347,  349,  351,  352,  359  п  ниже- 
сл^&дующ1я  статьи  364 — 367. 

Зв4«  Проситель  обязанъ: 
1)  объяснить,  что  значащ1Йся  по 
залоговому  акту  посл-Ьдшй  вре- 
диторъ  не  состоитъ  бол^&е  кре- 
диторомъ  по    залоговому  требо- 
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По  мн1^Н1Ю  большинства  Чле- 
новъ  Особой  К0ММИС1И, 


ван1ю,  и  удостов'Ьрить  это  об- 
стоятельство настолько,  чтобы 
оно  представлялось  правдоподоб- 
ны мъ;  2)  заявить,  что  право- 
преемники вышеозначеннаго  кре- 
дитора просителю  неизв'Ьстны, 
или  хотя  и  нав'Ьстйы,  но 
не  им'Ьютъ  закон  ныхъ  доказа- 
тельетвъ  перехода  къ  нимъ  за- 
логоваго  требован1Я,  и  почел1у 
именно:  потому  ли,  что  они  не 
утверждены  насл'Ёдннками,  или 
получили  залоговое  требовав1е 
безъ  соблюден1я  правилъ^  уста- 
новленныхъ  для  передачи  зало- 
говыхъ  требован!  й,  или  по  дру- 
гямъ  основан! я мъ;  если  право- 
преемники изв'1&стны  просителю, 
то  онъ  обязапъ  означить  вс'Ьхъ 
ихъ,  съ  указан1емъ  ихъ  м-Ьста 
жительства,  когда  оно  известно, 
а  равно  заявить,  что  о  другихъ, 
крон*  указанныхъ,  правопреем- 
никахъ  онъ  св'6д'Ьн1Й  не  им'Ёетъ, 
и  3)  объявить,  что  причитаю- 
Щ1ЯСЯ  по  залоговому  требованш 
деньги  уплачены,  или  вообще 
требован1е  прекращено,  съ  пред- 
ставлен1емъ  письменныхъ  дока- 
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По  мн1^шю  меньшинства  Чде- 
новь  Особой  Коммисш. 


По  мн^^шю  болшннетва  Чле* 
новъ  Особой  Бк)ммис1н. 


ЗФ5«  Исключить. 


зательствъ  погашен1я  требова- 
Н1а,  если  таковыя  у  него^  проси- 
теля, ИМ'ЬНУГСЯ. 

Къ  просьбе  долженъ  быть  прн- 
ложенъ  выданный  по  залоговому 
требован1Ю  залоговой  ветъ, 

365»  Въ  объявлен1яхъ  оана- 
чаются  св^&Д'Ьн1я,  указанцыя  въ 
пунвтахъ  1, 2,  3  и  5  статьи  335^ 
а  также  посл'ёдн1й^  значащгйся 
по  залоговому  акту,  кредиторъ 
и  всЬ  указанные  иросителемъ 
правопреемники  кредитора. 

Въ  объявлешяхъ  предваряется, 
что  если  въ  течеше  означеннаго 
въ  нихъ  срока  никгЬмъ  не  бу- 
детъ  заявлено  спора  противъ 
удовлетворен1Я  ходатайства  про- 
сителя, то  запись  о  залоговомъ 
требован1и  будетъ  признана  под- 
лежащею погашенио  по  вотчин- 
ной книгЬ. 

Посл'6дн1Й,значащ1Йся  по  зало- 
говому акту,  кредиторъ,  а  равно 
указанные  просителемъ  право- 
преемники сего  кредитора,  изв'Ь- 
щаются  о  возбужденаи  вызыв- 
наго  производства  посредствомъ 
особыхъ  пов^Ьстокъ, 


)  мн*Ьн)го  большинства  Чле- 
новъ  Особой  Коммиши. 


;бв.  Въ  8ас«дан1е  (ст.  338) 
1ываются  посредство мъ  пов** 
йъ  проситель,  пошгЬдн1Й^  эна- 
11ЙСЯ  по  залоговому  акту, 
а;иторъ,  указанные  просите- 
ъ  правопреемники  послед ия го 
ритора  по  залоговому  требо* 
1Ю  и  лица,  заяви ВШ1Я  свои 
ва  на  залоговое  требован! е^ 
3  означенныя  лица  избрали 
то  пребь1ван1я  въ  округЬ 
шннаго  устайовлен1я. 

67  •  Въ  ел  уча*  удовлетворен1я 
1тайства  просителЯд  началь* 
ъ  вотчиннаго  установлен1я 
гановляетъ  о  признан! и  за* 
и  о  залоговомъ  требован1и 
ггелсащею  поган1ен1ю  по  вог- 
ной  книг*, 

к>  исполнен1е  озеаченнаго  по- 
1овлен1я,  запись  о  залоговомъ 
юванш  погашается  по  вот- 
ной  книг*  поддсжащаго  им11- 
съ  еоблгоден1емъ,  по  отноше- 
къ  представленному  зало  го- 
у  а  ату-,  правила  статьи  314- 

68*  Собствен  н  и  въ  им'Ьн1Я^ 
шененнаго  залоговымъ  тре- 
Ш1емъ5    утверждаю!  ГЦ  й,    что 
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По  М1г6тю  иеныпинсггва  Чле- 
новъ  Особой  Коммисш. 


По  мн^&н1Ю  большинства  Чле- 
новъ  Особой  Коммисш. 


Зв9«  Исключить. 


по  сему  требоваюю  произведенъ 
платежъ,  въ  случа*  утраты  за- 
логоваго  акта  и  невозможности 
представить  по  основан  1ямъ,  ука* 
заннымъ  въ  стать*  362,  устаао- 
вленныя  статьею  203  платежную 
росписку  или  согласхе  кредитора 
на  погашен1е  залога,  можетъ,  по 
истечеши  десяти  л-Ьтъ  со  дня 
внесен1Я  въ  вотчин  вую  книгу 
последней  статьи,  касающейся 
залоговаготребован1я,  и  неран'Ье 
истечен1я  десяти  л%тъ  со  дня 
насту плен1я  срока  оному,  хода- 
тайствовать, въ  ПОрЯДК'6  ВЫ8ЫВ- 
наго  производства,  о  признаши 
записи  о  залоговоМъ  треоован1н 
подлежащею  погашению  и  вьь 
даннаго  по  оному  залоговаго 
акта  уничтоженнымъ. 


369.  Бъ  означенному  въ 
стать*  368  вызывному  производ- 
ству применяются  статьи  329, 
330  (п.  1  и  4),  332  —  336, 
338—347,  349,  351—353,  358— 
360. 365  и  366. 
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По  мн'!^н1Ю  меньшинства  Чле* 
новъ  Особой  Б0ММИС1И. 


ГЛАВА  IV. 

Вызывное  проиаводство  для  за- 
писки въ  ^вотчинную  книгу 
собственника  по  давности  вла- 


По  мн-Ьтю  бодьшинства  Чле- 
новъ  Особой  Коммисш! 


Отделен  1Б  3. 

Вызывное  производство  для  записки 
въ  вотчинную  книгу  собственника 
по  давности  владгьнгя. 


370.  Влад%вш1Й  им%н1емъ  на  прав*Ь  собственности  въ  те- 
чен1е  установленнаго  въ  закон'Ь  давностнаго  срока  поел*  смер- 
ти лица,  которое  по  вотчинной  внигЬ  значится  посл^днимъ 
собственникомъ  им^Ьтя,  можетъ  ходатайствоватц  въ  порядке 
вызывнаго  производства,  о  записк'Ь  его,  просителя,  въ  вотчин- 
ную книгу  собственникомъ  им'Ьн1я  по  давности  влад&Н1Я. 


По  мн-Ьтю  меньшинства  Чле- 
новъ  Особой  Коммис1и. 


По  мн'Ьн1ю  большинства  Чле- 
новъ  Особой  Боммисш. 


371*  Исключить.  371.  Бъ  означенному  въ  стать'Ь 

370  вызывному  производству  при- 
м-Ьняются  статьи  336»  338,  339, 
341—346,  361,  362  и  нижесл*- 
дуюпца  статьи  372—380. 

372  ^).   Просьба  подается   тому  вотчинному  установлешю, 
въ  которомъ  ведется  вотчинная  книга  им'Ьн1я,  и  должна  содер- 


По  мн'6В1Ю  д&ух5  Членовв  Особо!  Кох11Нс1и: 


372«  Просьба  подается  въ  млстный,  по  пахожденгю  имлигя,  окруж- 
ный судь  и  должна  содержать  оакаченге  имлнгя^  съ  указатель  тома  и 
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жать  означеше  им-Ьная^  съ  указатемъ  тома  и  номера  вотчин- 
ной книги,  а  если  просьба  касается  лишь  части  им^ёнхн^  то  и 
означеше  м'Ьста  нахожденхя  и  пространства  этой  части. 

Проситель  обязанъ  представить:  1)  удостов^^ренхе  о  смерти 
лица,  которое  значится  по  вотчинной  книгЬ  посл^^днимъ  соб- 
ственникомъ  им'ЬнЫ,  и  2)  доказательства  давностнаго  влад^^н1я 
просителя,  по  правиламъ  статей  396  и  400. 

373  ^).  Начальникъ  вотчиннаго  установленхя  справляется 
съ  вотчинною  книгою  и  вотчиннымъ  дЬломъ  подлешащаг<^ 
им'Ьшя,  разсматриваетъ  представленный  просителемъ  доказа- 
тельства, допрашиваетъ  лично  или  чрезъ  м'Ьстныхъ  земскаго 
участковаго  начальника,  мироваго  или  городокаго  судью  у  ка- 
занныхъ  просителемъ  свид'Ьтелей  и  производить  такимъ  же 
порядкомъ  дознаше  чрезъ  окольныхъ  людей,  если  таковое,  по 
обстоятельствамъ  д'Ьла,  прианаетъ  необходимымъ. 

Начальникъ  вотчиннаго  установлен1я,  по  при8нав1И  дав- 
ностнаго, въ  течен1е  установленнаго  въ  закон'Ь  срока,  влад'ЁнЫ 
просителя  доказаннымъ  по  правиламъ  статей  396  и  400,  д'Ьлаетъ 
распоряжен1е  о  вызок'б  посредствомъ  объявлен1Й  лицъ,  ноторыя 
считаютъ  себя  въ  прав'Ь  спорить  противъ  внесен1я  просителя 
собственникомъ  по  давности  влад'Ьшя. 

О  состоявшемся  распоряжен1и  о  производстве  вызова  от- 
мечается въ  вотчинной  книг*. 


номера  вотчинной  книхи^    а  если  просьба  касается  лишь  части  имлнгя, 
то  и  означенге  мтста  нахождетя  и  пространства  этой  части. 

Проситель  обязанъ  представить:  1)  копгю  вотчинной  книги  имгь- 
нгя;  2)  удостовтьренге  о  смерти  лица,  которое  значится  по  вотчинной 
книмь  посл1ьднимъ  собственникомъ  имтьнгя,  и  3)  доказательства  давности 
паю  владтьнхя  просителя,  по  правиламъ  статей  396  и  400.  * 

^)  По  мв-ЁвЕю  двухб  Членовв  Особей  Коммяс!!: 

373*  Окружный  судъ  разсматриваетъ  представлеиныя  проситеммъ 
доказательства  и,   въ  случал   надобности^    назначаетъ   дознате  чрезъ 
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374  О*  Объявлен1я  печатаются,  разсылаются  и  выставля- 
ются порядкомъ,  указаннымъ  въ  статья'хъ  416  и  417. 

Въ  объявлешяхъ  означаются:  1)  вотчинное  установлеше, 
воторымъ  производится  вызовъ,  и  зваше,  имя,  отчество  и  фа- 
МИЛ1Я  просителя;  2)  им1^н1е,  къ  которому  просьбу  относится,  съ 
увазад1емъ  посл'ёдняго,  значащагося  по  вотчинной  вниг*]^  соб- 
ственбива  им'Ьн1я,  равно  тома  и  номера  вотчинной  книги,  и 
3)  сровъ,  назначенный  для  явки  лицъ,  желающихъ  предъявить 
споръ  противъ  права  просителя  на  им'Ьн1е,  съ  предварен1емъ, 
что  если  въ  течете  означеннаго  въ  объявлен1яхъ  срока  ник'ёмъ 
не  будетъ  заявлено  спора  противъ  удовлетворенхя  ходатайства 
просителя,  то  онъ  будетъ  записанъ  въ  вотчинную  книгу  соб- 
ственникомъ  им'бшя. 


По  мн'Ёнш  меньшинства  Чле- 
новъ  Особой  К0ММИС1И. 


По  мнЬтю  большинства  Чле- 
новъ  Особой  Коммисш. 


374-«  Въ  объявлен1яхъ  назна- 
чается для  явки  срокъ  положи- 
тельнымъ    чисдомъ    (годъ,    м'Ь- 


окольныхъ  людей  и  допрось  на  мтьстть^  по  ссылкгь  просителя  у  свидть- 
телей. 

Окружный  судь^  по  прианати  давностнаго^  въ  течете  установлен- 
паю  въ  закон/ь  срока^  владття  просителя  доказаннымъ  по  правиламъ  стаг 
тей  396  и  400у  дгьлаетъ  распоряженге  о  вызовть  поередствомъ  объявлетй 
лицъ,  который  считанть  себя  въ  правть  спорить  противъ  внесенгя  проси- 
теля  собственникомъ  по  давности  владгьнгя. 

О  состоявшемся  распоряженги  о  производства  вызова  судъ  сооС- 
щаетъ  вотчинному  установлетю  для  внесенгя  въ  вотчинную  книгу  соот- 
ветствующей отмгьтки. 

Ч  Но1н1в1ю  двухб  Членов»  Особой  Коммис1и,—въ  о.  1  второй  частя  статьи  374  с^ова 
«вотчнввое  установ1ен1е»8а111Ьв11тьсиоваин:  шокружный  еудьт^. 

9 
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По  мн'Ьн1ю  меньшинства  Чле- 
новъ  Особой  Коммисш. 


Со  мн'6н1ю  бодыпйнства  Чле- 
новъ  Особой  Коммис]и, 


сяцъ    и    день),    по  такому  при 
близительно     раасчету,     чтобы 
назначенное  число  приходилось 
черезъ  годъ  лосл^Ь  перваго  при- 
печаташя  объявлешя. 


374-  ^).  По  истечсн1и  срока, 
нааначеннаго  въ  объяалеаш 
начальникъ  вотчиннаго  уста  но- 
влен1я,  по  ходатайству  просителя, 
назначаетъ  засЬданхе,  ко1орое 
происходить  публично, 

374-.  Если  въ  течеше  шести 
м^сяцевъ  по  минован!  я  срока, 
нааначеннаго  въ  объявлекш 
просителемъ  не  будетъ  заявлено 
ходатайства  о  назначен111  засй 
дашя,  то  вызывное  производство 
прекращается  и  можетъ  быть 
возобновлено  лишь  учинен1емъ 
новаго^  въ  установлен  номъ  по 
рядк'6,  вызова. 


1)  По  мв^н'по  двухб  Членов^  ОсобоИ 
КоммисЕИ,— въ  стать'6  3741.  вместо  с^овъ:  лца- 
я^кдьникъ  вотчивнаго  усгановдеакш  сназать- 
•ок1ружный  судвш. 
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375.  Въ  засЁданае  вызываются  посредствомъ  пов^^стокъ  про- 
ситель и  лица,  заявивш1я  о  принадлежащемъ  имъ  прав^^  соб- 
ственности на  им'бше,  если  они  избрали  себ^^  м'Ьсто  пребыван1я 
8ъ  овруг'6  вотчиннаго  установлен1я. 


По  мн'Ьн1Ю  меньшинства  Чле- 
новъ  Особой  Коммис1и. 


По  мн'Ьшю  большинства  Чле- 
новъ  Особой  К0ММИС1П. 


875^  *).  Неявка  просителя  въ 
зас'Ьдан1е  не  препятствуетъ  раз- 
р-Ьшенш  просьбы  по  существу 
Но  отъ  начальника  вотчиннаго 
установлен1я  зависитъ  потребо- 
вать явки  просителя  лично  или 
черезъ    пов-бреннаго,    если    по 
обстоятельствамъ  д'Ьла  оказыва- 
ется необходимость  въ  его  ело 
весныхъ  объяснен1Яхъ.    Въ  слу 
ча*    неисполнешя    просителемъ 
сего  требован1я,  начальникъ  вот 
чиннаго     установлен1я    прекра- 
щаеть    вызывное    производство. 
разв'Ь    кто    либо   изъ  заинтере- 
сованныхъ  лицъ  просилъ  о  по 
становлен1и  опред'&иенхя   по  су 
ществу  просьбы. 


М  По  мн'6Н1Ю  двух»  Членоп  Особой 
Коммиаи,— въ  стать-Ъ  3751  вм^то  сдовъ:  «ва- 
яадъаика  вотчипнаго  установдев111  и  «нача^ь- 
внкъвотчивнагоустаоовлеоАяш  сказать:  ^окруж 
наго  судаь  щ  шокружный  судвъ. 
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По  мнЪшю  меньшинства  Чле- 
новъ  Особой  К0ММИС1И, 


По  мн'Ьнш  большинства  Чяе- 
новъ  Особой  Коммисш. 


375?  1).    Предварительно   по- 
становлен1я  опред4лен1я    по  су- 
ществу    просьбы,     начальнивъ 
вотчиннаго  установлен1я,  въ  слу 
ча'Ь  надобности,   можетъ  назна 
чить  просителю  срокъ  на  пред 
ставлен1е   дополнительныхъ   до 
казательствъ    въ    подтверщен1е 
его  ходатайства. 

376  ^).   Въ    порядк'Ь  ВЫ8ЫВ- 


наго    производства    начальнивъ 


вотчиннаго  установлешя  не  вхо- 


дитъ   въ  разсмотр'Ьн1е  споровъ, 


заявленныхъ  противъ  права  про- 


сителя на  им'6н1е,   и  въ  случае 


заявленш  таковыхъ,    смотря   по 


обстоятельствамъ,    или   пр10ста- 


навливаетъ  вызывное  производ- 


ство, впредь  до  разр1^шен1я  спо- 


ра    въ  исковомъ    порядк^^,    или 


вовсе  прекращаетъ  оное. 

Вызывное      производство     въ 
случа'Ь,указанномъ  въстать1^398 


1)  По  11Н'Ьв1ю  двухб  Членовб  Особое 
К0Н11ИС1И,— въ  стать'Ъ  3752.  ви-ббто  (М01гь:  она- 
^а^ьиикъ  вотчивыаго  устаиоиев!!*  сказать: 
^окружный  судбш, 

3)  По  инШю  двухб  Членовь  Особой 
КоммисШу-^въ  стпть'Ь  376  ви'Ьсто  словъ:  «на- 
чальнивъ вотчиннаго  установ1ен1яв  сказать: 
чокружный  судбл. 


376.  Вызывное  проияводство 
въ  случа-Ь,  увазанномъ  въ  стать* 
398,  пр1останавливается.  а  въ 
случае,  увазанномъ  въ  стать* 
399, — прекращается. 


1о  мн4нш  большинства  Чле- 
новъ  Особой  К0ММИС1И. 


'4' 


►ренш  ходатайстра  просителя, 
Н1Я  постановляетъ  о  запиек'Ь 
собственникомъ  лм-Ьша  или 
л'Ьднемъ  случай  статей  208 — 
гея  по  истечен1и  срока,  уста- 
го-5  а  равно  въ  случать  оста- 
юбы  безь  пос1'Ьдств1Й  по  та* 
>рое    дальн-Ьйшему    обжалова- 


СШ: 


^.одатайстш  проттелм^  окружный 

шъ  опред/ьленгя  въ  законную  силу^ 

подлежащему    вотчинному  уста- 

вотчинную  книгу  собственны комь 
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По  мн^&н1ю  меньшинства  Чзе- 
новъ  Особой  Коммибш. 


По  мн*н1Ю  большинства  Чле- 
новь  ОсобоЦ  Комшюш. 


378.  Посл*довавш1я,  въ  по- 
рядв']^  вызывнаго  производства 
постановлен1я  могутъ  быть  об- 
жалованы вавъ  участвовавшими 
въ  производств*,  такъ  и  други- 
ми заинтересованными  лицами 
въ  течеше  двухъ  нед'Ьль  со  дня, 
назначеннаго  для  объявлен1я 
постановлен1я. 


378.  Исключить. 


379  %  О  состоявшихся  постановленгяхъ,  коими  превращено 
вызывное  производство  или  отказано  въ  удовлетворенш  хода- 
тайства вполн*  или  въ  части,  отмечается  въ  вотчинной  книрб 
по  истечен1и  сроковъ,  установленныхъ  для  обясаловашя  сихъ 
постановлен1Й,  или  по  оставлети  принесенныхъ  въ  эти  сроки 
жалобъ  безъ  посл-Ьдствхй  по  такому  судебному  опред^летю^ 
которое  дальн']^йшему  обжаловашю  не  подлежитъ. 

380.  Въ  течен1е  десяти  л^тъ  со  времени  запиови  проси* 
теля  собственникомъ  право  его  на  им^нхе  можетъ  быть  оспо- 
рено въ  исковомъ  порядк'Ё. 


^)  По  11В'Ьа1ю  двухб  Членов»  Осо6о\^Коытс\Е: 

379«  Въ  случать  прекращенгя  вызывнаго  производства  или  отказа  въ 
удовлетворенш  ходашайствапросителя^  вполн/ь  или  вьчасти^  окружный  судъ, 
по  вступленги  состоявшагосл  о  семь  опредтьлетя  въ  законную  силу^  со- 
дбщаетъ  копт  своего  опредтленгя  подлежащему  вотчинному  устлновлент 
для  енесенгя  въ  вотчинную  книгу  соотвптствующей  статьи. 


томъ  основант^  что  про- 
ютвенникомъ  по  давности 
чинной  книг'Ь  посл'Ь  вне- 
[6  пользуются  безповорот- 
)Т!й'Ьтка  по  иску  о  прав!! 
книгу  до  иетечен1Я  десяти 
)бственникомъ. 


споряжешя  начаяьни1са 
о  драрекашяжъ« 

распоряжен1я  начальника 
ружному  суду  въ  порядк-Ь, 
1Г0  судопроизводства  для 
тъ  же  срокъ- 
исляется  со  дня  объявле* 
Ш1Я  начальника  вотчин- 
ш  же  со  дня  доставления 
1тельетва  или  по  указан- 
1*6  необъявлен1я  постано- 
окъ  исчисляется  с%  того 
шбшику  иевФстнымъ, 

енгй  окружнаго  суда  при- 
цепа ртаменту  Правитель- 
енномг  въ  стать*  793  и 
троизЕодства.  Залогъ  при- 
авительству10Щ1Й  Сенать, 
^ащаетъ  д-бло  дл^г  новаго 
оромъ  оно  иронзводилосц 
посл-Ьдовать    въ  то>»ъ  же 


атьи  въ  вотчинную  книгу, 
установлеши  либо  у  нота- 


( 
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р1уса  автъ^  по  которому  предположено  внесенхе  въ  вотчинную  книгу 
статьи,  могутъ  принести  жалобу  какъ  на  постановлен1е  объ 
отказ^Ь  во  внесеши  статьи,  такъ  и  на  постановлеше  о  внесен!  и 
статьи  несогласно  съ  просьбою  или  актомъ.  Право  жалобы  пре- 
доставляется также  лицу,  противъ  котораго  въ  вотчинную  вниг^г 
внесена  статья  по  чьей  либо  односторонней  просьб^§.  Въ  прочих'ь 
случаяхъ  внесенная  по  постановлен1Ю  начальника  вотчлннаго 
установлен1я  статья  можетъ  быть  оспорена  лишь  посредстюм'ь 
иска. 

884*  Принесен1е  жалобъ,  упомянутыхъ  въ  стать'Ь  383^  по 
записк'Ь  въ  вотчинный  реестръ,  означается  въ  вотчинной  внигб 
посредствомъ  отм'Ьтки.  Отметка  о  принесеши  просьбы  о  каесац1и 
постановлешя  окружнаго  суда  вносится  въ  вотчинную  книгу  на 
основан1и  удостов^&рен1я  суда  о  подач^^  таковой. 

885.  Означенный  въ  предыдущей  стать'6  отм-ётки  погаша* 
ются,  если  жалоба  или  просьба  оставлена  безъ  посл-Ьдстехй  по 
такому  судебному  постановленхю,  которое  дальнейшему  обжало- 
ван1Ю  не  подлежишь.  Въ  случа*  при8нан1я  жалобы  на  отказъ 
начальника  вотчиннаго  установлешя  во  внесен1И  статьи  заслу- 
живающею уважен1я,  въ  вотчинную  книгу  вносится  подле}Ш1щал 
статья  со  старшинствомъ,  принадлеждщимъ  отм^тк-Ь. 

38в«  Пререкан1я  меаду  вотчинными  установленхями  в'бдом- 
ства  одного  окружнаго  суда  разрешаются  общимъ  собрангемъ 
9Т0Г0  суда.  Пререкан1я  между  вотчинными  установлен1ями.  под- 
ведомственными разнымъ  окружнымъ  судамъ,  разрешаются 
общимъ  собран1емъ  судебной  палаты,  въ  ведомстве  коей  нахо- 
дятся эти  суды.  Если  пререкан1е  возникло  между  вотчинными 
установлен1ями  ведомства  разныхъ  судебныхъ  палатъ,  то  оно 
разрешается  общимъ  собрашемъ  судебной  палаты,  въ  ведомств* 
коей  находится  то  вотчинное  установлеше,  въ  которомъ  перво- 
начально возникло  производство.  Постановлен1я  по  пререкаи1Я!к1ъ 
сообщаются  вотчиннымъ  установлешамъ,  между  которыми  воз- 
никло пререканхе. 


Ботчинныа  кжигж. 


въ  вотчицЕую  книгу 

1  просьбы  о  записке 
ка  обязательна:  1)  при 
акъ  то:  при  доброволь- 
пожаловашя,  при  на- 
>и  пр1обр1Ьтеши  им1&н1а 
^ужден1и  им^нга  по  су- 
ь  им'Ьн1и  по  договору 
въ;  4)  при  раад'Ьл'Ь 
бще  участниками  въ 
;ен1й  им'Ьная  въ  запо- 
апов'йдное;  6)  въ  слу- 
новленяомъ  межевыми 
зика  въ  прав'б  общей 
А  или  лицъ,  въ  пользу 
го  устава,  въ  им^н1и 
право    пожизненнаго 


.  » 


^  т 


^к'^Ь  им^шя  въ  вотчин- 
гному,  по  нахождешю 
эта  должна  заключать 
[Ю  и  м-Ьето  жительства 
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собственника  им-Ьтя;   2)  указан1е  на  то,  что  ил-Ьнге  находится 
въ  д'Ьйствительномъ  влад'Ьн!!!  проситигя;  3)  вс15  назван  1я  им'Ьнхя 
и    отд'Ьльныхъ    его    участковъ,^    М'Ьсто    нахожден1я  им'Ьтя^    съ 
указашемъ   смежныхъ   им-Ьихй  и  нхъ  собственниковъ,  а  также 
того,    не    находятся    ли    внутри   им'Ьн1Я  церковныя  земли  иди 
участки,  не  принадлежащ1е  просителю;  4)  пространство  пм^&н1Я^ 
и  5)  указан1е,  не  находится  ли  им-Ьихе  въ  отд1зльномъ  влад'11Н1и 
другаго  лица  и  на  какомъ  основан1и,  св'Ьд'Ьшя  о  существую щихъ 
ограничешяхъ  права  собственности,  о  договорахъ  найма  и  про- 
дажи   л']&са    на   срубъ,  совершен ныхъ  кр'Ьпостнымъ  порядкомъ, 
о  задогахъ  и  прочихъ  изв'Ьстныхъ  просителю  долгахъ,  обезпе- 
ченныхъ  запрещешями,  равно   какъ   и  о  томъ,  есть  лп  споры 
объ  им'Ьн1и^  о  части  или  дол*  его.,  либо  о  грани цахъ,  съ  к']&мъ 
и  гд*  производится  д'Ьло  и  гд^^  шиветъ  противникъ  просятеля, 

389.  Собственникъ,  ходатайствующгй  о  записк'Ь  его  им']Ьшя 
въ  вотчинную  книгу,  долженъ  представить  оффицгальный  или 
хотя  бы  составленный  частньшъ  землем'Ьромъ  планъ  им-Ьн!»- 
съ  точнымъ  обозначеахемъ  на  немъ  границъ  пм-Ьшн^  а  равно 
смежныхъ  собственниковъ.  Услов1я,  коимъ  долженъ  соотв^Ьт- 
ствовать  частный  планъ,  представляемый  собственна  ко  мъ^ 
опред^яются  инструкц1ею  при  впедеа1И  въ  Д'Т;йств1е  вотчин- 
наго  устава, 

Непредставлеше  собственнпкомъ  плаиа  не  препятствуегь 
записк*  им4н1я  въ  вотчинную  книгу,  но  до  представлешя  плана 
вотчинная  книга  не  утверждается* 

390.  Представляемые  на  основан! и  п}>еды душей  статьи 
планы  могутъ  быть  подписаны  просителемъ  и  собственникалми 
всЬхъ  или  н'Ькоторыхъ  смежныхъ  им-йнгй,  причемъ  иодтверж- 
денныя  такими  подписями  границы  им-Ьшя  не  подлежать 
впосл'Ьдств1и  оспариваи1ю  со  стороны  лицъ,  подпиеавшихъ 
планъ,  и  ихъ  правопреемниковъ;  означенный  подписи  должны 
быть  засвид'Ьтельствованы  хранителемъ  вотчпнпыхъ  книгъ  или 
нотар1усомъ. 

Упомянутое  соглап[ен1е  о  грани  цахъ  им'Ьн1я  можетъ  по- 
сл'Ьдовать    и    по   представлен хи    плана    въ    вотчинное    устапо- 


"1 Г- 


Еа  н  соседей  могутъ  быть 
когпи    его  или  вы  коп  и- 


»»  •»" 


й  планъ,  въ  прав-Ь  полу- 
шномъ  д'Ьл'Ь  засвид'Ьтель- 
ютю  плана-  [{он! и  плава^ 
хъ  им'ЁН1Й,  пр1обшаются 
и'Ьшй, 

осредствомъ  справки  съ 
эвлен1я,  съ  кр'Ьпостнымп, 
и  книгами.^  а  равно  съ 
1хъ  II  разр'Ьтлтельныхъ 
ъ  Д'Ьл'Ь,  удостов'Ьряетсяг 
1нную  книгу  и  не  возбуж- 
1н1я  въ  книгу  по  просьб1& 
11Ьн1е  просителю;  3)  заяв- 
п  ка1с1я  либо  права  отно- 
I  существуютъ  въ  этомъ 
ти,  и  лежатъ  ли  на  немъ 
а  я  справка  подписывается 

ой  записк'Ь  въ  вотчинную 
1ъ  разныхъ  вотчинныхъ 
зтавить  въ  избранное  имъ 
ен1е  (ст,  113)  означенную 
ютчинныхъ  установленШ- 

?ся  представлен1я  доЕаэа- 
и  по  реестру  кр'Ьпостныхъ 
гли  д1]ламъ  но'1ар1альнаго 
комъ  пм1^н1Я.  Въ  нрочихъ 
вить  доказательства  при- 
.  правилами,  въ  законахъ 
пчую  крЬпость,  дарствен- 
разд11льный  актъ,  вообще 


I 


I 


г 
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актъ,  соверщенный  кр'Ьпостнымъ  порядкомъ^  данную^  исполни-* 
тельный  листъ  по  вошедшему  въ  законную  силу  судебаому  р-Ь- 
шен1Ю,  вводный  листъ  и  проч. 

395.  Проситель,  у  котораго  н1^тъ  установленныхъ  въ  зако- 
нахъ  доказательствъ  (ст.  394),  можетъ,  если  им'Ён1е  не  значится 
въ  реестр']^  кр'Ьпостныхъ  Д'Ьлъ,  просить  о  записк'Ё  им'ёнш  въ 
вотчинную  книгу  на  основанш  другихъ  доказательствъ  (ст.  396), 
удостов4ряющихъ  принадлежность  ему  им-Ьихн,  но  при  этомъ 
обязанъ:  1)  доказать,  что  им'Ьнхе  находится  въ  его  д-Ьйствитель- 
номъ  влад'Ьнхи,  и  2)  указать,  съ  какого  времени  им'Ьн1е  при- 
надлежитъ  ему,  просителю,  отъ  кого  оно  къ  нему  дошло  п 
какимъ  способомъ  (покупкою,  даренхемъ,  по  наследству  и  т.  п,). 

Право  на  записку  им-Ьтя  въ  вотчинную  книгу  на  основа- 
Н1И  настоящей  статьи  предоставляется  лишь  собственнику,  во 
влад1^н1и  коего  им^Ьихе  находилось  до  введешя  въ  Д'1^йств1е 
вотчиннаго  устава. 

39в«  Въ  удостов-йреше  принадлежности  им^ыгн  просители? 
(ст.  395)  принимаются  всякаго  рода  письменный  доказательства, 
какъ  то:  акты  о  ирхобр-Ьтеши  им-Ьши,  хотя  бы  сивершенные 
не  кр^^постнымъ  порядкомъ,  составленные  по  им}]Н1ю  отъ  имени 
просителя  или  его  наследодателя  уставная  грамота  или  выкупной 
актъ,  межевые  акты,  написанные  на  имя  просителя  или  его 
наследодателя  окладные  листы  податей  и  повинностей,  справки 
изъ  тЬхъ  списковъ  собственниковъ  недвижимыхъ  им-ЬшЙ^  которые 
ведутся  въ  земскихъ  и  городскихъ  управахъ  и  казенныхъ  па- 
латахъ,  приведенные  въ  исполненхе  договоры  найма  и  друпе 
акты,  свид'Ьтельствуюгще  о  томъ,  что  проситель  извлекалъ  до- 
ходы изъ  им*н1я  въ  свою  пользу  и  вообще  распоряжался 
им'Ьн1емъ  какъ  собственникъ. 

Влад^нхе  просителя  именхемъ  можетъ  быть  удостоверено 
какъ  письменными  всякаго  рода  доказательствами,  такъ  и  по- 
казан1ями  свидетелей  и  дознан1емъ  чрезъ  окольныхъ  людей. 
Дознанхе  можетъ  быть  назначено  начальникомъ  вотчиннаго 
установлен1я  и  по  собственному  усмотрЬнхю. 

Допросъ    свидетелей    и    дознанге    чрезъ  окодьныхъ  людей 
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производятся  въ  город*,  гд*  находится  вотчинное  установлен1е, 
начадьнивомъ  онаго^  а  въ  прочихъ  м'Ьстностяхъ — м'^^стнымъ 
земскимъ  участБОвымъ  начальникомъ,  мировымъ  или  городсвимъ 
судьею  по  принадлежности,  причемъ  означенный  должностныя 
лица  препровождаютъ  протоволъ  допроса  или  дознан1я  въ  вот- 
чинное установлевае. 

397.  При  записв'Ё  им'Ьшя  въ  вотчинную  внигу  по  стать'6  395 
начальнивъ  вотчиннаго  установлен1я  можетъ  потребовать,  чтобы 
проситель  представилъ  доказательства  (ст.  396)  въ  подтвержде- 
ше  влад'^Ьшя  своего  предшественника. 

398.  Если  окажется,  что  предъявленъ  искъ  о  прав'б  соб* 
ственности  на  им'Ьте,  то  производство  о  гапискЬ  по  стать'б  395 
сего  им'Ёшя  въ  вотчинную  книгу  пр1останавливабтся  до  раз- 
р'бшешя  спора  въ  исвовомъ  порядк'б. 

399.  Обнаружен1е,  при  производств*]^  о  записк'Ё  им']&н1я  въ 
вотчинную  книгу  по  стать*  395,  причинъ,  препятствующихъ  по 
закону  переходу  им'бтя  къ  просителю,  по  свойству  самого 
им%ш1я  или  всл^^дствхе  ограничен1я  правъ  просителя  въ  отноше- 
Н1и  пр1обр%тен1я  недвижимыхъ  им'Ьн1й,  влечетъ  за  собою  отказъ 
вотчиннаго  установлен1я  въ  записк']^  яыЬяхя  въ  вотчинную 
книгу. 


По  мн1^н1Ю  меньшинства  Чле- 
новъ  Особой  Кюммисш. 


По  мн^^нш  большинства  Чле- 
новъ  Особой  Б0ММИС1И. 


4вд#  Лицо,  ходатайствующее 
предъ     окружнымъ     судомъ    о 


признаши   за  нимъ  права  соб 


ственности  на  им'бнхе  по  давно 
сти  влад%н1Я,  обязано  доказать, 
что  влад'бло  им%Н1емъ  на  прав']^ 
собственности   не  мен'Ёе  десяти 
л1^тъ.  При  исчислен1и    давност- 
наго    срока,  къ   влад'^^тю 
сителя  присоединяется  влад'6н1е 


400.  Лицо,  просящее  вотчин- 
ное установлен1е  о  записв^^ 
имЬтя  въ  вотчинную  книгу  по 
давности  влад'Ьшя,  обязано  до- 
казать, что  влад'Ёло  им'Ёшемъ 
на  прав1^  собственности  не  ме- 
н-Ье  десяти  л-Ьтъ.  При  исчисле- 
н1и  давностнаго  срока,  къ  вла- 
про-  д'бнш  просителя  присоединяется 
влад1^н1е  его  предшественнивовъ 
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По  мн*н1Ю  меньшинства  Чле- 

новь   Особой   К0ММИС1И. 


его  предшественниковъ  (насл-Ь- 
додателя  или  лица,  отъ  котораго 
проситель  пр1обр*лъ  иы^те^  и 
ихъ  предшественниковъ). 
Къ  означенному  производству 


По  мн']§н1ю  большинства  Чле- 
новъ  Особой  Воммисш. 


им-Ьють    соответственное    при- 
м'бнеше  статьи  396,  398  и  399. 


Въ  случа'Ь  удовдетворен1я  хо- 
датайства  просителя,  окружный 


судъ,  по  вступлеши  состоявша- 
гося  о  семъ  опред'&лен1Я  въ  за- 


(насл1^додателя  или  лица,  отъ 
котораго  проситель  прхобр^^лъ 
им^те,  и  ихъ  предшественни- 
ковъ). 

Въ  записк'Ь  им'Ьшя  въ  вот- 
чинную книгу  по  давности  вла- 
д^н1я  прим'Ьняются  соотвгЬт* 
ственныя  правила  статьи  396,  а 
также  статьи  398  и  399. 


конную  силу,  сообщаетъ  копш 
своего  опред^^ен1я  подлежашему 
вотчинному  установлешю. 

401.  Если  окажутся  препятствгя  къ  удовлетворенхю  просьбы 
о  первоначальной  записк-й  им'йн1я  въ  вотчинную  книгу,  то, 
смотря  по  свойству  сихъ  препятств1Й,  начальникъ  вотчиннаго 
установлен1я  постановляетъ  или  объ  отказ'Ь  въ  просьб'Ь  или  же 
о  пр10становлен1и  производства  впредь  до  устраненгя  препятствхй. 

Опред^лен1е  начальника  вотчиннаго  установлев1я  объ  отваз^^ 
въ  просьб^^  или  о  пр10становлен1и  производства  объявляется 
просителю. 

402.  Если  начальникъ  вотчиннаго  установлен1я  найдетъ,  что 
просьба  о  первоначальной  записк'б  им^&Н1Я  въ  вотчинную  книгу 
(ст.  394,  395  и  400)  подлежитъ  удовлетворешю,  то  онъ  постанов- 
ляетъ о  томъ  опред*лен1е,  которое  исполняется  запискою  им']^тя 
въ  вотчинную  книгу, 

403.  Св*д'Ьн1Я  о  м'Ьст*  нахожден1я  и  пространств*  им*н1я 
записываются  въ  вотчинную  книгу  на  основанхи  представлен- 
ныхъ  собственникомъ   достов'Ьрныхъ   документовъ,  съ  объясне- 
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Н1емъ,  откуда,  именно  эти  св'1&д']&шя  извлечены.  Бели  им^^ше 
состоитъ  изъ  учаетковъ,  отд*льно  показанныхъ  въ  акт*  прю- 
бр1^тен1я  или  прюбр^тенныхъ  но  различнымъ  автамъ,  то  эти 
участки  означаются  въ  вотчинной  книг*  отдельно,  съ  указа- 
темъ  м*ста  нахожден1я  и  пространства  важдаго  изъ  нихъ. 

404.  Св-Ьд-Ьтя  о  положен1и  им'6н1я  въ  дачахъ  генеральнаго 
межеван1я  или  въ  участкахъ  спещальнаго  межеван1я  (ст.  118) 
вносятся  въ  первый  отд'Ьлъ  вотчинной  книги  на  основати 
представленнаго  собственникомъ  оффицхальнаго  плана  или,  за 
отсутств1емъ  таковаго,  на  основати  затребованной  вотчиннымъ 
установлен1емъ  справки  изъ  губернской  чертежной.  Недоставле- 
Н1е  затребованныхъ  св*д*н1Й  не  останавливаетъ  записки  им'Ьшя 
въ  вотчинную  книгу  и  дальн-Ьйшаго  производства. 

405.  Св*д*н1я  о  ц*н*  им'6н1я  записываются  во  второй 
отд*лъ  вотчинной  книги  не  иначе,  вакъ  по  желанш  собствен- 
ника, съ  указашемъ  источника,  откуда  они  заимствованы,  на 
одномъ  изъ  сл'Ьдующихъ  основашй:  1)  ц*ны,  показанной  въ 
посл*днемъ  актЬ  лр1обр*тен1а;  2)  установленной  действую- 
щими законами  оценки  недвижимыхъ  им^нхй  для  ихъ  обложе- 
Н1я;  3)  последней  оц-Ьнки  кредитнаго  установлен1я,  если  им-Ьихе 
было  въ  немъ  заложено. 

406.  Въ  соотв*тствуюпце  отделы  вотчинной  книги  вносятся 
ВС*  С0СТ0ЯШ1Я  на  им*н1И  недоимки  въ  казеннЁ1хъ,  земскихъ, 
городскихъ  и  другихъ  общественныхъ  сборахъ  всякаго  рода 
(ст.  408),  со  старшинствомъ  передъ  вс*ми  лежащими  на  им*н1и 
долгами,  а  также,  въ  порядк*  времени  ихъ  налошен1я,  вс*  числя- 
Щ1ЯСЯ  по  запретительнымъ  книгамъ  и  по  выданнымъ,  согласно 
стать*  619  устава гражданскаго  судопроизводства,  коп1ямъ  опре- 
деления суда,  запрещен1Я  и  звачащ1яся  по  книгамъ,  реестрамъ  и 
д*ламъ  старшаго  нотархуса  или  по  документамъ,  представлен- 
нымъ  самимъ  собственникомъ,  ограниченхя  въ  прав*  распоряжешя 
им*н1емъ,  а  также  ограничешя  права  собственности  и  договоры 
найма  им*н1Я  или  продажи  л*са  на  срубъ,  совершенные  кр*пост- 
нымъ  порядкомъ. 
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При  записк'Ё  им']&н1Я  по  стать*  395.  въ  вотчинную  книгу  вно- 
сятся 8апрещен1я^  наложенныя  на  имя  какъ  настоящаго  соб- 
ственника, тавъ  и  его  предшественника, 

407.  При  первоначальной  записке  им'ёшё  въ  вотчинныя 
книги  допускается  внесете  въ  одну  вотчинную  книгу  и  такихъ 
им1^Н1Й  или  частей  одного  и  того  же  им'6н1я^  которыя  обреме- 
нены различными  8апрещен1ями  не  по  залогу,  а  въ  обезпече- 
те  денежныхъ  исковъ  или  взыскашй. 

408«  Состоящ1я  на  им'6н1И  недоимки  въ  казенныхъ.  эем- 
скихъ,  городскихъ  и  другихъ  обтественныхъ  сборахъ  всякап> 
рода  приводятся  въ  известность  самимъ  вотчиннымъ  установлен 
Н1емъ,  посредствомъ  сношен1Я  съ  подлежащими  учреждешями. 
Отсутств1е  или  неполнота  этихъ  св^Ьд'Ьнгй  не  освобошдаетъ  миЪ- 
ше  отъ  отв'Ьтственности  за  означенный   недоимки. 

409«  Предварительно  внесешя  въ  вотчинную  книгу  статей 
по  всЬмъ  четыремъ  отд*ламъ,  проектированный  ко  внес€Н1я> 
въ  вотчинную  книгу  статьи  предъявляются  собственнику  им*шл, 
если  онъ  явится  въ  течен1е  назначаема  го  ему  для  сего  начала* 
никомъ  вотчиннаго  установлешя  срока  не  6ол*е  семи  дней,  а 
исправляются  по  заявлен1ямъ  собственника-,  прпзнаннымъ  на- 
чальникомъ  вотчиннаго  установлен1Я  уважительными. 

410.  Поел*  записки  им-Ьши  въ  вотчинную  книгу,  акты  по 
имФнхю  совершаются  по  правиламъ,  установленнымъ  для  север- 
шен1я  актовъ  въ  вотчинномъ  установлеши  или  у  нотаргуса^ 
хотя  бы  вотчинная  книга  еще  не  была  утверждена- 


По  мн^Ьнш)  меньшинства  Чле- 
новъ  Особой  К0ММИС1И. 


По  мн'Ьшю  большинства  Чле- 
новъ  Особой  Коммисш, 


411«  Оказавпияся  при  произ 
водств'Ё  о  первоначальной  записк]Ь 
им'Ьн1я     въ    вотчинную     книгу 


411*  0ка8авш1яся  при  произ- 
водств'Ь  о  первоначальной  еапис- 
к*  им'Ьшя  въ  вотчинную  книгу 


к  мн'Ья1Ю  большикства  Чле- 
новъ  Особой  Коммпеш, 


406)  запретем1я^  наложен- 
1  по  залогу  йм*н!я,  по  зело* 
^мусвпд-Ьтельству  или  яъобез* 
ен1е  денежааго  взыскания  съ 
^твееника  ям^н1я,  не  ел  у  жать 
пятстп1емъ  къ  отчужден  1Ю 
да1я  и  къ  обременен1Ю  его 
чинными  араками.  Запреше- 

эти,    въ    случа*  отчужден1я 

^И1я,  обязательны  для  новаго 

зтвенника;  въ  елучаЬжеуста^ 

лешя    на    им'Ьн!»  ашгоговаго 

и  наго     вотчин  на  го    права, 

пользуются  старшннствомъ 
едъ  вновь  установлеяны51ъ 
вомъ. 


14н1я  во  время  производства 
вотчинную  книгу,  прюбрй- 
вотчинную   книгу  записи  о 

зам*няетъ    собою  прежняго 

»изводств'1*  о  первоначальной 

[7. 


Х^ 


вас  первоначальной анпис к* 
1е  это  подвергнется  раздроб- 
:чужден1я  или  раздала,  то 
1Ск^Ь  продолжается  и  им'Ьетъ 
[яемымъ  участкамъ,  которые 
г  книги* 

10 
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Соединен1е  н'ёсколькихъ  им'6н1Й^  по  которымъ  начато  произ* 
водство  о  первоначальной  звлиск'Ъ  ихъ  въ  вотчйнныя  книги  ^ 
въ  одну  вотчинную  книгу  допускается  только  поел*  того,  какъ 
вотчйнныя  книги  на  каждое  изъ  нихъ  въ  отд'бльности  утверж- 
дены. 

Бъ  раздробяешю  и  присоединешю  им'Ьшй  во  время  произ- 
водства о  первоначальной  залиск^^  им'Ёшй  въ  вотчинную  книгу 
прим'Ьняются  правила,  постановленныя  для  раздроблен1я  и  при- 
соединен1я  им'Ьн1Й  по  вотчинной  книН^  (ст.  208 — 221),  и  пра- 
вило статьи  407. 

414«  О  записк1^  им4н1я  йъ  вотчинную  книгу  составляется 
объявлен1е,  въ  которомъ  точно  обозначаются  им'бше,  записан- 
ное въ  вотчинную  книгу,  и  собственникъ,  внесенный  во  второй 
отд-Ьлъ  оной,  и  перечисляются  вкратц*  права  и  иски,  внесен- 
ные или  обезпеченные  во  второмъ,  третьемъ  и  четвертомъ  отд*- 
лахъ  вотчинной  книги,  съ  поименовашемъ  лицъ,  въ  пользу  коихъ 
записаны  статьи. 


415.  Означеннымъ  въ  стать'б  414  объявленхемъ  вызываются 
вс1^  лица,  права  коихъ  пропупо^ены  или  неправильно  внесены 
въ  вотчинную  книгу,  къ  заявлен1Ю  подлежащихъ  внесенхю  въ 
нее  правъ  вотчинному  установлешю  въ  определенный  срокъ  и 
къ  избрашю  м'Ёста  пребыванхя  въ  город'Ё,  въ  коемъ  находится 
вотчинное  установлен1е.  Срокъ  назначается  въ  объявлен1и  пояо- 
жительнымъ  числомъ  (годъ,  м-Ьсяцъ  и  день)  по  такому  прибли- 
зительно разсчету,  чтобы  назначенное  число  приходилось  чрезъ 
годъ  поел*  перваго  припечатан1я  объявленхя.  Въ  этотъ  же  срокъ 
ВС*  тЬ,  чьи  права  внесены  въ  вотчинную  книгу,  обязаны  за^ 
явить  вотчинному  установлешю  о  своемъ  м'ЬсгЬ  пребывания, 
согласно  стать*  231. 

41вф  Объявлен1я  печатаются  троекратно  въ  особыхъ  при- 
бавлен1яхъ  къ  сенатскимъ  в'Ьдомостямъ  и  разсылаются  какъ  при 
сенатскихъ,  такъ  равно  и  при  м'Ьстныхъ,  по  нахожденно  вот- 
чиннаго   установлешя,    губернскихъ    в'Ьдомостяхъ.   Второе  объ- 


}  — 


трн  м'Ьсяца   11001%  перваго  и 
втора го* 

записк^^  им'Ьн1я  въ  вотчинную 
ихъ  и зъ  сенатской  типограф1И. 
:)влен1емъ:  1)  въ  им^те,  оо, 
,  причел1Ъ  объявлен1в  адресуете 
1Т1Я  имени  и  фамил1и;  2)  м-Ъст- 
1110  полицейскому  учрешден1Ю 
овому  приставу),  которому  пре- 
1ровъ  объйвлентя  для  разсылкя 
й  и  въ  пляжайш1я  къ  им-Ь- 
волоетныя  правлен  1я;  3)  м'1Ьст- 
управлен1Ю  землед'Ьл1Я  н  госу- 
[аписывается  въ  книгу  сельское 

и  4)  вс%мъ  лицамъ,  которымъ 
:нбо  права  или  которыя  заявили 
хъ  видны  изъ  д'йлъ  вотчин  наго 


^\ 


волостныя  правлен1я,  получив'ь 
:ютъ  ихъ  на  видномъ  м'ЬсггЬ  н 
а. 

ается  въ  вотчинную  книгу  на 
присужден1м  имЬн1я,  то  въ  объ- 
именовывается  и  отв^Ьтчикъ  по 
ш,  по  которому  состоялось  р-Ь- 
нъ  стать*  177  отметки  пршста- 
зсылка    объявлен1Й    (ст.    416  и 


рр 


ь  на  им%н1е  правахъ,  вовсе  не 
.  вотчинную  книгу  несогласно 
1инное  установлен1е  сообщаетъ, 
собственнику  им'Ьн1я,  для  пред- 
[ый  срокъ,  исчисляемый  со  дня 
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420*  Заавлешя  прав'ь,  которыя  поступать  поел*  ерошц 
нааначеннаго  въ  объявлен1яхъ  (ст.  415)^  не  прюстанавливаютъ 
производства  о  ваписк*  им'Ьнгя  въ  вотчинную  каигу  и,  при 
утверждеши  книги,  принимаются  въ  соображен1е  лишь  въ  томъ 
олуча']^,  если  на  внесеше  въ  вотчинную  книгу  ваявлснныхъ 
.  правъ,  подвр'Ьпленныхъ  доказательствами,  посл'Ьдуетъ  соглас1е  соб- 
ственника, выраасенное  въ  форм*,  въ  стать*  143  опред-бленной- 

421«  Спорь  о  томъ,  что  все  им'Ьше  кли  часть  либо  доля 
им'Ёнхя  неправильно  записаны  въ  вотчинную  книгу  за  проеи- 
телемъ,  заявляется  въ  исковомь  порядв!!. 

Если  обезпечень  исвъ  обо  всемъ  иы'&ши^  то  утверивдеше 
вотчинной  книги  прюстанавливается  до  окончательваго  р&шен1а 
исвоваго  д'бла,  а  по  отсужден1и  им'Ьн1я,  начатое  производсгво 
уничтожается  и  открывается,  на  общемъ  освованш^  новое 
производство  о  первоначальной  залиск'б  им']Ьв)я  въ  вотчивяую 
книгу  за  лицомь,  которому  оно  присуждено» 

422*  Обнаруженная  по  заявлешямъ  правь  на  им'Бнге,  надле- 
жащими доказательствами  подкр'бпленнымъ,  нев1&рпость  въ 
стать'Ь  о  пространств'Ь  или  состав*  им'Ьн1я,  или  же  о  принадле- 
жащей внесенному  собственнику  въ  им'Ьн1и  дол*^  ыожеть  быть 
исправлена,  по  постановленш  начальника  вотчиннаго  установле- 
шя,  внесешемь  новой  статьи,  если  на  такое  исправлен [е 
посл'Ьдуетъ  соглас1е  собственника,  выраженное  въ  форм*,  въ 
стать*  143  опред*ленной,  или  же  судебное  р*шеше, 

423«  Если  обнаруженная  нев*рность  въ  стать*  такого  рода, 
что  исправленхе  ея  связано  съ  нарушендемъ  правь  лиць,  вн€- 
сенныхъ  въ  третШ  или  четвертый  отд*лы  вотчинной  книпк 
то  исправлен1е  можетъ  посл*довать  въ  поря д к*,  въ  стать*  422 
указанномъ,  не  иначе,  какъ  съ  соглас1я  означенныхъ  лицъ, 
выраженнаго  въ  форм*,  въ  стать*  143  определенной,  или  жя 
по  судебному  р*шен1ю. 

424.  Исправлен1е  начальникомъ  вотчвннаго  уставовлен1я 
нев*рности  въ  статьяхъ,  внесенныхь  на  оенован1и  запрещенгй. 


49  --• 


[нтересованныхъ  лнцъ,  аодврЬп- 
гельствами,  несмотря  на  возра- 
доставляется  обратиться  въ  судъ 


ика  не  останавяиваетъ  внесен  1я 
ы  вотчинной  книги  заявленнаго 
верждено  ссылкою  на  запреете- 
зен1емъ  судебнаго  р1&шешя,  нод- 
а^  облечен  на  го  въ  форму,  уста- 

56  взыскан1я^    по    требовашю 
1Й  зеыскихъ,  городски  хъ  и  обще- 

',  вносятся    въ    вотчинную    КНИГ)' 

[ика. 


посту пившихъ  заявлен1Й  о  пра- 
этчиннаго  установлен1я  утверж- 


лу  для  утвержден1я  вотчинной 
ное  установленхе  собственяикъ 
лица  (ст.  415),  избравш1я  м-Ьсто 
)дится  вотчинное  установлеше. 
ть    вручены  не  позже,  ч*Ьмъ  за 

ыя  лица  допускаются  къ  пред- 
аъ вотчинную  книгу  аначитель- 
ая  книга  до  ея  утвержден1я  мо- 
мъ  состав'Ь  на  вовыя  страницы 
чппныхъ  книгъ,  о  чемъ  озна- 
чинной  книг'Ь,  которая  закры- 
ла статьи  124,  Пе|)еписанная 
вляется  ваинтсресованнымъ  ли- 


I 


р» 
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430«  Всл*дъ  за  утвержденхемъ  начал ьникомъ  вотчиннаго 
установлен1я  вотчинной  книги,  въ  каждомъ  отд-Ьл*  сноб  де- 
лается надпись  объ  ёя  утвержден1И,  за  подписью  начальника 
вотчиннаго  установлешя  и  хранителя  вотчинныхъ  книгъ. 

Собственникъ  им'Ьн1я  и  проч1я  заинтересованныя  лица 
извещаются  о  дн*,  когда  последовало  утвержден1е  книги. 


По  мн4тю  меньшинства  Чле- 
новъ  Особой   К0ММИС1И, 


По  мн'Ьн1Ю  большинства  Чле- 
новъ  Особой  Коммисш. 


431.  Исключить. 


431ф    На^    выдаваемыхъ     до 
утвержден1Я     вотчинной    книги 
вотчиннымъ  установлен  1емъ  за* 
логовыхъ   актахъ  делается  над- 
ись  о  томъ,  что    они    выданы 
до  утверждешя  книги;  поел*  аке 
утвержден1я  книги  на  нихъ  де- 
лается надпись  объ  утвержден!  и 
книги,    съ    означен1емъ    всЬхъ 
посл'Ьдовавшихъ  въ  ней   изм1Ь- 
нен1Й.  Въ  случа*  переписки  вот- 
чинной   книги  до  ея  утвержде- 
Н1Я  (ст,  429),  означенные  акты, 
если  въ  томъ  встретится  надоб- 
ность,   также     переписываются 
безъ  вторичной  оплаты  ихъ  сбо- 
рами, гербовымъ  и  другими. 


432.  На  постановлен1я  начальника  вотчиннаго  установле- 
шя, какъ  о  внесен1и  или  объ  отказ*  во  внесен1и  правъ  въ  во1- 
чинную  книгу  въ  течен1е  производства  о  первоначальной  за- 
писк'Ё    им'6н1я  въ  вотчинную    книгу,   такъ  и  объ    утверждена! 


1^1  — 


жалобы,  сроки  и  оорядокъ  прп- 
а  основан  1и  статей  381 — 385, 

ютчинной   книги  къ  веесеинымъ 

постановлев1Я  о  давности^  язло» 

31  и  50,  правила  же  статей  16 — 

»  въ  силу  по  истечении  двухъ  Л'Ьтъ 

Ш1Я  на  томъ  основан1н,  «гш  оно 
шому  въ  вотчиБнуш  книгу  по 
нныя  ио  вотчин  ной  книгЬ  права 
ю.  если  отсужден1е  имЬн1я  либо 
вел  нести  внесепы  въ  вотчинную 
^тъ  Си  времени    первоначальной 

КНИГУ. 

.  вотчинную  книгу  до  ея  утверш- 
мъ  передъ    вс1Ьми  правами,  вне- 

посл'Ь  ея  утвержден  1я, 
[хъ  законахъ,  введенный  вотчин- 
имнаго   отношен1я,  силы  и  стар- 
прим-Ьняются  къ  правамъ,  аапи 

до  ея   утвержден1я  и  подлежав- 
ихъ,  д1зй(угв1ю    означенныхъ  за- 


^* 


а^VIе^ка1Ъ  какш  либо  вотчинныя 
выесен1Ю  въ  вотчинную  книгу,^ 
опред-кненхе  ооъ  обезпечен1я  иска 
|)тч11нную  кииг)^  предоставляется 
м'Ьн1я  въ  вотчинную  книгу,  за- 
кащему  вотчинному  установле- 
Ьпляющихъ  ихъ  Зс'швлен1я  дока- 
(аведенному  уже  или  заводимому 
флу^  вп{зедь  до  записки    им'&и1Я 
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436.  На  им^^нш  государственный,  уд'Ьдьныя,  дворцовыя, 
общественныя  и  принадлежанця  разнымъ  установлешямъ  и  же- 
^гЬанодорожнымъ  обществамъ  (зав.  грашд.,  ст.  406  и  411 — 414) 
распространяются  правила  настоящаго  устава  о  первоначальной 
ваписв^  им'ЬнШ  въ  вотчинныя  книги,  съ  т^^нъ,  однаво,  что  за- 
писва  им'Ьн1я  въ  вотчинную  книгу  необязательна  въ  сдучалхъ: 

1)  пр1обр^^ен1я  казною  8ев1ель  изъ  частнаго  влад^н1я  по 
правиламъ  о  принудительномъ  отчужденш  для  государственной 
или  общественной  пользы,  а  равно  присуждетя  или  отмежеван1я 
ии'Ьн1Й  въ  пользу  казны; 

2)  пр10бр^^тен1я  земскими  учреавдешями  и  городскими  обще- 
ствами земель  для  сооружен1я  или  улучшен1я  путей  сообше- 
тя,  и 

3)  лр1обр^&тен1я  жел^^знодорожными  обществами  земель  въ 
порядке  принудительнаго  отчуждешя  для  государственной  или 
общественной  пользы,  а  равно  прюбр1^тешя  ими  по  добровольному 
соглашешю  земель,  отходящихъ  подъ  железнодорожный  путь 
или  непосредственно  къ  нему  прилегающихъ. 


ГЛАВА   II. 

Особыя  правида  для  обязательной  записки  им^Ьшй  въ  вотчлн- 

ныа  хниги. 

437«  Для  совершетя  вотчиннаго  акта  или  для  получен1я 
залоговаго  свид-Ьтельства  или  свидетельства  на  обращен1е  им'Ьн1Я 
въ  заповедное  наследственное,  имен1е,  предварительно  соверше- 
Н1Я  акта  или  выдачи  упомянутыхъ  свидетельствъ,  должно  быть 
записано  въ  вотчинную  книгу.  При  записке  имен1я  вследств1е 
совершен1я  акта  о  переходе  права  собственности,  во  второй 
017^елъ  вотчинной  книги  вносится  тотъ,  кто  отчуясдаетъ  именхе. 

438.  Пр1обревш1Й  вследств1е  публичной  продажи  имен1е^ 
не  записанное  въ  котчинной    книге,    обязанъ  подать  въ  месТ'» 
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^тчннное  установден1е  просьбу  о 
€  книгу»  Эта  обязанность  ле- 
гел*    им'Ьн1я,    какъ    въ    сдута* 

I  ОСНОВанП!  П0Л0ЖеН1Я  о  порядЕ* 

1Ьтй  шъ  м*стностяхъ,  гд*  вве* 
}тавъ,  такъ  п  въ  случаягъ  цроиз- 
прежнемъ  порядке,  если  продажа 
1иннаго  устава  въ  д*йств1е.  идя 
зйств1е  данная  еще  не  совершена, 
ф'Ьпостныхъ  д^Ьлъ, 
е  всл*дств1е  публичной  продажи 
шннуго  книгу  на  основан  ш  дан- 
(ершена  до  введения  вотчинааго 
шан1и  К0Н1И  описи,  но  которой 
кбд^Ьлешя  объ  утверщбН1И  мм*н1я 


родажи  въ  кредитномъ  устана- 
зам  Ьняетоя  удостовФренхемъ  сего 
шъ0м4шясъпубли9наго  торга,  а 
еяность  самого  кредитнаго  уста- 
|равила  о  проивводствй  публич- 
гл^Ьдуюшей  по  закону  кр*пос1^ 
въ    удостов-Ьряется    представле* 

|наую  книгу  д'&лается  надпись 
же  данная  не  была  выдана  до 
устава,  то  данная  совершается 

>в1)еменно  съ  запискою  им'6н1я 


и  иное  уотанош1ея1е,  гд*  пролз- 
Г1Я,  не  записаннаго  въ  вотчин- 
стному,  по  нахоэддешю  им-ёши, 
Мовавшемъ  утверадеши  им^Ьшя 
)  применяется  и  къ  тЬмъ  слу- 
последовала  до  введен1я  вот- 
до  этого  времени  неоылосооб- 
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шецо  о  быдач-Ь  данной  или  не  было  выдано  коп1и  опред1и[бтя 
объ  утве1Жден1и  им*Ьн1я  для  получешя  данной. 

441«  По  утверждеши  полюбовной  скавки,  а  также  всякихъ 
других!»^  межевыхъ  актовъ  и  плавовъ^  губернская  чертежная 
преаровождаеп»  въ  м']&стное,  но  нахожденш  им^Ьнгя,  вотчинное 
установлеше  кошю  означенной  сказки^  а  также  всякхе  подлежа^ 
Щ1е  выдач^^  влад'бльцу  межевые  планы  й  книги  по  ям'Ьшю. 


По  мн-Ьтю  меньшинства  Чле- 
новъ  Особой  К0ММИС1И. 


По  мн'Ьшю  большинства  Чле- 
новъ  Особой  К0ММИС1И. 


442»  Вотчинное  установлеше 
побуждаетъ  въ  порядк'6^  указан 
номъ  въ  статьяхъ  172  и  173,  соб- 
ственника тжЬшгя,  о  8аписк<Ь 
котораго  въ  вотчинную  книгу  не 
поступало  просьбы,  къ  подачек 
таковой^  немедленно  по  п< 
Н1и  вотчиннымъ  установлешемъ: 

1)    сообщен1Я     подлежащаго 
учрежден1я  о  состоявшейся 
Всемилостив^йше  пожалованнаго 
имЬтя  (ст.  174); 

2)сообщен1Я  присутственныхъ 
м^стъ  и  должностныхъ  лицъ^ 
исчисляющихъ  пошлины  при 
переходе  имуществъпо  насл-Ьд- 
ству,  о  переход:]^  къ  насл'Ёднику 
недвижимаго  им'бшя  (ст.  172); 

3)  сообщен1я  того  установле- 
Н1я,  гд'б  произведена  публичная 
продажа  им'&н1я.   о 


олуче- таковой. 


сдач^^  учрежден! 


посл^^довав-  прод! 


442*  Вотчинное  установлен1е 
побуждаетъ  въ  порядк^^  указан- 
номъ  въ  статьяхъ  172  и  173,  соб- 
ственника им'Ёшя,  о  запиок^^ 
котораго  въ  вотчинную  книгу 
не  поступало  просьбы,  къ  псщачЪ 
неме^Еенно  по  получе^ 
ши  вотчиннымъ  установлен1емъ: 

1)  сообщен1Я     подлежащаго 
1я  о  состоявшейся  едач^Ь 

Всемилостив'бйпхе  поясалованнаго 
им^^н1я  (ст.  174); 

2)  сообщев1я  присутственныз;^ 
м'бстъ  и  должностныхъ  лицъ, 
исчисляющихъ  пошлины  при 
переходе  имуществъпо  насл'&д- 

,  о  переход^^  иъ  насл'бдник; 
недвижимаго   им'Ьшя   (ст.  172); 

3)  сообщен1я  того  установлен 
Н1я^  гд'б  произведена  публичная 

ажа   им^шя^   о  посл'^^дован* 
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По  мн']&шю  меньшинства  Чле- 
новъ  Особой  К0ММИС1И. 


По  мн'Ёшю  больши]воства  Чле- 
новъ  ОсобоЁ  Коммисш. 


за 


шемъ    утвержден1и    им'Ьн1я 
прхобр'Ьтателемъ  (ст.  440); 

4)  Еоти   опред'Ьлен1я    окруж- 
наго 


шемъ    утвержден1и    им']&н1я    за 
пр1обр'Ьтателемъ  (ст.  440); 
4)    суммы, 


назначенной    въ 
суда    о   дризнаши    права вознагражденхе  'за  отчужденное 


собственности    на    им']&ше    по 


давности  влад'Ьшя  (ст,  400); 

5)  суммы,  назначенной  въ  воз- 
награжден1е  за  отчужденное  для 
государственной  или  обществен  ■ 
ной  пользы  им'Ёнхе,  или  сообще- 
шя  подлежащего  учреждетя  объ 
уплатЬ  этой  суммы  (ст,  175), 
за  исключешемъ  случаевъ,  пред 
усмотр-Ьнныхъ  въ  стать*  436; 

6)  исполнительнаго  листа  ( 
присуждеши  им'Ьн1я,  съ  над- 
писью судебнаго  пристава  объ 
нсполненш  (ст.  177); 

7)  К0П1И  утвержденной  полю 
бовной  сказки  или  подлежащихъ 
выдач'Ь  владельцу  межевыхъ  пла 
новъ  и  книгъ  (ст.  441),  и 

8)  просьбы  о  записв'Ь  им*н1я 
въ  вотчинную  книгу,  заявлен 
ной  установлен1ями  или  лицами, 
коимъ  предоставлено  право  тре- 
бовать записки  им*н1я  въ  вот- 
чинную книгу  (ст,  387  п,  7), 
причемъ  прим'бняется  правило 
статьи  170. 


для  государственной  или  обще- 
ственной пользы  им%н1е,  или 
сообщешя  подлежа  щаго  учреж- 
ден1я  объ  уплатЬ  этой  суммы 
(ст.  175),  за  исключешемъ  слу- 
чаевъ,  предусмотр'Ьнныхъ  въ 
стать*  436; 

5)  исполнительнаго  листа  о 
присуждеши  им'Ьная,  съ  над- 
писью судебнаго  пристава  объ 
исполнеши  (ст,  177); 

6)  копш  утвержденной  полю- 
бовной сказки  или  подлежащихъ 
выдач*6  влад']&льцу  межевыхъ 
плановъ  и  книгъ  (ст.  441),  и 

7)  просьбы  о  записк'6  им'&нхя 
въ  вотчинную  книгу,  заявлен- 
ной установлешями  или  лицами, 
коимъ  предоставлено  право  тре- 
бовать записки  им'бшя  въ  вот- 
чинную книгу  (ст.  387  п.  7), 
причемъ  прим1^няется  правило 
статьи  170. 
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443.  Соучастникъ  въ  прав*  общей  собственности  на  им*- 
Н1е,  ходатайствующ1Й  о  побуавден1Я  прочихъ  соучастниковъ  въ 
записв^^  им'Ьн1я  въ  вотчианую  книгу,  иожетъ  одновременно  съ 
этимъ  просить  о  немедденной  записке  им^1н1я  въ  вотчинную 
книгу,  если  онъ  жедаетъ  совершить  отчуавдеше  или  валогъ  своей 
доли  въ  им'Ьти,  съ  т&мъ,  что  отчуждеше  и  залогъ  допусваю1чи1 
по  записк^Ь  лица,  которому  доля  принадлеавитъ,  во  второй  отд'Ьлъ 
вотчинной  книги  и  до  записки  въ  оный  вебхъ  соучастниновъ. 

444.  При  записв'Ё  им'ёшя  въ  вотчинную  книгу  по  требо* 
ван1Ю  соучастника  въ  прав']^  общей  собственности  на  им*6н1е 
(ст.  387  п.  7  и  ст.  443),  объявлен1Я  о  записке  посылаются  и  от- 
сутствующимъ  соучастникамъ. 

Статьи,  внесенныя  въ  вотчинную  книгу  до  вступлен1я  со- 
участника въ  производство  о  первоначальной  записк']^  им-Ьнея, 
могутъ  быть  оспорены  имъ  только  въ  исковомъ  порядк^^. 

Права  и  обязанности  соучастника  въ  прав']^  общей  собствен* 
ности  на  им'Ьн1е  распространяются  на  опекуна,  назначеннаго 
всл'Ьдств1е  неявки  наследника  въ  какой  либо  дол'б  им^шя.  По 
этой  дол'Ь  во  второмъ  отд^^с'б  вотчинной  книги  означается  лица, 
которому  им'Ёше  раньше  принадлежало,  съ  увавашемъ,  что  оно 
умерло  и  наследники  не  явнлись. 


РАЗДФЛЪ    V. 

О    вотчинныхъ  книгахъ  на  принадлежащве  казне  или  горо^ 
участки,   состоящие    въ  вечномъ   отдельноиъ  влад'Ьн1и  посте- 

роннихъ  лицъ. 

445.  Участокъ,  принадлежащ1Й  казне  или  городу  и  состоя- 

Щ1Й   въ   вечНОМЪ   ОТДелЬНОМЪ     ВЛадеН1И    ПОСТОрОННЯГО   лица,    МО- 

жетъ  быть^  по  просьбе  отдельнаго  владельца,  записанъ  въ  осо- 
бую вотчинную  книгу,  въ  которой  означается: 
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1)  еь  заиши:  сверхъ  св']&д'Ьн1&,  требуемыхъ  с1*атьею  117, 
указан1е,  что  вотчинная  книга  заведена  на  участокъ,  принадде- 
жащ1й  казв']^  или  городу  и  пр^оетавленныёг  въ  ^Ьчное  отд'Ьль- 
нов  влад'Ьнве; 

2)  еь  первомъ  отдгьл/ь:  въ  первой  граф'6 — собственникъ 
участка  (казна  или  городъ),  а  равно  св*Ьд]&Н1я,  касающхяся  сего 
участка  или  его  частей,  означаемый  въ  первой  граф«]&  перваго 
отдела  ВОТЧИННОЙ  книги  согласно  стать*  118;  во  второй  гр|1фЬ— 
части,  отд*ляемыя,  всл*дств1е  продажи  или  по  иному  основан1ю, 
отъ  участка; 

3)  во  второмъ  (тдгьл1ь:  въ  первой  граф*— отдельный  йзгад*- 
лецъ  и  актъ,  служащШ  основан1емъ  в*чнаго  отд'бльнаго  влад*- 
шя;  во  второй  граф* — ограниченхя  права  распоряжешя  отд-Ьль- 
наго  владельца,  а  также  отм-Ьтки  объ  обезпеченхи  права  в*чнаго 
отд'Ьльнаго  влад*Н1я  на  весь  участокъ  или  части  его,  и  пога- 
шеше  означенныхъ  ограничен1Й  и  отм*токъ; 

4)  ^  третьемь  отдгьлгь:  въ  первой  граф*— а)  ограниченхя 
права  в*чнаго  отд*льнаго  влад*н1я,  б)  ра8м*ръ  оброка  или  инаго 
наименован1я  ежегоднаго  взноса  въ  пользу  казны  или  города 
за  право  в*чнаго  отд*льнаго  влад*тя  и  в)  права  по  договорамъ 
найма  и  продажи  л*са  на  срубъ,  заключеннымъ  отд*льнымъ 
влад*льцемъ;  во  второй  граф* — перем*ны,  касающ1яся  ограни- 
чен1Й  и  правъ,  внесенныхъ  въ  первую  графу,  и  погашенхе 
указанныхъ  ограниченхй,  правъ  и  перем*нъ; 

5)  въ  четвертомъ  отдгьлгь:  въ  первой  граф*— залоговый  тре- 
бован]я,  обременяющая  право  в*чнаго  отд*льнаго  влад*н1я;  во 
второй  граф* — перем*ны,  касаюгщяся  требовашй,  внесенныхъ 
въ  первую  графу,  какъ  то:  передача  или  закладъ  требован1Я, 
переходъ  требованхя  по  насл*дству,  уступка  старшинства  и  т,  п., 
и  погашен1е  этихъ  требовашй  и  перем*нъ. 

446.  Бъ  означеннымъ  въ  предыдущей  стать*  вотчиннымъ 
книгамъ  прим*няются  правила  настоящаго  устава,  съ  соблю- 
дешемъ  нижесл*дующихъ  статей  447 — 449. 

447.  Если  принадлежащее  казн*  или  городу  им*н1е,  уча- 
стокъ котораго  состоитъ  въ  чьемъ  либо  в*чномъ  отд*льномъ 
влад*нш,  уже  записано  въ   вотчинную    книгу,  то  при  записк* 
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этого  участка  въ  особую  вотчинную  Енигу  (ст,  445)  въ  третьемъ 
отдЪи'Ё  вотчинной  книги  всего  «м'Ьшя  означается,  что  учасггоБъ 
ваписанъ  въ  особую  вотчинную  внигу,  о  чемъ  объявляется 
собственннву  им^ягя  и  прочимъ  заинтересованнымъ  лицаыъ. 

448«  Правила  настояшаго  устава  о  сове  ршеши  вотчиннмгь 
автовъ  не  прим'бняются  къ  актамъ  о  первоначальномъ  устано- 
влен1и  права  в'&чнаго  отд'Ьльнаго  влад'6н1я  участками^  принад- 
лежащими казн'Ё  или  городу,  Совершеше  этихъ  автовъ  под- 
чиняется порядку,  установленному  для  сего  д'Ьйствующими  зано- 
намш 

449.  При  записк*]^  въ  особую  вотчинную  книгу  (ст.  445) 
участка  им'&нхя,  принадлежащаго  казн'б  или  городу  и  еще  не 
ваписаннаго  въ  вотчинную  книгу,  не  требуется  представлен1я 
докавательствъ  права  собственности  казны  или  города  на  запи- 
сываемый въ  вотчинную  книгу  участокъ;  въ  просьб'Ё  (ст.  388) 
о  записк'Ё  участка  въ  вотчинную  книгу  долженъ  быть  указанъ 
собственникъ  участка,  который  и  вызывается  посредствомъ 
пов^^стки  къ  производству  о  первовачальной  записк'Ь  участЕа 
въ  вотчинную  книгу. 

Подлинный  подписали: 


А.  Сабуровъ. 
Иванъ  Голубевъ. 
Д.  фонЪ'Дервизъ. 
Л.  ШидловскШ. 
6.  Авелань. 
Владим1ръ  Саблеръ. 
А.  Вернандеръ. 
Князь  А.  Оболенских. 
Степань  Платоновъ. 


1осифъ  КарнщкШ. 
П.  Шванебахь. 
Бар.  Икскуль. 
П.  Харитоновъ. 
В.  Мясогьдовъ-Ивановь. 
С.  Манухгшъ. 
В.  Тимирлзевъ. 
Князь  В.  Кочубей. 
Д.  Философовъ. 
и.  Кутлеръ. 


Скръпплъ:  Зав'Ьдывающ1й  Д'Ьлопроизводствомъ, 
Действ.  Ст.  Сов.  А.  Льшошииь. 


159  - 


Ч 


ПРИЛ0ЖЕН1Я. 


Придоженхв  I 

(къ  ст.  116). 
Форма  ватчиниай  кнгт. 


вотчинныя  книги 

^ 

вотчиннаго  уотааоиен1а 

по уЪцу. 

ТОМЪ 


Часть 


—  161  — 


Странща 


ВОТЧИННАЯ  КНЛГА. 
Л».  .  .  . 


Ямлт 


И 


Сграянгщ  .   .   .   . 


Страница 


•   *   > 


%ь  ымп^тя  часшЫш 


,1 


И 


^ 


г 


Страанца 


—  164  - 


■I 


Страница  .  «  «  • 

7бсш$еннит  и  отмтпки  объ  обе$- 
}бст$енности. 


1 


Страница 


—  166  — 


Отд^^ 


(Ираниметл  праеа  собстенноети  и  договоры  найма  имгьнгя  и 
дожи  ллеа  на  срубъ. 


II 


Страница 


и  пошпвтя. 


> 


т  • 


у 


—  168  — 


Стравта.  . 

•     •     • 

ОТД*!! 

;« 

Долги. 

/^<!^м.     1 

# 

• 

1 

^ 

1 

1 

^ 

• 

* 

• 

[лртпцв 


и  И  пошшёшя. 


^ 

Т 

1 


I  I 


Г-   » 


п 


1 


И') 
11). 

то  акта. 

АКТЪ, 

^  вотяинмаго  установлешЕ^ 
Злей  (5,000  р.), 
Анненшаго  Царскпселъскаго 


Анненскаго  (Царскоселъскаго 
номеръ  пятый),  которое  зна- 
статскому  советнику  Андрею 

ц11  сто  восемьдеоятъ  седьмой, 

)омъ  третьимъ  Гщ]      внесена 

ржан1яг  третья.  Пять  тысячъ 
очетнаю  граждантт  Владалира 
эе  тля  тысяча  девятьсотъ  ,  • 
/  сто,  подлежащими  уплатт,  за 
я  и  перваго  января  па  сто  пяти- 
по  сему  залогу  былъ  выданъ 
[генному  въ  Царскосельскомъ 
)ля  19  .  .  г.  по  вотчинному 
,  1ЮЛЯ  19  ,  .г.  Начальннкъ 
ювлен1я  (подпись),  Хранитель 
1ГО   вотчйннаго   установлешя 

Ф  внесена  на  оонованш  сл%- 
ищагося  въ  вотчннномъ  д^Ьл* 
I    двадцать  онтый^  страница 


I  ^оукШШШ^—иснАючигт  ^(>0^ожен1е  11 
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Котя  акта  объ  установленш' залога. 


Извлечете  ивъ  вотчинной  книги  имгьшя  Анненскаю 
(т.  II,  ч.  2,  Д^  5). 


Этотъ  залоговой  актъ,  согласный  съ  вотчинною  книгою 
им'Ётя  Анненскаго  (т.  II,  ч.  2,  ^  5)  и  съ  вотчиннымъ 
актомъ,  находящимся  въ  вотчинномъ  Д'Ьл'1  им'Ьвхя  Анненскаго 
(>б  25,  стр.  35),  выданъ  изъ  Царскосельскаго  вотчиннаго  уста- 
новлеша  статскому  советнику  Андрею  Михайловичу  Иванову 
.    .  1ЮЛЯ  19.  ..г. 

Начальникъ        Царскооельскаго       вотчиннаго       устано- 
влен1я 

Хранитель  вотчйнныхъ  книгъ  Царскосельсваго  вотчиннаго 
установлеам 


М.  П.  ) 


Подлинное  подписали: 
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Д.  фонь-Дервизъ. 
Н.  Шидловшй. 
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Владимгръ  Саблеръ. 
А.  Вернандерь. 
Князь  А.  ОболеншП. 
Степанъ  Платоновъ. 


1осифъ  Карницкгй. 
П.  Шванебахь. 
Бар.  Икскуль. 
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В.  Мясогъдовь-Ивановь. 
С.  Манухинь. 
В.  Тимирязевъ. 
Князь  В.  Кочубей. 
Д.  Философовь. 
Н.  Кутлеръ. 


Скръпилъ:  Зав-Ьдывающай  Д'Ьлопроизводетвомъ, 
Д-Ьйств.  Ст.  Сов.  .4.  Лыкошгшъ. 


I.  СРАВНИТЕЛЬНЫЙ 


указатель  статей  проекта  вотчиннаго  устава, 
составленнаго  Редакц1овнов)  Бонмис1ею,  и  ста- 
тей того  хе  проекта,  исправленнаго  по  заклю- 
чен1янъ  Особой  Бониис1и. 


Огатм  проекта, 
ооетамевнагоРсиак- 
щоивою  Во1и11с1ею 

Оптш  ароеста, 

шспраиенвфо 

во  ааиючен!!» 

Особой  Комшс!!. 

Стати  проекта, 
ооетаыенваго 
Редакц1оввою 
КошпЫею. 

Стати  проекта, 

ксправмвваго 

по  аакло<1ев1П1ъ 

ОеобойКотпеЬ. 

1  . 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9.   . 
10.   . 
И.   . 

12.  . 

13.  , 
14. 
15     . 
16.   . 

.       17.   . 

18.  . 

19.  . 
1        20.   . 
1         21.   . 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6и7. 

8. 
^9. 
10. 
И. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 

22.   . 

23. 

24. 

25.  . 

26.. 

27. 

28.  . 

29.  . 
30. 
31  .   . 
32. 
33.   . 
34. 
35. 
36. 
37. 
38.   . 
39. 
40.   . 
41  . 
42.   . 

23. 
24. 
26. 
27. 
28. 
30. 
31. 
32. 
34. 
35. 
36. 
37. 
38. 
39. 
40. 
41. 
42. 
43. 
44. 
45. 

.е. 

2  — 


1 
II 


Статы  проекта, 

Статьв  проекта, 

Статм'  проекта, 

оостаыеввагоРедак- 

исправлевнаго 

состав1евваго 

веправлеанаго 

фвною  Ко111тс1ею. 

во  аавлочев1пгь 

Редакц1овною 

по  8авлючеа1яиг 

Особой  Компас!!. 

Коннис1ею. 

Осо4к>йКо11ШС1и. 

43.   .    .   . 

47. 

81    .   .    . 

Исключена. 

44.   , 

48. 

82  .   .   . 

83  .   .   . 

(  веревеоены   «ъ 

45.   . 

51. 

1  пр.  под.  0  пор. 
^  взыск.,  ст.  ст. 
[чи  в  235. 

46.   . 

49. 

47.   . 

50. 

84    ... 

85. 

48.   . 

52. 

85    .   .   . 

86. 

49  .   . 

53. 

86    .  .   . 

87. 

50. 

54. 

87    ... 

88. 

51. 

55. 

88    .    .   . 

89. 

52. 

56. 

89    .   .   . 

90. 

53. 

57. 

90    .   .   . 

91. 

54. 

58. 

91    .   .   . 

92. 

55. 

59. 

92    .    .   . 

93. 

56. 

60. 

93    .   .   . 

94. 

57  . 

61. 

94    .   .   . 

95. 

58. 

62. 

95    .   .  . 

96. 

59 

63. 

96    .   .   . 

97. 

60. 

64. 

97    .   .   . 

98. 

61. 

65. 

98    .   .   . 

99. 

62. 

66. 

99    .    .   . 

100. 

63.   . 

67. 

100    ..   . 

101. 

64. 

68.* 

101    ... 

102. 

65. 

69  (ч.  1). 

102    ..   . 

103. 

66. 

70. 

103    .   .^. 

104. 

67. 

69  (ч.  2). 

104    ..   . 

105. 

68. 

71. 

105    ..   . 

106. 

69. 

72. 

106    ..   . 

107. 

70. 

73. 

107    ..   . 

108. 

71  . 

74. 

108    ..   . 

109. 

72. 

75. 

109    ..   . 

НО. 

73. 

76. 

110    ,.   . 

111. 

74. 

77. 

111    ..   . 

112. 

75. 

78. 

112    ..   . 

ИЗ. 

76.  . 

79. 

ИЗ   .  .   . 

114. 

77. 

80. 

114    ..   . 

115. 

78. 

81. 

Но    .   .   . 

116. 

79  . 

82. 

116    ..   . 

117. 

80. 

83. 

117    ..    . 

11-8. 

1:    II 


3  — 


Огатм   проекта. 

Оптм  щюепа. 

Отатм  проекта. 

Статьи  проекта. 

шшравшввато 

оостаыеннаго 

■спраиеннаго 

по  заклочев!!» 

Репщ1оввою 

по  ЗаК1ЮЧеВ111№ 

цЁовною  Ко1и1ис1ею 

'  Особой  КошшЫж. 

Конницею. 

Особой  Коннпсм. 

118    ..   . 

,  119. 

155    ..   . 

161. 

119    , 

120. 

156    .   . 

162. 

120    . 

121. 

157    . 

163. 

121    . 

122. 

158    .   . 

164. 

122    .  . 

123. 

159    .   . 

165. 

123    . 

124. 

160    . 

166. 

124    . 

125. 

161    .   . 

167. 

125    . 

126. 

162    .   . 

168. 

126    . 

127. 

163    . 

169. 

127    . 

128. 

164    . 

170. 

128    . 

129. 

165    .  . 

171. 

129    . 

130. 

166    . 

172. 

130    . 

131. 

167    .  , 

173. 

131    . 

132. 

168    . 

174. 

132    . 

134. 

169    . 

175. 

133    . 

135. 

170    . 

176. 

134    .  . 

136. 

171    . 

177. 

135    .  . 

137. 

172    . 

178. 

136    . 

138. 

173    . 

179. 

137    . 

139. 

174    . 

182. 

138    . 

140. 

175    . 

183. 

139    . 

141. 

176    . 

184. 

140    . 

142. 

177    . 

186. 

141    .   . 

143. 

178    . 

187. 

142    . 

144. 

179    . 

188. 

143    .   . 

145. 

180    . 

189. 

144    . 

146. 

181    . 

190. 

145    .   . 

147. 

182    . 

191. 

146    .   , 

148. 

183    . 

192. 

147    .   . 

149. 

184    . 

193. 

148    .   . 

150.    • 

185    . 

195. 

149    .   . 

151. 

186    . 

196. 

150    .  . 

152. 

187    . 

197. 

151    . 

153. 

188    . 

198. 

152    .   . 

158. 

189    . 

199. 

153    .   . 

159. 

190    . 

201. 

154    .   . 

160. 

191    . 

202. 

—  4  — 


II 


Стятш  проепа 

Статьи  проепа, 

Статьв  проекта, 

Стати  проепа, 

состав  деннаго  Реда|- 

испраиеннаго 

сосгавюннаго 

■спраыевнаго 

цюнною  Ком11ис1ею 

по  ааключен1п1ъ 
'  Особой  КоимшсШ. 

Ре1акц1овною 
К(шмис1ею. 

по  заключен!!» 
Особой  Кошис'ш. 

192    ..   . 

203. 

229    ..   , 

240. 

193    . 

204. 

230    .   . 

241. 

194    . 

205. 

231    .   . 

242. 

196    . 

206. 

232    .   . 

243. 

196    . 

207. 

233    .   . 

244. 

197    . 

208. 

234    .  . 

245. 

198    . 

209. 

235    .  . 

246. 

199    . 

210. 

236    .   . 

247. 

200    .  ' 

211. 

237    .   . 

248. 

201    . 

212. 

238    .  . 

249. 

202    . 

213. 

239    .  . 

250. 

203    . 

214. 

240    .   . 

251. 

204    . 

215. 

241    .   . 

252. 

205    . 

216. 

242    .   . 

253. 

206  . 

217. 

243    . 

255. 

207    . 

218. 

244    .   . 

256. 

208    . 

219. 

245    .    . 

257. 

209    . 

220. 

246    .   . 

258. 

210    . 

221. 

247    .   . 

259. 

211    . 

222. 

248    .   . 

260. 

212    . 

223. 

249    .   . 

261. 

213    . 

224. 

250    .  . 

262. 

214    .   , 

225. 

251    .   . 

263. 

215    .   . 

226. 

252    .   . 

264. 

216    .   . 

227. 

253    .  . 

265. 

217    . 

228. 

254    .   . 

266. 

218    . 

229. 

255    .   . 

267. 

219    . 

230. 

256    .   . 

268. 

220    .    . 

231. 

257    .   . 

269. 

221    .   , 

232. 

258    .   . 

270. 

222    .   . 

233. 

259    .   ; 

271. 

223    .   . 

234. 

260    .   . 

272. 

224    .   . 

235. 

261    .   . 

274. 

225    .   . 

236. 

262    .   . 

275. 

226    .    . 

237. 

263    .   . 

276. 

227    .    . 

238. 

264    .   . 

277. 

228    .  . 

239. 

265    .   . 

278. 
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Огапн  проепа. 

Статы  ороепа, 

Стати  проекта. 

Опты  проекта, 

состаыевваго  Редак- 

исправмшаго 

еостаыеваато 

■сораиенваго 

по  заиютев!!]» 

Реда>ци»иаою 

по  эак1ючен1игь 

|Цонюю  Ком111с1ею 

Особой  Коммсш. 

КоишЫею. 

Особое  К0МИ1С1В. 

266    ..  . 

279. 

304    ..   . 

335. 

267    .   . 

280. 

305    .  . 

336. 

268    .   . 

282. 

306    .   . 

337.       ' 

269    . 

283. 

307    .   . 

338. 

270    .   , 

284. 

308    .   . 

339. 

271    . 

285. 

309    .   , 

340. 

272    . 

286. 

310    .   . 

341. 

273    . 

287. 

311    .   . 

342: 

274    .   . 

288. 

312    .   . 

343. 

275    .  . 

289. 

313    .   , 

344. 

276    . 

290. 

314    .   . 

345. 

277    . 

291. 

315    .   , 

346.- 

278    . 

306. 

316    .   . 

347. 

279    . 

307. 

317    .   . 

348. 

280    . 

309. 

318    .   . 

349. 

281    . 

310. 

319    . 

350. 

282    . 

311. 

320    .  . 

351. 

283    . 

312. 

321    .   . 

352. 

284    . 

314. 

322    .  , 

353. 

285    . 

315. 

323    .  . 

354. 

286    . 

316. 

324    . 

355. 

287    . 

317. 

325    . 

356. 

288    . 

318. 

326    .   . 

357. 

289    . 

319. 

327    .  , 

358. 

290    . 

321. 

328    .  , 

359. 

291    . 

322. 

329    .  . 

360. 

292    . 

179  (ч.  2). 

330    .   . 

361. 

293    . 

324. 

331    .   . 

362. 

294    . 

325. 

332    .   . 

363. 

295    .   . 

326. 

333    .   . 

364. 

296    .  . 

327. 

334    .  . 

365. 

297    .  . 

328. 

335    .   . 

366. 

298    .  . 

329. 

336    .   . 

367. 

299    .  . 

330. 

337    .   . 

368. 

300    .  , 

331. 

338    .   . 

369. 

301    .  . 

332. 

339    .  . 

370. 

302    .   . 

333. 

340    .   . 

371. 

303    .  . 

334. 

341    .   . 

372. 
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Огапн  проект, 
соспыевшкго  Редак- 
■Цонлою  Ко1шяс1ею 

Сптм  проекта, 

испраиеввато 

по  заключенкмъ 

'  Особой  Воммис1а. 

Статы  проекта, 
сосгаыевнаго 
Редакц1оввою 
Ком1ис1ею.  ' 

Статья  проекта,  1 
■скраыевваго     1 
по  зак1ючен1«1-ь 
Особой  КоммксЦ.  1 

342    ..   . 

373. 

380    ..   . 

414. 

343    .   . 

374. 

381    . 

415. 

844    .  . 

375. 

382    . 

416. 

345    .   . 

376. 

383    .   . 

417. 

346    . 

377.  ' 

384    . 

418. 

347    .   , 

378. 

385    . 

419. 

348    . 

379. 

386    .   . 

420. 

349    . 

380. 

387    . 

421. 

350    . 

381. 

388    . 

422. 

351    . 

382. 

389    . 

423. 
424. 

352    . 

383. 

390    .   . 

35а   . 

384. 

391    .   , 

425. 

354    . 

385. 

392    . 

426. 

355    . 

386. 

393    .   . 

427.               1 

356    . 

387. 

394    . 

Исиючева.       1 

357    . 

388. 

395    . 

428.               1 

358    . 

392. 

396    .   , 

429. 

359    . 

393. 

397   .   , 

430. 

360    . 

394. 

398    .   , 

431. 

361    . 

395. 

399    .   . 

432. 

362    .  , 

396. 

400    .  . 

433. 

363    . 

397. 

401    .   . 

434. 

364    . 

398. 

402    .   . 

435. 

365    . 

399. 

403    .   . 

436. 

366    . 

400. 

404    .   . 

437. 

367    . 

401. 

405    . 

438. 

368    .   . 

402. 

406    .   , 

439. 

369    . 

403. 

407    .   . 

440. 

370    .   . 

404. 

408    .   . 

441. 

371    .   . 

405. 

409    . 

442. 

372    .   . 

406. 

410    . 

443. 

373    . 

407. 

411    . 

444. 

374    . 

408. 

412    .   . 

445. 

375    . 

409. 

413    . 

446. 

376    . 

410. 

414    . 

447. 

377    .   . 

411. 

415    . 

448. 

378    .   . 

412. 

416    . 

449. 

379    .   . 

413. 

п.  СРАВНИЕЛЬНМ! 

указатель  статей  проекта  вотчиннаго  устава, 

исправленнаго  по  заключен1ямъ  Особой  Бом- 

мис1и,  и  статей  того  же  проекта,  составленнаго 

Редакщонною  Боммис1ею. 


■спрашюнваго  по 
заиючев!»»  Осо- 
бой Коишав. 

Стапв  проекта, 

состаменваго  Ре- 

давц10ввою  Еои- 

ивс1ею. 

Статье  проекта, 

испраиеннаго 

по  заключевивъ 

Особое  Коиввс1и 

Статьв  проекта, 

составпиваго  Ре- 

давцюнною  Ков- 

мвс1ею. 

1. 

2.  . 

3.  . 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 

10. 
И.   . 
;  12  .   , 
13.   . 
14. 

15.  . 

16.  . 

17.  , 
18. 

19.  , 

20,  . 
21  .  . 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 

}  «• 

7. 

8. 

9. 
10. 
И. 
12. 
13. 
14. 
18. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 

22. 

23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

29. 

30. 

31  . 

32 

33.   , 

34     . 

35.  . 

36.  , 

37.  . 

38.  . 

39.  . 

40.  . 
41  . 
42.   , 

21. 

22. 

23. 

24. 
Новая. 

25. 

26. 
Новая. 

27. 

28. 

29. 
Новая. 

30. 

31. 

32. 

33. 

34  н  35  (ч.  1). 

35  (ч.  2)  и 
34(4.2). 

36. 
37. 
38. 
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Статья  проекта, 

Статьи  проекта, 

Статьи  вроевта 

Статьи  проекта,    , 

вспрааленваго  по 

составдевиато  Ре- 

Iсправ^евыа^о 

состав1еанап>  Ре- 

эакдючев1анъ  Осо- 

дакцЮавою Нон- 

П08аключев!а1гц    давц1овною  Кох-  | 

бой  К01а11С1В. 

мяс1ею. 

Особой  К01111вс1в.           |1ВС1ею.         I 

. 1 

43  ...   . 

39. 

81    .   .   , 

78. 

14.   . 

40. 

82    .   . 

79. 

45.    . 

41. 

83    .  . 

80. 

46.   . 

42. 

84    .   . 

Новая. 

47.   . 

43. 

85    .   . 

84. 

48.   . 

44. 

86    .   . 

85. 

49. 

46. 

87    .   . 

86. 

50. 

47. 

88    .   . 

87. 

51  . 

45. 

89    .   . 

88. 

52.  . 

48. 

90    .   . 

89. 

53.  . 

49. 

91    .   . 

90. 

54. 

50. 

92    .   . 

91. 

55. 

51. 

93    . 

92. 

56.  . 

52. 

94    . 

93. 

57.  . 

53. 

95    .  . 

94. 

58. 

54. 

96    .   . 

95. 

59. 

55. 

97-  . 

96. 

60. 

56. 

98    .   , 

97. 

61  . 

57. 

99    . 

98. 

62. 

58. 

100    . 

99. 

63. 

59. 

101    . 

.      100. 

64.  . 

60. 

102    . 

.      101. 

65.   . 

61. 

103    . 

.      102. 

66.   . 

62. 

104    .  , 

.      103. 

67. 

63. 

105    . 

.      104. 

68. 

64. 

106    . 

.      105. 

69. 

65  и  67. 

107    . 

.      106. 

70. 

66. 

108    . 

.      107. 
.      108. 

71. 

68. 

109    . 

72. 

69. 

110    . 

.      109. 

73. 

70. 

111    . 

.      110. 

74. 

71. 

112    . 

.      111. 

75. 

72. 

ИЗ    . 

.      112. 

76. 

73. 

114    . 

113. 

77.   . 

74. 

115    . 

.      114. 

78.   , 

75. 

116    . 

.      115. 

79. 

76. 

117    . 

.      116. 

80. 

77. 

118    . 

.      117. 

гатья  проект!), 
соравденваго 

I  замючевЫиъ 
збой  Ко  им  в  С1  и. 


Статм    проекта, 

составлен  наго  Ре- 

дакц]оайою  Кон- 

и11с1ею. 


Новыа. 

151 

153. 

т. 

1Й5. 

136. 

157. 

1Ь8. 

1о9,  • 

1Н0. 

161. 

т. 

163. 
164. 
165. 
166. 
167. 
168. 
169. 
170. 
171. 
172. 
173  и  202. 

I  Ыовыя. 

174. 

17К. 
176. 
Новав, 
177. 
178. 
179. 
180. 
181. 
182. 
183. 


, 


Г  1| 
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Отапя  проекта, 

Стати  проекта, 

Статьи  проекта, 

Статьи  проекта, 

исораыенваго  по 

состав1вииаго  Ре- 

исправаеинаго 

состамеипаго  Ре- 

зак1ючев1и1г  Осо- 

дакфоввою Ком- 

по  заклочешянъ 

дакщопвою  Кон- 

бой  КомиасШ. 

111с1ею. 

Особой  Коиынсш. 

11ЯС1аО. 

193    .    .   . 

184. 

230    ..    . 

219. 

194    .    , 

Новая. 

231    .   . 

220. 

195    .   . 

185. 

232    .   . 

221. 

196    .    . 

186. 

233    .   . 

222. 

197    .    . 

187. 

234    .    . 

223. 

198    .    . 

188. 

235    .   . 

224. 

199    .    . 

189. 

236    .   . 

225. 

200    .    . 

Новая. 

237    .   . 

226. 

201    .   . 

190. 

238    . 

227. 

202    .   . 

191. 

239    . 

228. 

203    .   . 

192. 

240    . 

229. 

204    . 

193. 

241    . 

230. 

205    . 

194. 

242    . 

231. 

206    . 

195. 

243    . 

232. 

207    . 

196. 

244    . 

233. 

208    . 

197. 

245    . 

234. 

209    . 

198. 

246    . 

235. 

210    . 

199. 

.  247    . 

236. 

211    . 

200. 

248     • 

237. 

212    . 

201. 

249    . 

238. 

213    . 

202. 

250    . 

239. 

214    . 

203. 

251    . 

240. 

215    . 

204. 

252    . 

241. 

216    . 

205. 

253    . 

242.               1 

217    . 

206. 

254    . 

Новая.              1 

218    . 

207. 

255    . 

243. 

219    . 

208. 

256    . 

244. 

220    . 

209. 

257    . 

245. 

221    . 

210. 

258    . 

246. 

222    . 

211. 

259    , 

247. 

223    . 

212. 

260    . 

248. 

224    . 

213. 

261    . 

249. 

225    . 

214. 

262    . 

250. 

226    . 

215. 

263    . 

251. 

227    . 

216. 

264    . 

252. 

228    . 

217. 

265    . 

253. 

229  . 

218. 

266    . 

254. 

» 

атьи  аровЕпа, 

:оравлевваго 
зик^ючев^яIIъ 
|боП  Ко1и1ис1и 


Статья    проекта , 
состлиеыпаго  Ра- 
да кфоаиою  Ком- 
ннЫею. 


Новыа. 

278. 

279. 
Вовая, 

280. 

281. 

282. 

28;!. 
Новая. 

28^. 

285. 

286. 

887. 

288. 

289. 
Понаа. 

290. 

291. 
Вопая. 

293. 

294. 

295. 

2У6. 

297. 

298. 

29Я. 

800. 

301. 

302. 

303. 

304. 

ЗОЯ. 

30<1. 

307. 

308 

309. 


I 


I 
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Стап!  проекта, 

Стати  проекта, 

Статьи  проекта, 

Статъа  проекта, 

иопраыевваго  оо 

состаыевваго  Ре- 

всоравмиваго 

составяевваго  Ре- 

зав1ючев1ямъ  Осо- 

дакц1онною Ков- 

по  ааключев1и1ъ 

дакцЮввою  Кон- 

бой  К011МНС|В. 

нвс1ею. 

Особо!  КотшеЕв 

1пс1ею. 

341    ..    . 

310, 

378    ..   . 

347. 

342    . 

• 

311. 

379    .   . 

348. 

343    .  . 

. 

312. 

380   . 

349. 

344    . 

313. 

381    . 

350. 

345  - 

314. 

382    .   . 

351. 

346    . 

315. 

383    . 

352. 

347    . 

316. 

384    .   . 

353. 

348    . 

317. 

385   .   . 

354. 

349    . 

318. 

386    .   . 

355. 

350    . 

319. 

387    . 

356. 

351    . 

320. 

388    . 

357. 

352    . 

321. 

389    .   . 

ч 

353    . 

382. 

390    . 

Новыж. 

354    . 

323. 

391    .   . 

355   . 

324. 

392    .   . 

358 

356   . 

325. 

393    .   . 

359. 

357    . 

326. 

394    .   . 

360. 

358   . 

327. 

395    .   . 

361. 

369   . 

328. 

396    .    . 

362. 

360   . 

329. 

397    .   . 

363. 

361    . 

330. 

398   .   . 

364. 

362   . 

331. 

399    .   . 

365. 

363   . 

332. 

400    .   . 

366. 

364   . 

333. 

401    .   . 

367. 

365    . 

334. 

402    . 

368. 

366    . 

335. 

403   .   . 

369. 

367    . 

336. 

404   . 

370. 

368   . 

337. 

405   . 

371. 

369    . 

338. 

406    .   . 

372. 

370    . 

339. 

407    .    . 

373. 

371    . 

340. 

408   .   . 

374. 

372   . 

341. 

409   . 

375. 

373    . 

342. 

410    .   . 

376. 

374    . 

343. 

411    . 

377. 

375    . 

344. 

412    . 

378. 

376    . 

345. 

413    . 

379. 

377    . 

346. 

414    . 

•      Ф 

380. 

400. 
401. 
402. 
403. 
404. 
403. 
406. 
407. 
408. 
109. 
410. 
411. 
412. 
413. 
414. 
415. 
416. 
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ВОТЧ! 


Проектъ^  испра&ленкыи  по  во- 
ключенхямъ  Особой  при  Гоеудар^ 
ственномъ  Совгшиь  Еоммисги. 


УЧРЕШДЕН1Е 


В0ТЧ1Н1Ы1Ъ  7СТ1Н0ВЛЕН11 


( 


Глава    1.06] 

Гаава  II.  0  в 

Гаава  Ш.  0  х] 

цел 

Гаава  IV.  0  кв 

Гаава  У.Она 

Гаава  VI.  Объ 

вотч 

Пряложев1й: 

1{к 

■1 

11  {« 

П01 

вое 

,^ 


0ГЛАВЛЕН1К 

Статья 

Глава    I.  Объ  устройстве  вотчинеыхъ  установленШ 1 —  3, 

Глава  II.  О  начальнике  вотчнннаго  установлен1я 4 —  7. 

Глава  Ш.  О  хранителе  вотчинныхъ  внигьу  о  его  аоиощнике  и  о  кан- 

целар1и 8—16. 

Глава  1У.  О  книгахъ,  дЪпхъ  и  реестрахъ  вотчнннаго  установлен!!  •  .  17^20. 

Глава  У.  О  наказе,  о  порядке  сношешй  и  о  надзоре 21—25. 

Глава  У1.  Объ  имущественной  ответственности   должностныхъ  лиць 

вотчинныхъ  установлешй  за  убытки 26 — ^29. 


Приложен!!: 

I  (къ  ст.  2).  Росписаше  окладовъ  содержан!я,  классоиь  должностей 

и  разрядовъ  по  пенс!и  чиновъ  вотчнннаго  установлешя. 
11  (къст.  11).  Форма  присоли   хранителя    вотчинныхъ    княть,   его 
помощника  и  лицъ,  коиандируеиыхъ  для  исправлен!я  ихъ  долж- 
ностей. 


3^ 


Об 

I.  Вотч 
дахъ  и  учре 

Одно  во 
на  два  иди  ( 

по  числу  ИМ' 
Въ  СТ0Л1 

особенно  обш 
учреадено  н^ 
лен1емъ  межд 
или  у*зда. 

2.  Вотчир 
наго  суда,  } 
и  одаого  храш 

Въ  случа! 
чается  помощЕ 

При  В0ТЧ1 

12лассы  дс 
устаяовлешяук 

«•  Вотчия] 

Д^я  У48ДНЫХЪ  ) 


ДроектЬу  исправленный  по  ва- 
ключенгямъ  Особой  при  Государ- 
стеенномъ  Совгыть  Еоммисги. 


УЧРЕЖДЕШЕ 

В0ТЧ1НВЫ1Ъ  ШАВ0В1БН1Й. 


Глава  I/ 

Обь  уетройствшь  вотчинныхъ  установленгй. 

!•  Вотчинныя  установлен1я  состоять    при   овружныхъ   су- 
дахъ  и  учреждаются  въ  каждомъ  уЬзд'Ё. 
!  Одно  вотчинное  установлеше   можетъ   быть   учреждено    и 

на  два  ияи  бод'Ье  уЬздовъ,  если  это  представляется  возможнымъ 
по  числу  им-Ьшй  и  пространству  уЬздовъ. 

Въ  столицахъ  и  другихъ  большихъ  городахъ,  а  равно  въ 
особенно  обширныхъ  и  многолюдныхъ  уЁвдахъ  можегь  быть 
учреадено  н^^кольво  вотчинныхъ  установлешй^  съ  распред'Ё- 
лен1емъ  между  нихми  недвижимыхъ  им'6н1Й  по  частямъ  города 
или  уЬдда. 

»  2«  Вотчинное  установленхе  состоитъ  ивъ  одного  члена  окруж- 

наго    суда,    именуемаго  начальнтомъ    вотчиннаю   рстановленгя, 
!  и  одного  хранителя  вотчинныхъ  книхъ. 

Въ  случа*  надобности  хранителю  вотчинныхъ  внигъ  назна- 
I  чается  помощникъ. 

При  вотчинномъ  установден1и  состоитъ  канцелярхя. 
Классы  должностей  и  оклады  содержашя  чиновъ  вотчиннаго 
установлешя  указаны  въ  приложенномъ  къ  сей  статье  росписан1и. 

Ъ.  Вотчинное  установлеше  им*етъ  печать  установленнаго 
для  у^^здныхъ  учрежден1Й  образца. 
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Глава  п. 

о  начальнингь  вотчиннаго  установленгя. 

ачальникъ  вотчин  наго  установлешя  назначается  Высо- 
прлказомъ- 

ачальникъ  вотчиннаго  установленхя,  посл'Ь  пятид'Ьт- 
1ывае1я  въ  этой  должности,  получаетъ  прибавку  къ 
о  въ  четыреста  пятьдесятъ  рублей  ежегодно.  По  исте- 
раго  пятид1тя  пребывашя  въ  этой  же  должности,  ему 
чш  новая  къ  жалованью  прибавка  въ  томъ  же  разм^ЬрЬ. 

э  случа'Ь  смерти ,  увольнен1я,  болезни,  отсутствхя,  устра- 
[  отвода  начальника  вотчиннаго  установлешя^  во  вре- 
нравлен1е  его  должности  немедленно  вступаетъ,  въ  м^&ст* 
я  окружи аго  суда,  членъ  сего  суда,  по  назначенш, 
передъ,  об! даго  онага  собратя,  а  въ  прочихъ  м'бстахъ — 
уЬздныЁ  членъ  окружнаго  суда,  если  же  сей  посд']&дн1Й 
вм*ст6  съ  т%мъ  и  начальникомъ  вотчиннаго  установле- 
ровой  или  городской  судья  по  предварительному,  на  годъ 
назначенш  мироваго  съ'Ьзда  или  окружнаго  суда,  по 
вности.  В1^  тЪхъ  же  случаяхъ,  когда  въ  м'Ёст^г  нахожде- 
:ннаго  уетановлен1Я  н'Ьтъ  заран'Ёе  назначенваго  зам%- 
начальника  вотчиннаго  установлешя, — во  временное 
[16  его  должности  немедленно  вступаетъ  хранитель 
хъ  книгъ  и  доноситъ  о  семъ  окружному  суду^  отъ 
я  которого  зависитъ  временное  исправлен1е  должности 
ка  вотчиннаго  установлен1я  возложить,  вм'Ьсто  храни- 
инныхъ  йнигъ,  на  иное  лицо. 

ачальникъ  вотчиннаго  установлешя  обязанъ  устранить 
)жетъ  быть  отводи  мъ  сторонами  въ  случаяхъ,  указан- 
стать^Ь  667  устава  гражданскаго  судопроизводства. 
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Глава  Ш. 

о  храмителмь  вотчинмыхь  книгъ^  о  ею  помощника  и  о 

канцелярги. 

8.  Хранитель  вотчинныхъ  книгъ  назначается  старшимъ 
предс*дателемъ  судебной  палаты  по  представленхю  предсЬда- 
теля  окружнаго  суда.  Помощникъ  хранителя  вотчинныхъ  книгъ 
назначается  предсЬдателемъ  окружнаго  суда, 

При  открывшейся  вавансш  хранителя  вотчинныхъ  книгъ 
или  его  помощника,  начальникъ  вотчиннаго  установден1я  со- 
общаетъ  предс]^дателю  окружнаго  суда  о  лицахъ^  который  могли 
бы  быть  назначены  на  эти  должности.  О  лицахъ,  указанныхъ 
начальнивомъ  вотчиннаго  установлен1я  для  аам^^щешя  должно- 
сти хранителя  вотчинныхъ  книгъ*,  предеЁдатель  обязанъ  довести 
до  св^д^шя  старшаго  председателя  судебной  палаты. 

9.  Хранителемъ  вотчинныхъ  книгъ  и  его  помощникомъ 
могуть  быть  только  лица^  удовлетворяюш1я  требован1ямъ,  ука- 
заннымъ  въ  стать*  211  учреждетя  судебныхъ  установлешй. 

10.  Назначетю  на  должность  хранителя  вотчинныхъ 
книгъ  или  помощника  его  предшествуетъ  испытан1е  въ  знан1и 
необходимыхъ  для  исполнен1я  ея  законовъ  и  формъ  вотчиннаго 
и  нотар1альнаго  д'блопроивводства  и  въ  ум']^Н1и  правильно  из- 
лагать акты  и  вносимый  въ  вотчинную  книгу  статьи.  Испыта* 
Н1е  производится  предсЬдателемъ  и  однимъ  изъ  членовъ  окруж- 
наго суда  и  начальникомъ  вотчиннаго  установленхя,  находяще- 
гося въ  город*,  гд*  учреяеденъ  окружный  судъ. 

!!•  Хранитель  вотчинныхъ  книгъ  и  его  помощникъ,  а 
также  лица,  назваченныя  для  исправлен1я  ихъ  должностей, 
публично  приводятся  къ  присяг*  начальникомъ  вотчиннаго 
установлен1я.  Форма  присяги  при  семъ  приложена. 

12.  Бром*  содержан1я,  хранитель  вотчинныхъ  книгъ  и  его 
домощнивъ  получаютъ  изъ  сборовъ  по  вотчинному  производи 
сгву  вознаграждеше  по  такс*,  утверждаемой  и  и8м*няемой  въ 
ааководательномъ  порядк*. 
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13*  Отпускъ  хранителю  вотчинныхъ  книгъ  разр-Ьшается 
яредсЬдателемъ  окружнаго  суда;  отпуски  помощнику  хранителя 
ютчинныхъ  книгъ,  а  также  чиновникамъ  канцелярш, — началь- 
яикомъ  вотчиннаго  установлен1я. 

14*  Хранитель  вотчинныхъ  книгъ  и  его  помощникъ  обя- 
заны устранить  себя  и  могутъ  быть  отводимы  сторонами  въ  слу- 
1аяхъ,  указанныхъ  въ  стать*  667  устава  граяеданскаго  судо- 
яроизводства. 

15.  Въ  случа'6  смерти^  увольнен1я,  бол'Ёзни,  отсутств1Я, 
^странешя  или  отвода  хранителя  вотчинныхъ  книгъ,  а  также  въ 
злуча'Ь  вступлен1я  хранителя  въ  исправленхе  должности  началь- 
зика  вотчиннаго  установлен1я  (ст.  6),  хранителя  зам^^щаетъ  вре- 
менно его  помощникъ.  Если  н'^ть  помощника,  то  исправлете  долж* 
зости  хранителя  вотчинныхъ  книгъ  возлагается,  по  распоря- 
кетю  начальника  вотчиннаго  установлен1я  или  зам']&стившаго 
5Г0,  согласно  стать*  6,  хранителя  вотчинныхъ  книгъ,  на  одного 
1зъ  состоящихъ  при  вотчинномъ  установлеши  кандидатовъ  на 
судебный  должности  или  на  мФстнаго  нотархуса,  съ  соглас1Я 
5его  посл*дняго,  или  же,  въ  крайяемъ  случа*,  на  одного  изъ 
1иновниковъ  канцеляр1и  вотчиннаго  установлешя. 

16.  Состоящхе  при  вотчинномъ  установлен1и  канцелярсше 
1ИН0ВНИКИ  назначаются  и  увольняются  начальникомъ  вотчин- 
заго  установлен1я  и  пользуются  правами  государственной  службы. 


Глава  IV. 

о  книгахпу  д^ьлахь  и  реестрахъ    вотчинньигъ  установлетй. 

17#  На  вотчинныя  установлешя  возлагается  веден1е:  1)  вот- 
шнныхъ  книгъ  для  записки  вотчинныхъ  правъ  на  недвижимый 
зм-Ьихи;  2)  вотчинныхъ  дгьль,  состоящихъ  изъ  коп1и  вотчинной 
шиги  и  всЬхъ  документовъ,  протоколовъ  и  бумагъ,  относя- 
цихся  какъ  къ  первоначальной  записк'Ё  им'6н1я  въ  вотчинную 
шигу,  такъ  и  къ  дальн'Ьйшему  веден1ю  посл'бдней;  3)  вотчип* 
шю   реестра  для    отм*тки   актовъ  и  просьбъ,   указанныхъ   въ 
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4 125  вотчиннаю  устава,  и  4)  киши  сборовъ  для  записки  взи- 
лхъ  вотчиннымъ  установлен  1еыъ  сборовъ. 

8«  Вотчиняыя  книги   ведутся  по  правпламъ.  установлен- 
въ  вотчяяномъ  устав*. 

'ормы  остальныхъ  книгь,  ресстровъ  п  указателей  устана- 
)тся  Министромъ  ЮСТИЦ1П. 

'•  Вотчинныя  КНИГИ  и  д'Ьла  должны  постоянно  храниться 
чинномъ  установлен1И  и  не  могутъ  быть  пересылаемы 
оваит  судебныхъ  и  другихъ  прис\^ственныхъ  м-Ьсть  или 
тныхъ  лицъ.  Пересылки  отдйаьныхъ  документовъ.  хра- 
I  въ  вотчинномъ  д'Ьл'6,  допускается  только  въ  томъ  слу* 
да  они  не  могутъ  быть  зам-йнены  коп1ями, 

Разсмотр'Ьн1е  вотчинныхъ  кнлгъ  и  д-Ьлъ  контрольными 
1ЯМИ  производится  при  еоблюденхи  правила,  въ  стать1&  19 
аго,  на  основан1и  инструкц1и,  установляемой  по  согла- 
гаистра  Юстищи  съ  Государстве  ннымъ  Контролеромъ. 
цокъ  счетоводства  и  отчетности  вотчинных^!  устано- 
взимаемымъ  ими  сборамъ  опред*Ьляется  по  еогла- 
яистра  Юстищи  съ  Минисгромъ  Финансовъ  и  Госу- 
шъ  Контролеромъ. 


•  •V 
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Глава  Т, 


накаап^  о  парядкгь  сношешй  и  о  надзорт. 

:тавлен1е  особаго  наказа  вотчнннымъ  установле- 
гается  на  местный  окружный  судъ,  причемъ  про- 
предварительно  сообщается  вс'11Л1ъ  начальникамъ 
устаыовденШ  округа,  зам'Ьчашя  коихъ  нрпнпмаготея 
10   при  утвержден!  и  наказа. 

иныымъ    установлен  1ямъ    окружный    еудъ    даетъ 
\   отть    нихъ  получаетъ  представлен1Я. 
1я    усхановлен1я,  какъ  между  собою,  такъ  и  съ  дру- 
жными лицами  и  присутственными  местами,  кром* 
атъ   и  окружныхъ  судовъ.^  сносятся  сообщен1ями. 


I 
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23.  Вотчинныя  установлен1я    подчиняются  надзору  окруж- 

1Г0   суда   на   общемъ   основан1и    (учр.   суд.    уст.,    ст.   249). 

51чадьнику  вотчицнаго  установлешя  принадлежитъ  надзоръ  за 

^анителемъ    вотчинныхъ   книгъ,  его    помощнивомъ  и  вообще 

вс^^ми  чинами,  состоящими  при  вотчинномъ  установлеши. 

24«  Отчетъ  вотчиннаго  установлетя,  составленный  его 
ьчальникомъ,  представляется  въ  окружный  судъ,  разсматри- 
ется  въ  общемъ  его  собранхи  и  включается  въ  обпцй  по  окруж- 
'му  суду  отчетъ. 

25.  Кром'6  установленныхъ  въ  общемъ  порядк'Ь  ревиз1Й 
чр.  суд.  уст.,  ст.  256  и  сл-Ьд.),  ревиз1Я  д-Ьлопроизводства 
тчиннаго  установлен1я  производится  предсбдателемъ  окружнаго 
да,  по  его  усмотр^шю,  или,  по  распоряжешю  общаго  собран1я 
;ружнаго  суда,  назначеннымъ  для  сего  товарищемъ  предсЬда- 
ля  или  членомъ  суда. 

Протоколы  произведенныхъ  ревиз1Й  разсматриваются  об- 
имъ  собран1емъ  окружнаго  суда  и,  если  для  устранен1я  обнару- 
анныхъ  ревиз1ею  недостатковъ  д'Ьлопроизводства  вотчинныхъ 
ггановлен1Й  требуются  разъясненхе  или  дополнен1е  закона, 
[00  установленхе  единообразнаго  прим%нен1я  закона,  или  иныя 
му  подобный  м']&ры,  то  коши  состоявшихся  по  произведеннымъ 
(виз1ямъ  постановлен1Й  представляются  Министру  Юстищи. 


Глава  У1. 

бъ  имущественной  отвгьтственности  долокностныхъ  лиць 
вотчммныхб  установлетй  за  убытки. 

2в«  Должностныя  лица  вотчинныхъ  установлетй,  въ  случа'Ь 
)ичиней1я  убытковъ  ихъ  неправильными  Д'6йств1ями,  упуще- 
ямы  или  медленностью,  подлежатъ  имущественной  отв'Ьтствен- 
К5ТИ  въ  порядксб,  устайовленномъвъстатьяхъ  1331 — 1336  устава 
ажданскаго  судопроизводства. 
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27.  Если  н'бсколько  должностныхъ  лицъ  вотчиннаго  устано- 
влен1я  виновны  въ  причинеши  убытка,  то  они  подлежатъ  совокуп- 
ной ответственности  (одинъ  за  всёхъ  и  вс^  за  одного). 

28«  Искъ  о  взыскан1и  убытковъ  можетъ  быть  предъявленъ 
совместно  къ  должностнымъ  лицамъ  вотчиннаго  установлешя  и 
къ  частнымъ  лицамъ,  подавшимъ  поводъ  къ  д'Ьйствш)  либо 
упущетю,  или  незаконно  получившимъ  отъ  того  выгоду;  но 
взыскан1е  присужденной  суммы  обращается  сперва  на  частныхъ 
лицъ,  а  въ  случа*  неоплатности  ихъ — на  должностныхъ  лицъ 
вотчиннаго  установленхя. 

29.  Должностныя  лица  вотчиннаго  установлетя  освобожда- 
ются отъ  имущественной  отв-Ьтственности,  когда  по  иску,  напра- 
вленному противъ  нихъ  по  стать*  1335  устава  граждансваго 
судопроизводства,  докажутъ:  1)  что  потерп'бвшШ  убытовъ  самъ 
подалъ  поводъ  къ  д'Ьйств1ю  или  упущен1ю,  причинившему  убы- 
токъ,  или  2)  что  потерп-ЬвшШ  убытокъ,  по  обнаружеши  имъ 
неправильнаго  д'Ьйств1я  или  упущешя  должноетнаго  лица,  въ 
теченхе  шести  м']^сяцевъ  не  воспользовался  предоставленными 
ему  закономъ  средствами  для  исправлешя  упущешя  или  для 
возстановлен1я  нарушеннаго  права. 
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Князь  А.  Оболенстй.  Князь  В.  Кочубей. 

Степанъ  Платоновъ.  Д.  Философовъ. 

И.  Кутлерь. 

Скръпилъ:  Зав'Ьдывающ1Й  Д'Ьлопроизводствомъ, 
Д'Ьйств.  Ст.  Сов.  А.  Лыкошинъ. 


—  12  — 


ПРИЛ0ЖЕН1Я, 


[1РИЛ0ЖБН1Б   I 

(къ  ст.  2). 

юпгюакге  окладоеъ  содержангя,  класеовъ  должностей  и  разрлдовъ  по  пенЫи 
чиноеъ  вотчиннаго  установлетя. 


Наимеяоваше  должностей. 


Окдадъ  ежегоднаго  содер- 
жав1я  каждаго   рубдяма. 


о 

а 


и 

я 


г 


о 
о 


Начадьникъ  вотчиннаго  установ1ен1я. 


Хранитель  вотчинныхъ  книгъ.  .   . 


Помощникъ   хранителя  вотчинныхъ 
книгъ «   .   .   .   . 


Кдассы  ■  раз-| 
ряды. 


I 


ё 

ф 


ё 


По  должности  члена  окружваго  суда 


900 


600 


300 


300 


300 


300 


1.500 


1.800 


VII 


VIII 


VI 


Фо^{ 


Крес! 
Вели> 
скому, 

вв'Ьряе 
ственш 

ЭТОМЪД( 

на  Огра 


А.  Св! 


В.Шт 


к. 


к. 


^^^Шип. 
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ПРИД0ЖЕН1Б   II 

(въ  ст.  11). 

Форма  присяги  хранителя  вотчинкыхь  кни%ь,  его  помощника    и  лицъ^ 
командируемыт  для  иепраеленгя  ит  должностей. 

Об'Ёщаюсь,  предъ  святымъ  Евангелхемъ  и  животворящимъ 
Крестомъ  Господнимъ^  хранить  в'ЬрностьЕго  Импвраторовомг 
ВвличЕОтву  Государю  Императору  Самодержцу  ВсероссШ» 
свому^  исполнять  свято  законы  Имперхи,  хранить  ненарушимо 
вв'Ьряемые  мн'6  документы  и  книги  и  поступать  во  всемъ  соотв№- 
ственно  возлагаемой  на  меня  обязанности,  памятуя,  что  я  во  всемъ 
этомъ  долшенъ  буду  дать  отв'Ьтъ  предъ  завономъ  и  предъ  Богом'ь 
на  Ограшномъ  Суд*  Его.  Въ  удостсвФрете  же  сего  моего  об** 
щан1я  ц^лую  Слова  и  Врестъ  Спасителя  моего.  Амины 

Подлиннов  подписали: 

А.  Сабуровъ.  1осифь  Карництй. 

йванъ  Голубевъ.  П.  Шванебаосъ. 

Д.  фонь-Дервизъ.  Бар.  Икскуль. 

И.  Шидловшй.  П.  Харитоновъ. 

в.  Авелат.  В.  Мясогъдоеъ-Иваноеъ. 

Владимгръ  Саблеръ.  С.  Манухинъ. 

А.  Вернандеръ.  В.  Тимирявевъ. 

Князь  А.  Оболенстй.  Князь  В.  Кочубей. 

Степань  Платоноеь.  Д.  Философо&ь. 

Н.  Кутлеръ. 

Скр-впилъ:  Зав-Ьдывающхй  Д*лопроизводствомъ, 
ДФйств.  Ст.  Сов.  А.  Лыкошинъ. 


I.  СРАВН1ТЕ1ЬНЫ1 


указатель  статей  проекта  учрежден1я  вотчин- 
ныхъ  установлен1Й,  составленпаго  Редакц1он- 
ною  Коммис1ею,  и  статей  того  же  проекта, 
исправленнаго  по  заключен1яиъ  Особой  Ком- 

МИС1И. 


Отатьв     вроет, 

состаиевааго  Ре- 

давц1онвою  Вомнв- 

с1ею. 

Стапв  проекта, 
всвравдеанаго  во 

8ак«очев1|1гь 
Особой  Ко1ашс1в. 

Отатм  вроекта, 

соепыеввяго  Ре- 

дмщонвою  Кон- 

1ШС1ею. 

Стапв   вроекп, 
1сврав1евваго  по 
аакпоченкиъ  Осо- 
бой К01ШВС1В. 

1.  .    . 

2.  .   . 

3.  .   . 

4.  .   . 

5.  .   . 

6.  .   . 

7.  _. 

8.  . 

9.  . 
10.  .  . 
И  .   .  . 

12.  . 

13.  . 

14.  . 
18  .   . 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 
10. 
И. 
12. 
13. 
14. 
15. 

16.  . 

17.  . 

^8.   . 
19  .   . 

20.  . 

21.  . 

22.  . 

23.  . 

24.  . 
25. 
26. 
27. 
28. 
29. 

16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
27. 
28. 
29. 

п.  СРАВНЕТЕЛЬНЫЙ 


указатель  статей  проекта  учрвжден1я  вотчин- 
чинныхъ  установлен!}!,  исправленнаго  по 
заключен1ямъ  ОсобоЁ  Коммис1и,  и  статей  того 
же  проекта,  составленнаго  Редакц1онною  Ком- 

мис1ею. 


Огаты     проекта, 
■справ^евваго   оо 
ааиючевиш  Осо- 
бой К0МНС11. 

Сппв  проекта, 

состаыевааго  Ре- 

дакцюнною  Ком- 

инс1ею. 

Статья  проекта, 
исвравленваго  по 

аакаюченимъ 
ОсобМ  Кбнаяс1в 

Статье    проекта, 
1  состаиевааго  Ре- 
дакц1опною  Кох- 
мвс1ею. 

1  . 

2. 

3. 

4. 

8. 

6. 

7. 

8.   , 

9-    . 
10.   . 
11  .    . 

12.  . 

13.  . 

14.  . 

15.  . 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 
10. 
И. 
12. 
13. 
14. 
15. 

16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21  . 

22.  . 

23.  . 

24.  . 

25.  . 

26.  . 

27.  . 

28.  . 

29.  . 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23.                1 

24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

29. 

( 


I 


I 


\ 


^ 


4 


;  ^ 


О 

ляп 


П0./10ЖЕН1Е 

гоядк-Ь   взыскан1я  съ  недвижнмыхъ  им'^Ьшй,  нахо- 
[хся   въ  мЪстностяхъ,  гд"]Ь  введенъ   въ   д1^йств1е 
вотчинный  уставъ. 


^ 


о  П0рЯДВ1Ь   В31 
ДЯЩИХСЯ   П   й 


Проекшъ,  исправленний  по  заклю- 
ченгямъ  Особой  при  Государетвенг 
номъ  Совгыть  Коммги^ги. 


П0Л0ШЕН1Е 

порядЕ1&  взысЕан1я  съ  недвижимыхъ  им'6н1й,  нахо- 
щихся  въ  м'ктностяхъ,    гд^Ь  введенъ  въ  д'Ьйств1е 
вотчинный  уставъ. 


И 


•Я ' 


1 


0ГЛАВЛЕН1Е. 


Статьи.  ^М 


Глава       V.  Жадобы   по   производству  о  публичной    продажЬ 

им41пя 187—193. 

Глава     VI.  Публичная  продажа  им-Ьихл,  принадлежащаго  долж- 
нику совм4стна  съ  другими  лицами 194 — 196. 

Глава    УП.  Распред'блеше  взысканной  съ  им*н1я  суммы  ....  197 — 224. 


■'г.т 


Глава        1ш  Общ1я  правила 1 —  42.                      ^| 

•     'л 

Глава      П.  Опись  и  оцЬнка  им4н1я 43 —  75. 

Глава     Ш.  Управленхе  описаннымъ  им4темъ  ........  76 —  86. 

Глава     IV.  Публичная  продажа  ин%н1я. 

ОтдФЛЕН1Е    1.  М4сто  публичной  продажи  ....  87 —  91. 

Отд'ЁЛЕН1Е    2.  Сроки  публичной  продажи  и  объяв- 
летя  о  ней 92 —  98. 

0ТД1&ЛЕН1Е   3.  Обязанности  креднторовЪу  подлежа- 

пця  исполненш  до  торга 99 — 108. 

Отд1ьлБН1Е   4.  Письменное   предложен1е  цЬны  за 

им*н1е 109—110. 

Отд-ьлЕнхЕ    5.  Обезпеченхе,  требуемое  для  участхя  .;.| 

въ  торг* 111 — 113. 

ОтДФЛЕН1Е    6.  Производство  торга 114 — 145.                     ;^1 

ОтдълЕНХЕ    7.  Несостоявшхйся  торгъ 146 — 150.                      ;^ 

Отдълвнхв    8.  Второй  торгъ 151 — 163. 

ОтдФЛЕнхЕ    9.  Недействительность  торга  и  отказъ 

въ  утвержденш  имЬнхя  за  покуп-  -   ^ 

щикомъ 164 — 169. 

Отд-ёленхеЮ.  Утверждеше  им4тя'за  покушди- 

'    комъ 170—186. 


'.^. 


'Ч 


а 

^ 


1Н 

^  ..л 


ё 


д  — 
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^^: 


^:^ 


У--Г 
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Статьи. 
Глава  VIII.  РаспредЪлете  суммы,  назначенной  въ  вознагражде- 
н1е  за  им^н1е,  отчужденное  для  государственной  или 
общественной  пользы,  и  суммы  страховаго  вознагра- 
ждетя . 225—236. 


Глава 
Глава 

Глава 


IX.  Взысканхе  съ  доходовъ  недвижимагО  имЪн1я  . 


237—247. 


X.  Особыя  правила  о  взыскан1и  съ  недвижимаго  им(н1я 
въ  пользу  казны,  земскихъ,  городскигь  и  обществен- 
ныхъ  учрежденШ 248 — 266. 

XI.  Особыя  правила  о  взысканш  кредитными  установлен 
н1ями  съ  заложенныхъ  имъ  по  займамъ  им^н1й. 

Отдълвн1Е  1.  Правила  о  производстве  взыскан1я 
кредитными  установлен1ями  съ  за- 
ложенныть  имъ  по  займамъ  имЪнШ 
посредствомъ  публичной  продажи  въ 
кредитномъ  установленш 267 — 301. 

ОтдФЛЕНХЕ  2.  Правила  о  производстве  взыскан1я 
кредитными  установлен1ями  с^  за- 
ложенныхъ имъ  по  займамъ  им^нгй 
посредствомъ  публичной  продажи  въ 
вотчинномъ  установленш 302—827. 

Отд«ЛЕН1в  3.  Правила  о  производстве  вдыскан1я  съ 
имен1й,  заложенныхъ  въ  крестьян- 
скомъ  поземельномъ  банке  ....    328 — 334. 


Цроектъ,  исправленный  по  закмо^ 
ченгямъ  Особой  при  Государствен- 
номъ  Совтыпгь  Еоммисги. 


полоя;бн1Б 

о  порядке  взыскан1я  съ  недвижимыхъ   цмЪн1й,    нахо- 
дящихся  въ   н'Ьстностяхъ,  гдф  введенъ  въ  д']^йств1е 

вотчинный  уставъ. 


ГЛАВА  I. 

Общгя  правила. 

!•  Взыскате  съ  недвижимаго  им^яш^  принадлежащаго  на 
прав'Ь  собственности  должнику  или  состоащаго  въ  в'бчномъ  отд^ь- 
номъ  его  влад^^ши  (вотч.  уст.,  ст.  445),  производится  по  пра- 
виламъ,  изложеннымъ  въ  глав'Ь  3  разд']^а  У  книги  П  устава 
гращданскаго  судопроизводства  и  въ  нижесл]&дующихъ  отатьяхъ. 

2.  Производство  о  взысканш  оъ  недвижимыхъ  им^^шй  воз- 
лагается на  вотчинныя  установлен1Я  и  на  судебныхъ  приставовъ 
окружнаго  суда. 

3«  Для  обращешя  взыскан1я  на  недвижимое  им']&Н1е,  взы- 
скатель представляетъ  исполнительный  листъ  въ  м'Ёстное,  по 
нахождение  им'Ьтя,  вотчинное  установлеше,съ  указанхемъ  им'бшя 
должника  и  его  м^^ста  жительства,  а  также  своего  м^ста  пре- 
быван1я,  избираемаго  въ  город'Ь  или  у'Ёзд'6,  гд'6  находится  озна- 
ченное им'Ёше;  если  взыскиваемая  сумма  обезпечена  на  им'Ьнш 
внесешемъ  въ  вотчинную  книгу  или  инымъ  образомъ,  то  о 
семъ  должно  быть  заявлено  взыскателемъ  вотчинному  устано- 
влен1ю« 

1 
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4.  Вотчинное  установлеше  удостов'Ьряется,  записано  ли 
указанное  взыскателемъ  им'Ьте  въ  вотчинную  книгу,  за  к-Ьмъ 
оно  числится  по  книг*  и  внесено  ли  въ  нее  требоваше  взы- 
скателя (вот»1.  уст.,  ст.  24  п.  4,  37,  40,  42,  45,  47,  57  и  98),  а 
если  им'бше  не  записано  въ  вотчинной  книгб,  то  значится  ли 
оно  въ  реестр*  кр'Ьпостныхъ  дФлъ  и  за  к*мъ  числится  по  этому 
реестру. 

5«  Взыскате  не  записаннаго  въ  вотчинной  книг*  долга  съ 
им*шя,  хотя  и  состоящаго  во  влад*н1и  должника,  но  числяща- 
гося  по  вотчинной  книг*  за  другимъ  лицомъ,  не  допускается, 
пока  им*н1е  не  будетъ  переписано  по  вотчинной  книг*  за 
долшникомъ. 

е.  Правило,  изложенное  въ  предщущей  стать*,  не  прим*- 
няется,  когда  по  смерти  лица,  за  1соторымъ  им*Н1е  числится  по 
вотчинной  книг*  и  насл*дники  котораго  не  внесены  въ  книгу 
(вотч.  уст.,  ст.  21),  обращается  на  это  им*н1е  взыскаше  долга 
означеннаго  лица  или  его  насл*дника;  въ  сихъ  случаяхъ:  1)  для 
взыскашя^  присужденнаго  съ  лица,  за  которымъ  им*н1е  числится 
по  книг*,  соблюдается  правило,  изложенное  въ  стать*  961 
устава  гражданскаго  судопроизводства,  и  2)  для  взыскан1Я, 
присужденнаго  съ  лица,  не  записаннаго  въ  книг*,  взыскатель 
долженъ  удостов*рить  письменными  доказательствами,  что  им*- 
ше  находится  во  влад*Н1И  должника,  въ  качеств*  насл*дника. 

7.  При  обнаружен1и,  что  им*н1е,  не  записанное  въ  вот- 
чинной книг*,  числится  по  реестру  кр*постныхъ  д*лъ  не  за 
должникомъ,  а  за  другимъ  лицомъ,  взыскатель  долженъ  пред- 
ставить письменный  доказательства  о  нахождеши  им*шя  во 
влад*н1и  должника. 

8.  При  обращен1и  взысканк  на  принадлежащую  должнику 
долю  въ  им*нш,  разм*ръ  сей  доли,  если  онъ  не  явствуеть  изъ 
вотчинной  книги  или  изъ  реестра  кр*постныхъ  д*лъ,  долженъ 
Сцйтъ  указанъ  взыскателемъ. 

9.  Удостов*ривп1Ись  въ  отсутств1и  препятствШ  къ  обращешю 
взыскан1я  на  им*н1е,  вотчинное  установленхе  передаетъ  исполни- 
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тельный  листъ  судебному  приставу  для  вручен1а  должнику  по- 
в^стви  объ  исполнети  и  сообщаегь  судебному  приставу,  на  ка-^ 
вое  им^&н1е  обращается  взысваше,  гд^&  избрано  взысвателемъ 
м'Ёсто  пребыван1я  и  гд'б,  по  увазатю  взысвателя,  живетъ  долж- 
никъ. 

10,  Б^сли  взысватель  не  можетъ  увазать  м'бста  жительства 
должнива,  а  въ  вотчинномъ  д^ик^^  им^Ьшя,  на  воторое  обращено 
азысван1е,  находятся  св']^'6шя  объ  избранномъ  этимъ  лицомъ 
и'Ьстб  пребыван1я,  то  пов^ства  объ  ислолнеши  сообщается  по 
ч^ему  адресу,  воп1я  же  пов^^тви  препровождается  въ  им'Ь- 
Я1е.  При  отсутствш  означенныхъ  св*д4тй,  можетъ  быть 
прим'бнено  правило,  постановленное  въ  стать-Ъ  9421-  устава 
грацданснаго  судопроизводства,  причемъ  коп1я  пов'Ьстви  по- 
-сылается  въ  им'Ёше. 

11*  Если  на  им^^нхе,  состоящее  у  вого  либо  въ  пожизнен- 
номъ  влад'6н11г,  обращено  взысваахе  по  требован1ю,  удовлетво* 
рен1е  вотораго  лежитъ  на  обяааяности  и  собственнива  и  пожва- 
яеннаго  влад'Ёльца  имФшя,  то  пов^Ыугка  объ  испожненш  посы- 
лается тавже  пожизненному  владельцу. 

12.  Въ  пов^ств*  объ  исполненхи  означается,  что  въ  случа-б 
неуплаты  долга  въ  течете  двухъ  м-Ьсяцевъ  со  дня  ея  вручен1я  бу- 
детъ  приступлено  въ  описи  и  продаж]^  означеннаго  въ  пов^^ств']^ 
им'Ьтя. 

13«  При  обращен1Н  взысван1Я  на  принадлежащую  должниву 
долю  въ  им'Ьн1и,  въ  пов'Ьств^  объ  исполнеши  означается  тавже 
разм'бръ  сей  доли  на  основаши  св'бд'бнхй  вотчинной  вниги  или 
реестра  врЬпостныхъ  д'Ьлъ,  а  за  отсутств1емъ  этихъ  св^&д'6н^й — 
па  основанш  повазан1я  взысвателя  (ст.  8). 

14«  Со  времени  получен1я  пов'Ьстви  объ  исполнети  долж- 
ниву воспрещается: 

1)  рубить  въ  им'Ьн1и  л'бсъ,  за  исвлючен1емъ  величества, 
необходимаго  для  поддержан1Я  хозяйства  или  предназначеннаго 
до  плану  лфснаго  хозяйства  въ  вырубв-Ь  въ  данномъ  году,  если 
въ  им'Ьн1и  ведется    тавое  правильное  хозя&ство,  и 


2)  отчуждать  или  разрушать  таше  предметы,  которые  счи- 
таются по  закону  принадлежностью  им'Ьная. 

15.  Одновременно  съ  распоряжен1ями  по  стать4&  9^  вотчинное 
установленхе  вносить  во  второй  отд'Ьлъ  вотчинной  книги  запись 
о  томъ,  что  заявлена  просьба  объ  обращен1и  взыскан1я  на  иМ'Ь- 
те.  По  им'Ётю,  не  записанному  въ  вотчинной  внигЬ,  означен- 
ная запись  зам'Ёняется  наложен1емъ  на  им^Ёте  запрещетя  съ 
отм-Ьткою  его  въ  реестрЬ  вр'Ьпостныхъ  д4лъ,  если  въ  этомъ 
реестрЬ  значится  им-Ьихе, 

1в«  При  обращеши  взыскашя  на  принадлежащую  должнику 
долю  въ  ям^тщ  во  вносимой  въ  вотчинную  книгу  записи  объ 
обращенш  взыскашя  иди  въ  налагаемомъ  на  долю  запрещешн 
и  въ  отм'ЬткЬ  о  томъ  въ  реестрЬ  кр-Ьпостныхъ  д-Ьлъ  долженъ 
быть  означенъ  разм'Ьръ  сей  доли  согласно  статье  13. 

17«  При  обращеши  взыскан1я  на  основан1и  пункта  2  статьи  6^ 
въ  записи  объ  обращеши  взыскан1я  (ст.  15)  означается  додж- 
никъ,  и  одновременно  съ  внесен1емъ  ея  въ  вотчинную  книгу 
просьба  объ  обращен1И  взыскашя  оглашается  объявлен1ями, 
выставляемыми  въ  вотчинномъ  установлеши,  въ  м^^стномъ  уЬзд- 
номъ  или  мировомъ  съ-бзд-Ь,  у  м-Ьстнаго  земскаго  участковаго 
начальника,    или  городскаго  либо  мироваго  судьи  и  въ  самомъ 

ИМ'ЁШИ. 

18.  О  внесенш  записи  объ  обращен1и  взыскашя  или  о  на- 
ложен1и  на  им'Ьнхе  запрещен1я  по  стать'б  15  ув^^домляются  со- 
участники должника  въ  прав'Ь  общей  собственности  на  им']&н1е 
или  въ  прав'Ь  в'Ьчнаго  отд-бльнаго  влад'Ьн1я  им'Ьнхемъ,  пожизнен- 
ный влад'Ьлецъ^  лица,  требован1я  которыхъ  обезпечены  залогомъ 
им4шя  до  введен1я  вотчиннаго  устава  въ  д'Ьйствхе  (валаюдер- 
жатели),  вотчинные  кредиторы,  прочхя  лица,  права  которыхъ 
внесены  въ  записяхъ  или  отм'&твахъ  въ  вотчинной  книг']^^  а 
также  тотъ,  чей  искъ  о  прав*  собственности  или  чье  денеасное 
требоваше  обезпечены  на  им'ёнш,  не  записанномъ  въ  вотчин- 
ной книН^,  или  кому  принадлежитъ  право  отд'Ёльнаго  влад'Ьн1я 
такимъ  им-Ьнхемъ;  при  обращеши  взыскашя  на  им-Ьихе,  состоящее 
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«ъ  в^чномъ  отд']&дьномъ  влад^&н1и  доджнива,  ув'Ьдомдяется  и  соб- 
ч^твеннивъ  им^^ша. 

Въ  сдуча'Ё,  предусмотрФнномъ  въ  статье  7,  объ  обращеши 
взысвашя  на  им'Ьше  ув1^домляется  и  тотъ,  аа  в^^мъ  им^^ше  зна- 
чится по  реестру  вр^^постныхъ  д4лъ. 

По  им^&н1ю,  не  записанному  въ  вотчинной  внигЁ^  ув']&дом де- 
Я1Я  посылаются  только  т-Ьмъ  изъ  вышеозначенныхъ  лицъ,  м'Ьсто 
жительства  воторыхъ  изв:Ёстно  вотчинному  установлен1Ю. 

19«  Запись  объ  обращеши    взысвашя  или  наложенное    по 

стать-Ё  15  запрещенхелишаетъ  должнива  права  отчуждать  им'бшеи 

обременять    его    залогомъ    или   другими  вотчинными  правами^ 

разв^^  была  бы  внесена  вся  взысвиваемая  сумма  съ  издержками 

^  по  производству  о  взысван1и. 

ь 

20«   По    залогу,  установленному  въ  обезпечеше  отврытаго 

вредита  (вотч.  уст.,  ст.  53;  прав,  объ  обезп.  недв.  им.  дог. 
^  «ъ  вавн.,  ст.  42  и  43),  сумма  долга  не  .мошетъ  быть  увеличи- 

I'  баема    новыми    займами    у   вредитора    со    времени    получешя 

«симъ    посл^днимъ    ув^&домлен1я    объ    обращеши    взысван1Я   на. 

ям-Ьше  (ст.  18). 

21»  Со  времени  внесен1я  записи  объ  обращен1И  взысван1я 
:или  наложен1я  по  стать'Ь  15  запрещешя  собственнивъ  не  им'Ьетъ 
права  завлючать:  1)  договоры  о  продаже  л'Ёса  на  срубъ  и 
:2)  наемные  и  друпе  по  им'ёшю  договоры  на  сровъ  свыше  года. 
Завлюченные  вопреви  пункту  1  сей  статьи  догосоры  не 
подлежатъ  исполнешю,  нова  не  погашена  запись  объ  обращенш 
взысвашя  или  не  разрешено  наложенное  по  стать^^  15  запрещеше, 
и  необязательны  для  лица,  воторое  прюбр^^тетъ  ям^те  при  пуб- 
личной продаж1[). 

Завлюченные  вопреви  пунвту  2  сей  статьи  договоры  не- 
обязательны для  лица,  воторое  пр1обр^§тетъ  им'6н1е  при  публичной 

Р  продаже,  а  до   утвержден1я   им'Ьшя  за   зтимъ   лицомъ   могутъ 

^  €ыть  уничтожены  судомъ  по  просьб*  взыскателя,  если  влонятся 

^  во  вреду  его. 

^  Наемные  и  друг1е  по  им^нш  договоры,  завлюченные  поел* 

внесен1Я  записи  объ  обращен1и  взысванхя  или  поел*  наложенхя 


0 


по  стать*  15  зацрещешя  на  сроЕъ  не  свыше  года,  могутъ  быть 
уничтожены  судомъ  по  просьб*  взыскателя,  а:  въ  случае  пуб- 
лшчной  продажц  им'Ён1я-^по  просьбе  покупщика,  если  клонятся 
ко  вреду  того  или  другаго. 

22.  Договоры  по  им'бшю,  заключенные  до  внесен1я  записи 
объ  обращеши  взыскан]я  или  до  наложенк  по  стать^Ь  15  запрете- 
Н1я,  сохраняютъ  силу,  несмотря  на  публичную  продажу  им'Ьн1я. 
Исключешя  изъ  сего  правила  для  им^шй,  записанныхъ  въ 
вотчинной  книг*,  указаны  въ  статьяхъ  36  и  41  вотчиннаго 
устава  и  въ  стать*  179  настоящаго  положен1я.  По  им*н1Ю,  не 
записанному  въ  вотчинной  книг*,  если  заключенхе  договора  не^ 
было  оглашено  наложешемъ  запрещен1я  или  отм*ткою  въ  рее- 
стр* кр*постныхъ  д*лъ  и  о  существован1и  договора  не  заявлено 
при  описи  судебному  приставу  (ст.  46)  иди  до  торга  вотчинному 
установлешю,  то;  1)  договоръ  о  продаж*  л*са  на  срубъ  необя- 
затеденъ  для  лица^  которое  прюбр*тетъ  им*н1е  щ  публичной 
продаж*,  и  2)  договоръ  найма,  срокъ  котораго  цроотираетса 
дал*е  тр^хъ  л*тъ  со  дня  утвержден1я  им*шя  за  покупщикомъ,  мо^ 
жеть  быть  прекрап^енъ  по  требован1ю  сего  посл*дняго,  съ  соблю- 
денхемъ  услов1Й,  указанныхъ  въ  стать*  36  вотчиннаго  устава^ 

28.  По  вбзбуждеши  производства  о  взысканш  (ст.  3),  по- 
сл*дующ1я  просьбы  объ  обращензи  другихъ  взыскан1Й  на  то 
же  им*Н1е  подаются  въ  вотчинное  установленхе,  гд*  находится 
это  производство,  и  присоединяются  къ  нему  безъ  внесен1я  каж« 
дый  разъ  записи  объ  обращенш  взыскан1я  и  безъ  наложен]я 
запреп^ен1я,  указаннаго  въ  стать*  15. 

.  Присоединяющ1Йся  взыскатель  подчиняется  вс*мъ  прави- 
ламъ,  установленнымъ  для  первоначальнаго  взыскателя,  но  не 
обязанъ  представлять  докум^атовъ,  им*ющйхся  уже  при  произ- 
водств* о  взыскан1и. 

.  Пов*стка  объ  исполнен1й  сообщается  по  указанному  при-^ 
соединяющимся  взыскателемъ  м*сту  жительства  должника  или 
согласно  стать*  10,  причемъ  если  должникъ  избралъ  м*сто  пребы- 
в^ашя  по  производству  о  В8ыскан1и  (уст.  гражд.  суд.,  ст.  944),  то 
пов*стка  сообщается  по  этому  адресу.  Если  до  дня  торга  остается 
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мен^е    двужъ  м'Ьсяцевъ^   то    въ    пов^^стк^^   назначается    сровъ 
(ст.  12)  не  дал-Ье  дня  торга. 

Прясоединивш1&ся  взыскатель  пользуется  по  производству  о 
взыскаши  одинаковыми  правами  съ  первоначальнымъ  взыскате* 
лемъ,  хотя  бы  еще  не  истекъ  срокъ,  назначенный  въ  пов-Ьстк* 
объ  исполнен1И,  посланной  по  требовашю  присоединившегося 
взыскателя.  Отсрочки  йъ  совершеши  исполнительныхъ  д-Ьйствай 
допускаются  только  съ  соглас1я  всЬхъ  взыскателей.  При  пре- 
кращенш  взыскан1Я  въ  пользу  первоначальнаго  взыскателя,  про- 
изводство продолжается  для  удовлетворения  прочихъ  взыскателей. 

24.  Со  времени  внесен1я  записи  объ  обращен1И  взыскан1я 
не  можетъ  быть  установляемъ  принудительный  залогъ. 

25.  По  внесен1И  записи  объ  обращеши  В8ыскан1я,  просьбы 
кредиторовъ  объ  обезпечети  имЪн1емъ  денежныхъ  требовашй, 
на  основан1и  судебнаго  постановлетя  либо  по  распоряженш) 
правительственнагоустановлешя^земскаго,  городскаго  или  обще* 
ственнаго  учрежден1я,  прхобщаются  къ  производству  о  взыскаши, 
и  на  эти  требован1я  изъ  вырученной  за  им-Ьихе  суммы  отчисля- 
ются деньги  или  по  старшинству,  которое  присвоено  требован1ю 
по  его  свойству,  или  по  соразмерности  съ  прочими,  предъяв- 
ленными во  время  этого  производства^  требовашями. 

Означенные  кредиторы,  въ  отношен1и  охранетя  ихъ  инте- 
ресовъ  въ  производств^^  о  взыскаши,  пользуются  тЬми  же  пра- 
вами, который  предоставлены  лицу,  обезпечившему  свое  денеж- 
ное требован1е  на  им*ши. 

2в«  Отм-Ьтка  объ  обезпечети  иска  о  прав'Ё  собственности, 
а  также  постановлен1е  объ  обезпечети  такого  иска  не  препят- 
ствуютъ  обращен1Ю  взыскашя  на  им^ше  должника^  производству 
описи  и  оц'Ёнки  им'Ьн1Я  и  прим']&нен1ю  правилъ,  изложенныхъ 
ниже  въ  глав*  Ш  сего  положен1Я,  но  пр10станавливаютъ,  впредь 
до  уничтожен1Я  отм-Ьтки  или  до  отм-Ьны  означеннаго  постанов- 
лен1я,  назначенхе  и  производство  торга  и  утверждеше  им'6н1Я 
за  покупщикомъ. 

По  вступлеши  въ  законную  силу  судебнаго  рЁшешя  объ 
отсуждеши  им-Ьихн  отъ  должника,  уничтожается  производство  о 
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ваысванш  съ  этого  им'Ьтя  и  погашается  запись,  внесенная  по 
сттъЬ  15,  11:ш  разрешается  наложенное  по  статье  15  аапре- 
щен1е. 

27.  Обезпечеше  иска  о  прав%  собственности  на  часть  инЪ- 
Н1Я  не  оотанавливаетъ  публичной  продажи  остальной  части, 
разв^Ё1  им'6н1е  не  подлежитъ  раздроблешю  по  статье  58. 

По  требован1ю  взыскателя,  им%н1е  неразд'Ьльное  можеггь 
быть  подвергнуто  публичной  продаже  въ  полномъ  состав^  но 
съ  т4мъ  условхемъ,  что  отсуявден1е  спорнаго  участка  будетъ 
им'Ьть  силу  и  противъ  покупщика  безъ  вознаграждешя  сего 
последи  ЯГО  за  утрату  имъ  права  собственности  на  этоть  уча- 
стокъ.  Должникъ  въ  прав'Ь  возражать  противъ  требовашя  взы- 
скателя о  производстве  на  зтихъ  основан1яхъ  публичной  прода- 
жи, если  спорность  участка  должна  значительно  повлкть  на  по- 
купную Ц'^ну.  Это  возражен1е  подлежитъ  разрЬшешю  начальника 
вотчиннаго  установлен1я. 

28«  Обезпечен1е  иска  о  прав']^  собственности  на  долю  въ  им^- 
ши  не  остаиавливаетъ  публичной  продажи  остальныхъ  долей. 

Им'Ьнхе  можетъ  быть  подвергнуто  публичной  продаж^^  также 
и  въ  ц'&1омъ  состав'6,  но  лишь  съ  соглас1я  лица,  право  котораго 
на  долю  обезпечено,  причемъ  на  эту  долю  отчисляется  соответ- 
ственная сумма  изъ  вырученныхъ  отъ  продажи  денегъ. 

29*  0безпечен1е  иска  о  прав'Ё  собственности  на  им^^ше,  на 
долю  или  часть  его  не  влечетъ  за  собою  пр10становлен1я  публич- 
ной продажи  им^^шя  или  означенной  доли,  раздроблен1я  им'ёшя 
или  производства  продажи  съ  указаннымъ  въ  статьяхъ  27  и  28 
услов1емъ — при  взыскаши:  1)  по  требованхю,  обезпеченному 
добровольнымъ  залогомъ  или  основанному  на  прав'Ь,  внесенномъ 
въ  третхй  отд'блъ  вотчинной  книги,  если  этотъ  залогъ  или  это 
право,  пользуясь  безповоротностью  по  стать*  433  вотчиннаго 
устава,  записаны  въ  вотчинной  внигЬ  при  отсутствш  въ  ней 
отметки  объ  обезпечен1и  права  собственности  и  не  подходить 
подъ  д'Ьйств1е  статей  18  и  380  вотчиннаго  устава,  и  2)  по 
требован1Ю,    им'Ьюшему    обязательную    силу  и  противъ    лица, 
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право  собственности  котораго  обезпечено  иди  которому  присуж- 
дены им^&н1е,  дола  либо  часть  его. 

ВО.  По  обращенш  взыскашя  на  им'Вн1е,  исвъ  о  прав1^  соб- 
ственности на  это  им^^ше  предъявляется  въ  должнику  и  взы- 
скателю, и  объ  этомъ  иск*  поставляется  въ  известность  вотчин- 
ное установлен1е,  въ  которомъ  находится  производство  о  взы- 
скан1и. 

Предъявленхе  означеннаго  иска  не  прхостанавливаетъ  произ* 
водства  о  взыскаши,  но  обезпечеше  иска  по  постановлен1ю  суда 
и  вступлен1е  въ  законную  силу  р^шенхя  суда  о0ъ  удовлетвореши 
иска  им^ютъ  посл']&дств1я,  указанный  въ  статьяхъ  26 — 29. 

31.  Въ  случа*,  предусмотрЬнномъ  въ  пункт*  2  статьи  6^ 
а  также  при  обращенш  взысван1я  на  им*ше,  не  записанное  въ 
ВОТЧИННО&  книг*,  производство  о  взысканш  съ  им*н1я  уничто- 
жается, если  будетъ  довазаво,  что  им*ше  находится  во  влад*ши 
не  должника,  а  друтаго  лица,  причемъ  погашается  внесенная  по 
стать*  15  запись  или  разр*шается  наложенное  по  стать*  15 
8апрещен1е. 

Просьба  влад*льца  им*Н1Я  объ  уничтожен1и  производства 
разр*шается  начальникомъ  вотчиннаго  установлешя  по  сообшеши 
кошй  ея  должнику  и  взыскателю  и  по  вызов*  ихъ  и  просителя 
къ  опред*ленному  въ  пов*сткахъ  дню,  назначенному  для  вы- 
слушан1я  06ЪЯСН6Н1Й  сихъ  лицъ. 

По  ходатайству  одной  изъ  сторонъ,  начальникъ  вотчиннаго 
установлен1я   можетъ   прюстановить   производство  о  взысканш 

до  разр*шетя  просьбы. 

» 

32.  Поел*  внесен1я  въ  вотчинную  книгу  записи  объ  обра- 
щенш взыскашя,  взыскатель  и  каждый,  чье  право  внесено  въ 
вотчинную  книгу,  можетъ  требовать  погашешя  т*хъ  изъ  стар- 
шихъ  передъ  его  правомъ  или  равныхъ  съ  нимъ  по  старшин- 
ству статей,  который  должны  быть  признаны  потерявшими  силу. 
Это  требование  заявляется  въ  томъ  же  порядв*  и  на  тёхъ  же 
основашяхъ,  какъ  предоставлено  собственнику,  Коп1я  поданной 
по  сему  предмету  просьбы  сообщается  собственнику. 
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38*  Взыскиваемая  съ  им'Ьнгя  сумма  можетъ  быть^  и  бевъ 
соглас1Я  должника  и  взыскателя<^  уплачена  послгбднему  важдымъ 
И8ъ  лицъ,  означенныхъ  въ  статьяхъ  18  и  25. 

При  заявлен1и  н'Ьсколъкими  лицами  желатя  произвести 
платежъ,  преимущественное  на  то  право  опредйжнется  по 
стать*  130. 

34.  Уплативш1&  (ст.  33)  вступаетъ  при  продолжающемся 
взысканш  въ  права  взыснателя,  которому  платежъ  произведенъ, 
и  получаетъ  въ  сумм*  оплаченнаго  требован1я  удовлетворенхе 
сообразно  старшинству^  воторымъ  означенное  требование  иоль- 
зуется. 

35»  Съ  прекращен1емъ  взыскан1я  съ  им*н1я^  уплатившхй 
(ст.  33)  сохраняетъ  право  требовать  съ  должника  представлен- 
ную на  платежъ  сумму,  но  не  прюбр'Ьтаетъ  большихъ  правъ 
противу  принадлежавшихъ  взыскателю,  которому  платежъ  про- 
изведенъ. 

Уплативш1&  можетъ  просить  о  внесенш  своего  требованхя  въ 
вотчинную  книгу,  а  по  им*шю,  не  записанному  въ  вотчинной 
книг*, — объ  обезпечеши  требовашя  наложев1емъ  запрещетя  на 
ям*те. 

Если  платежъ  посл*довалъ  по  залоговому  требовашю,  то,  по 
выбору  уплатившаго,  оно  или  погашается  въ  вотчинной  книг*, 
или  же  передается  уплатившему^  просьба  котораго  о  такой  пере- 
дач* подлежитъ  удовлетворен1Ю  и  при  отсутств1и  соглас1я  вот- 
чиннаго  кредитора.  Въ  случа*  погашевдя  оплаченнаго  требова- 
Н1Я  въ  вотчинной  книг*,  уплативш1Й  им*етъ  право  на  внесея1е 
въ  книгу  своего  требован1я  со  старшинствомъ  погашеннаго  залога. 

8в.  При  взыскаши  просроченныхъ  платежей,  причитаю- 
щихся кредитному  установлеа1Ю  по  займу,  обезпеченному  залогомъ 
им*Н1Я,  а  равно  при  взыскан1и  процентовъ  за  посл*дн1е  два 
года  (вотч.  уст.,  ст.  64)'  по  всякому  иному  залоговому  требо- 
вашю, уплативш1Й  взыскиваемую  сумму  (ст.  33)  им*етъ  право 
на  внесен  1е  въ  книгу  своего  требован1я,  но  безъ  присвоешя  ему 
старшинства  капитальной  суммы  залоговаго  требованья. 
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37.  Соучастники  доласвика  въ  правФ  общей  собственности 
на  имФн1е,  залогодержатели,  вотчинные  кредиторы  и  проч1я  лица, 
овначенныя  въ  статьяхъ  18  и  25,  могутъ  пользоваться  вс^ми 
правами,  которыд  предоставлены  должнику  и  взыскателю 
статьями  949,  951,  994,  995,  997,  1029  и  1037  устава  граж- 
данскаго  судопроизводства. 

38.  При  взыскан1и  съ  им'ён1я,  состоящаго  въ  в'&чномъ  от- 
д^ьномъ  влад']&н1и  должника,  на  соучастниковъ  его  въ  прав'Ь 
этого  влад^Н1Я  распространяются  правила,  постановленный  отно- 
сительно соучастии  ко  въ  въ  прав^^  обще&  собственности. 

39«  Пов^^стки  на  имя  лицъ,  обязанныхъ  по  закону  избрать 
м'&сто  пребывашя  въ  город'Ь  или  уЫк^^  гд'б  должны  совершаться 
исяолнительныя  д'Ьйетв1я,  но  не  исполнцвшихъ  сей  обязанности^ 
оставляются  въ  1^стиомъ  вотчинномъ  установленш. 

40»  Запись,  объ  обращен1и  взыскашя  погашается  и  наложен* 
ное  по  стать'Ё  15  запрещен1е  разр'Ьшается  по  просьб']^  заинтересо- 
ваннаго  лица,  по  истеченш  шести  мФсяцевъ  со  дня  внесешя 
записи  или  наложетя  запрёпдеш'я,  если  не  заявлено  требовайхя 
объ  опаси  гатЛтя^  разв'Ё  производство  о  взыскании  пр'юстано- 
влено  въ  установленномъ  порядк*. 

Оъ  погашен1емъ  записи  объ  обрашенш  взыскан1я  или  съ 
разр']&шешемъ  наложенваго  по  стать'Ь  15  запрещешя,  производ- 
ство о  ваыскан1и  съ  им'6н1Я  почитается  преврапценнымъ  и 
можетъ  быть  вновь  начато  только  подачею  просьбы  на  основа- 
н1и  статьи  3, 

41.  По  им']&н1Ю,  записанному  въ  вотчинной  книг'Ё,  при  пре- 
кращеши  производства  о  взысканш,  одновременно  съ  погаше- 
Н1емъ  записи  объ  обращенш  взысканы  (ст.  15),  вносятся  въ  чет- 
вертый отд'&1ъ  вотчинной  книги  требован1я,  объ  обезпечеши  кото- 
•рЫХЬ  просьбы  были  прюбщены  къ  означенному  производству 
(ст.  25),  а  также  оставпияся  неудовлетворенными  требоватя 
т&съ  взыскателей,  которыми  заявлено  о  томъ  ходатайство.  Вс^^ 
8ТИ  требован1я  записываются  въ  вотч1ганую  книгу  съ  равнымъ 
старшинствомъ.  ^ 
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По  им^^нЬо,  не  записанному  въ  вотчинной  книгФ,  обевпече- 
Н16  означенныхъ  требованхй  проивводитса  посредствомъ  надожен1я 
8апрещен1&. 

42»  При  описи,  оц^нк^^  и  продаже  недвижимыхъ  им^^шй  при- 
м'Ьняются  правила,  постановленныя  въ  статьяхъ  978,  991 — 997, 
999,  1003—1008,  1034,  1035  и  1037—1039  устава  граждан- 
сваго  судопроизводства. 


ГЛАВА   П. 

Опись  и  оцтнка  им$ьн1Я. 

43*  По  истеченш  опред^шеннаго  въ  стать'Ь  12  срока,  судеб- 
ный приставъ,  потребовашю  взыскателя,  приступаетъ  къ  описи 
им']&н1я.  О  дн*,  когда  будетъ  приступлено  къ  описи,  судебный 
приставъ  ув'Ёдомляетъ  пов']&ствами  должника  и  взыскателей. 

44.  При  заавленш  требован1я  объ  описи,  взыскатель  обязанъ 
представить  судебному  приставу,  для  пр1общен1я  въ  описи, 
выписку  изъ  вотчинной  книги,  а  по  им'Ьн1Ю,  не  записанному 
въ  вотчинной  книгЬ,  кошю  листа,  отведеннаго  въ  реестрЬ  крЁ- 
аостныхъ  д^^ъ  для  им^&н1я,  и  справку  хранителя  вотчинныхъ 
внигъ  о  числящихся  на  им'Ьши  дапрещен1яхъ. 

45.  По  им'6н1Ю,  не  записанному  въ  вотчинной  внигб, 
должникъ  обязанъ  представить  къ  описи  планы  и  акты,  коими 
опред'^^ются  пространство  описываемаго  им'ёшя  и  право  долж- 
ника на  ато  им'6н1е. 

Должникъ,  не  представивпий  до  окончан1я  описи  означен* 
ныхъ  документовъ,  не  им']^етъ  права  жаловаться  на  происшед- 
шую всл^^дствхе  сего  неправильность  описи, 

4в.  При  описи  должникъ  обязанъ  заявить  о  вебхъ  суще* 
ствующихъ  по  им'Ьшю  договорахъ,  не  внесенныхъ  въ  вотчин- 
ную книгу,  и  представить  относяпцеся  къ  нимъ  акты. 

Та  же  обязанность  лежитъ  и  на  лицахъ,  съ  которыми  за- 
ключены так  10  договоры,  если  симъ  лицамъ  изв'Ьстно  объ  описи 
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имФшя.    Эти  лица  освобошдаютса  отъ  означенной  обязанности 
въ  случа']^  исполнен1я  ея  самимъ  должникомъ. 

Подлинные  акты,  по  просьбе  представившаго  ихъ,  возвра- 
щаются ему  съ  оставлешемъ  при  д'ёл^^  воп1й,  а&вЬренныхъ 
судебнымъ  приставомъ. 

ч 

47.  Опись  должна  содержать  въ  себ^&  означен1е: 

1)  исполнительнаго  листа^  на  основан1и  вотораго  проиЗ'» 
водится  взысван1е; 

2)  м^^ста,  гд'6  находится  им'Ьше,  то  есть  въ  какой  губервш, 
уЬгр,^  и  земсвомъ  или  мировомъ  участк'6,  или  въ  вакомъ  город']^, 
части,  участк*  или  квартал1^,  улиц*  и  подъ  какимъ  номеромъ; 

3)  записано  ли  им'6н1е  въ  вотчинной  книгЬ  и  въ  кавомъ 
вотчинномъ  установлеши  ведется  книга,  причемъ  указываются 
томъ,  часть  и  номеръ  книги; 

4)  изъ  какихъ  частей  им'Ьше  состоитъ,  еъ  покадан1емъ 
назван1я  вакъ  ц'благо  им'Ьшя,  такъ  и  отд'&сьныхъ  частей  его; 

5)  кому  принадлежитъ  им']&ше,  на  прав'Ё  ли  собственности 
иди  на  прав*  в*чнаго  отд*льнаго  влад*шя,  а  при  соучаст1и 
н*сколькихъ  лицъ  въ  прав*  на  им*н1е, — въ  какой  дол*  им*шб 
принадлежитъ  должнику; 

6)  по  какому  акту  им*н1е  досталось  должнику,  если  это 
можно  опред*лить  изъ  представленныхъ  документовъ. 

По  им*н1ю,  записанному  въ  вотчинной  книг*,  св*д*н1я, 
означенный  въ  пунктахъ  4 — 6  сей  статьи,  показываются  въ 
описи  Согласно  тому,  что  значится  по  книг*. 

48.  Въ  описи  показываются: 

1)  границы  им*тя  .по  смежнымъ  влад*шямъ,  съ  означе- 
шемъ  сос*днихъ  собственниковъ; 

2)  пространство  состоящихъ  въ  им*нш  земель,  л*совъ  иводъ; 

3)  как1я  въ  им*нш  хозяйственный.  Фабричный  или  иныя 
заведешя  и  въ  какомъ  они  состоян1и,  а  равно  и  принадлежащ1я 
къ  нимъ  строешя; 

4)  проч1я  св*д*шя,  обпьясняющ1я  положен1е  и  составъ  им*шя, 
вавъ  то:  завлюченные  по   оному  договоры,  землед*льческ1я  ору-* 
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Д1я^   машины,   рабоч1й  скотъ,   разстояше  отъ  промышленныхъ 
городовъ,  судоходныхъ  рЬвъ  или  жед'бдныхъ  дорогъ  и  т.  п. 

49.  Па  им^шю^  записанному  въ  вотчинной  внит^^  общее 
пространство  им'ён1я  и  частей  его  повазываетса  соотв'бтственно 
св'Ьд'Ёшямъ,  приведеннымъ  въ  выписк^^  изъ  вотчинной  книги 
(ст.  44). 

НО.  При  неизв']§стности  точной  м'Ьры  земель,  л'Ьсовъ  и  водъ, 
пространство  ихъ  означается  приблизительно. 

51.  По  им^^шю,  не  записанному  въ  вотчинной  вниг^  въ 
оциси  означается,  находятся  ли  внутри  границъ  им'&шя  церков- 
ная земля  или  участви,  не  принадлежапце  должниву,  а  тавже 
должны  быть  приведены  вей  св'ёд'&н1я,  подлежашхя,  на  основанш 
вотчиннаго  устава,  ввлюченш  въ  заглав1е  и  въ  первый  отд&1ъ 
вотчинной  книги  и  требуемыя  для  первоначальной  записки 
им'Ьн1я  въ  книгу. 

52.  При  описи  дома  показывается: 

1)  каменный  ли  онъ  или  деревянный,  или  из'Ь  какого 
инаго  матер1ала,  и  ч'Ёмъ  врытъ; 

2)  мира  его  въ  длину,  ширину  и  высоту; 

3)  число  этажей  и  жилыхъ  вомнатъ. 

58«  Строенхя,  отдельный  отъ  дома,  но  къ  оному  принад- 
лежащхя,  описываются  каждое  порознь,  съ  показашемъ: 

1)  матерхала,  изъ  коего  сд'Ёланы,  то  есть  каменный  они,  де- 
ревянный или  иныя,  и  ч'бмъ  крыты; 

2)  ихъ  величины,  то  есть  длины,  ширины,  высоты  и  числа 
этажей; 

3)  ихъ  назначешя. 

54.  При  описи  фабрикъ  и  заводовъ  показывается: 

1)  въ  какихъ  строен1яхъ  они  состоятъ,  то  есть  камевныхъ 
или  деревянныхъ,  и  чФмъ  крытыхъ; 

2)  величина  строен1Й,  число  этажей  и  вомнатъ  для  жилья 
и  для  работы;  по  горнымъ  заводамъ,  сверхъ  того,  число  и  вели- 
чина рудниковъ,  доменъ  и  другихъ  заведений; 
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3)  число  пдотинъ,  а  также  становъ  и  другихъ  машинъ^ 
употребляеиыхъ  для  работы; 

4)  количество  иад&пй,  то  есть  отъ  какого  и  до  какого  коли* 
чества  простирались  оныя  въ  последи!  я  пять  л^тъ.     . 

55»  По  им^Ьшю,  не  записанному  въ  вотчинной  книг'Ь) 
споръ  какъ  о  ц&гомъ  им!Ьв1и  или  дол^^  въ  немъ,  такъ  и  объ 
отд'бльныхъ  его  участвахъ  вносится  въ  опись^  съ  показашемъ 
равм'&ра  доли,  величины  и  границъ  участковъ^  а  также  съ 
указанхемъ,  гд^  производится  д'бло  по  означенному  спору. 

5в«  Изъ  имЪшя^  стоимость  коего  превышаетъ  взыскивае- 
мую сумму,  можетъ  быть  описана  для  публичной  продажи 
часть  его,  если  должникъ  не  возражаетъ  противъ  раздробленха. 

57«  Собственникъ  имЪшя  въ  прав'Ь  разд'блить  его  на  участ- 
ки для  производства  публичной  продажи.  Въ  семъ  случа'Ь 
для  каждаго  участка  составляется  отд'Ьльная  опись,  которая 
должна  содержать  въ  себФ  в&Ь  св'бд'Ьтя,  необходимый  для  со- 
ставлена вотчинной  книги  на  участокъ. 

58.  Правила,  постановленный  въ  двухъ  предыдущихъ  ста- 
тгьяхъ^  не  прим'Ьняются:  1)  къ  и!А^тю  нерадД'Ьльному  и  2)  къ 
пм'Ьн1Ю,  обремененному  въ  полномъ  своемъ  составе  залогомъ  или 
вотчинными  выдачами,  разв^^  посл'Ьдовало  соглашеше  должника 
<;ъ  залогодержателями^  вотчинными  кредиторавш  или  тФми,  въ 
пользу  которыхъ  установлены  вотчинный  выдачи,  относительно 
распред'Ьяен1я  залоговыхъ  требованШ  или  вотчинныхъ  выдачъ 
между  участками,  на  которые  раздробляется  им'Ьнхе,  или  отно- 
сительно оставлен1Я  всего  залоговаго  требован1я  или  всего 
права  на  ветчинный  выдачи  на  одномъ  изъ  участковъ. 

59.  Боши  документовъ^  находящихся  въ  вотчинномъ  дЪл4| 
ямЪн1я,  пр1общаются  въ  описи  по  требован1Ю  заинтересован- 
наго  лица  на  его  счетъ. 

во.  Въ  опись  вносится  движимое  имущество,  которое  не 
можешь  быть  отд'Ьлено  отъ  вм^н1я  или  по  своему  назначешю, 
или  по  закону. 
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в1.  Изъ  оказавшихся  въ  описываемомъ  им'6н1и  срублен- 
наго  лФса  и  отд&генныхъ  плодовъ  и  произрастешй  вноснтся  въ 
опись  лишь:  1)  запасы  зерна^  (уЬвв.^  соломы  и  другихъ  пронз- 
растен1Й|  необходимые  для  наступающаго  пос^^ва  и  для  содер- 
шан1я  людей  и  рабочаго  скота  въ  им'6в1и  впредь  до  новаго 
урошав,  и  2)  запасы  топлива  въ  количеств'6,  необходтюмъ 
для  им%н1я  до  сл'Ёдующей  заготовки. 

в2.  Бъ  окончан1Ю  описи  взыскатель  обязанъ  доставить 
судебному  приставу  подписку  съ  означенхемъ  ц^ны,  опред'бляе- 
мой  имъ,  взыскателемъ^  описываемому  им'6н1Ю,  причемпь  если 
законная  оц^Ьнка  по  табели,  приложенной  къ  стать']^  230  устава 
о  пошлинахъ,  дли  по  указаннымъ  вг^  пункте  2  статьи  25  того  же 
устава  оц'бнвамъ  для  сборовъ  превышаетъ  тысячу  рублей,  то  взы- 
скатель не  въ  прав11  назначить  Ц'Ьну  въ  тысячу  рублей  или  ниже. 

вЗ«  Указаннаявъ  предыдущейстать'Ё  подписка  предъявляется 
должнику,  если  онъ  явился  къ  описи,  и  въ  семидневный  срокъ 
со  дня  предъявлешя  этой  подписки  должыикъ,  находящхй  опре- 
д'бляемую  взыскателемъ  ц'Ьну  низкою,  можетъ  представить  по- 
дробную оц4нку  им'Ьн1я  по  средней  сумм'Ь  чистаго  годоваго 
дохода  за  посл'бднхя  пять  л'Ётъ,  или  когда  онъ  влад'Ьетъ  им4Ь- 
Н1смъ  мен'Ёе  пяти  л'Ётъ,  то  за  все  время  влад'Ёнхя. 

64.  Подъ  чистымъ  доходомъ  съ  им'Ьн1я  понимается  рста- 
токъ,  получаемый  за  исключен1емъ  изъ  вмоваго  дохода  обыкно- 
венныхъ  расходовъ  по  им'Ьнпо  и  сл'бдующихъ  съ  онаго  пода- 
тей и  повинностей  всяваго  рода. 

65.  Оц'Ёнку  свою  должникъ  обязанъ  подтвердить  приходо- 
расходными  книгами  им'Ён1Я,  счетами,  контрактами  и  вообще 
документами,  которые  въ  в']^рности  показанхй  не  оставляли  бы 

С0МН^Н1Я. 

ее»  Взыскатель  въ  правФ  разсмотр'Ёть  С1и  св'Ьд'ёшя  и  за- 
т^мъ  или  принять  оц'Ёнку  должника,  или  въ  семидневный 
срокъ  представить  свои  возражен1я. 

в7«  Въ  случае  несоглас1Я  взыскателя  на  сд^Ьланную  долж- 
никомъ  оц'Ёнку,  опред'Ёлеше  средней  суммы  чистаго  дохода,  по- 
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лсученнаго  съ  им'Ьнгя  за  пять  Д'бтъ  или  за  все  время  влад'Ьтя 
(ст.  63),  производится  св'Ьдущими  людьми. 

68»  Св1^дущ1е  люди  назначаются  въ  нечетномъ  числ'Ь  по 
взаимному  соглас1Ю  взыскателя  и  должника^  а  если  сего  со- 
глас1я  не  посл-Ьдуеть,  то  судебнымъ  приставомъ  изъ  сос^днихъ 
собственниковъ. 

в9.  По  опред^евш  св1^дущями  людьми  средней  суммы 
чистаго  дохода,  ох^Ьяка  им%н1я  производится  на  основанш 
сл'бдующихъ  правилъ: 

1)  оц'бнка  земель,  садовъ,  огородныхъ  м^стъ  и  рыбяыхъ 
довлей  опред^Ьляется  среднею  суммою  чистаго  годоваго  дохода, 
помноженною  на  пятнадцать; 

2)  оц']&ика  строенШ  каменныхъ,  не  пришедшихъ  въ  вет- 
хос1ъ,  определяется  средеею  суммою  чистаго  годоваго  дохода, 
помноженною  па  десять; 

3)  оисЬика  новыхъ  деревянныхъ  строешй  опред]&лябтся  сред- 
нею суммою  чистаго  годоваго  дохода,  помноженною  на  восемь; 

4)  ветх1я,  но  еще  приносящхя  доходъ  строешя,  каменный 
и  деревянный,  ц'Ьнятся  въ  половину  противъ  новыхъ; 

5)  въ  селен1яхъ,  гд'Ь  н^тъ  возможности  определить  доходъ 
строен1Й  на  основаши  пунктовъ  2,  3  и  4  сей  статьи,  оценка 
определяется  по  стоимости  матерхала. 

70*  Къ  сделанной  по  статье  69  оценке  присовокупляется 
стоимость  т^хъ  частей  имен1я,  которыя  или  подлежатъ  особой 
оценке,  или  не  приносили  собственнику  дохода,  какъ  то: 

1)  лесныхъ  дачъ,  отхожихъ  пустошей  и  земель,  впусте 
дешащихъ; 

2)  всехъ  техъ  статей  хозяйства,  которыя  не  приносили 
еще  собственнику  дохода; 

3)  движимаго  имущества,  описаннаго  на  основанхи  статьи  60. 

71»  Означенныя  въ  предыдущей  статье  лесныя  дачи,  от- 
Х0Ж1Я  пустопхи,  не  приносящ1я  никакого  дохода,  земли,  впусте 
дбжаш1я,  все  статьи  хозяйства,  вновь  заведенныя  и  не  прино- 
СИВ1ШЯ  еще  собствевнику  дохода,  равно  строенхя,  не  окончен- 
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ныя  постройкою^  оц'бниваются  по  м'Ёстнымъ  обстоятедьствамъ 
и  представляемымъ  ими  выгодамъ. 

72.  Когда  ийг6н1е  обременено  повременными  вотчинными 
выдачами  произведен1&  0М'&н1я,  безъ  увазан1я  денежной  стои- 
мости ихъ^  то  производится  разц'^^нка  этихъ  произведен1Й,  въ 
разм>Ьр%  годовой  выдачи,  св'Ёдущими  людьми,  назначенными 
судебнымъ  приставомъ. 

Когда  тотъ,  въ  пользу  котораго  установлены  означен  ныя 
выдачи,  находится  налицо,  то  св^дущ1я  лица  могутъ  быть 
избраны  по  взаимвому  соглас1Ю  его  и  должника. 

73.  Если  по  окончан1и  описи  произопхли  перем'Ёны  въ  со- 
ставе им'Ён1я,  иди  существенное  поврежденхё  либо  уничтоженхе 
показанныхъ  «ъ  описи  строен1Й  или  сооруженШ,  то  о  семъ 
означается  въ  описи,  и,  по  требован1Ю  взыскателя,  можетъ 
быть  произведена  новая  оц^^нка.  Представденныя  заинтересо- 
ваннымъ  лицомъ  посл'б  описи  и  оц'бнви  доказательства  о  та- 
кихъ  перем^^нахъ  въ  им'бнш,  который  увеличиваютъ  его  стои- 
мость, пр1общаются  къ  описи,  но  не  служатъ  основанхемъ 
къ  переоц'Ёнк']^,  разв%  бы  начальнивъ  вотчиннаго  установлен1я 
лризнадъ  переоценку  им']&н1я,  по  обстоятельствамъ  д'бла,  необхо- 
димою. 

74.  Опись,  оценка  и  все  образовавшееся  у  судебнаго  при- 
става производство,  вм'Ёст'Ь  со  счетомъ  издержекъ  по  этому 
производству,  представляется  въ  местное  вотчинное  установлен1е, 
которое  присоединяетъ  ихъ  къ  своему  производству  о  В8ыскан1и, 
разсматриваетъ  и  утверждаетъ  счетъ  издержекъ  и  вноситъ  въ 
выписку  или  справку,  означенныя  въ  стать*  44,  всЬ  послЬдо- 
вавш1Я  изм*нен1я  и  дополнешя.  Коши  каждой  статьи,  внесен- 
ной посл'Ь  сего  въ  вотчинную  книгу  или  въ  реестръ  кр^^пост- 
ныхъ  Д'Ьлъ,  а  также  кои1и  наложенвыхъ  поел*  сего  запрещенШ 
прхобщаются  къ  этой  вы  писк*  или  справк*  по  распоряжешю 
вотчиннаго  установлетя  немедленно  по  внесен1и  статьи  или 
по  включеши  запретительной  статьи  въ  местный  сборникъ. 

75#  Местное  вотчинное  установленхе,  въ  случа*  назначен1Я 
торга  вн*  Онаго,  передаетъ  въ  то  установленге,  гд*  будетъ  про- 
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исходить  торгь,  какъ  означенныя  въ  отать'Ь  74  производства^  такъ 
и  составденную  хранителемъ  вотчинныхъ  внигъ  справку  о  томъ, 
кому  принадлежать  задоговыя  требовашя,  внесенный  въ  вот- 
чинную книгу,  и  объ  избранномъ  ы^ЪспЛ  пребыван1а  какъ  этихъ 
лиць^  такъ  и  вс^ъ  тЬхъ,  права  которыхъ  внесены  въ  вот- 
чинную книгу  въ  записахъ  или  отм'Ьткахъ.  По  им'Ьн1Ю,  не 
записанному  въ  вотчинной  книг%,  сообщаются  им^^юпцяся  въ 
вотчинномъ  установленш  св^&д'Ьн1я  о  м'ёстЬ  жительства  лицъ, 
означенныхъ  въ  статьяхъ  18  и  25.  Коши  статей,  внесенныхъ  въ 
вотчинную  книгу  или  въ  реестръ  крбпостныхъ  д^ъ,  и  коши  запре- 
тительныхъ  статей,  посл^Ь  передачи  производства  въ  устано- 
влеше,  гд%  будетъ  происходить  торгъ,  препровождаются  въ  схе 
последнее. 


ГЛАВА   Ш. 

Упраеленге  аписаинымв  им1ьнг€М9. 

7в»  Описанное  им'Ьнге  остается,  до  публичной  продажи,  въ 
управлен1и  должника. 

Начальникъ  м'Ьстнаго,  по  нахождешю  им'Ьшя,  вотчиннаго 
установлешя,  по  просьб'Ь  взыскателя,  залогодержателя  или  вот- 
чиннаго кредитора,  можетъ  назначить,  въ  устранеше  должника, 
временнаго  управителя  описаннымъ  им'Ьшемъ,  когда  принят1е 
сей  м'бры,  по  сумм'Ь  взыокан1я  и  стоимости  им']&н1я,  а  также 
по  С0СТ0ЯН1Ю  въ  немъ  хозяйства  или  по  другимъ  причинамъ, 
представляется  необходимымъ  для  огражден1я  интересовъ  про- 
сителя. Назначеше  управителя  можетъ  последовать  и  безъ 
просьбы  заинтересованнаго  лица,  по  представлен1ю  судебнаго 
пристава,  когда  должникъ  находится  въ  отсутств1и  или  отказы- 
вается отъ  управлен1я  им-Ьнхемъ  и  н^тъ  лица,  улолномоченнаго 
на  зав'&дываше  им'!^шемъ. 

77.  Управителемъ  можетъ  быть  назначено  не  только  посто- 
роннее лицо,  но  и  соучастникъ  должника  въ  прав']^  общей  соб- 


ственности  на  им^^ше,  взыскатель^  вредиторъ  или  лицо,  8ав1|дую- 
щее  им-Ьтемь  по  уполномочио  должника.  Начальнивъ  вотчин- 
наго  установленк  не  мозветъ  откавать  въ  назначеши  управите- 
лемч»  такого  лица,  которое  избрано  взыскателями  и  должнивомъ 
по  взаимному  ихъ  согласш)  и  противъ  иазначешя  вотораго  нФтъ 
110зразвен1Я  залогодержателей  и  вотчинныхъ  вредиторовъ. 

78.  Управитель  принимаетъ  им^нхе  по  описи  и  обязанъ 
сдать  его  по.  той  же  описи.  Изъ  запасовъ,  указанныхъ  въ 
стать*  61,  должно  быть  сдано,  при  превращен1и  управлешя, 
оставшееся  неизрасходованнымъ  по  ихъ  на8начен1Ю. 

79*  Управитель  зав'Ёдуерь  им'&н1емъ,  какъ  свойственно  рачи* 
тельному  хозяину,  съ  соблюдетемъ  правилъ,  постановленныхъ 
въ  стать^^  14  и  21,  собираетъ  доходы  и  производитъ  обывно* 
венные  по  им']&шю  расходы. 

80.  О  заключенныхъ  по  описанному  им'ёшю  договорахъ, 
д'Ёйств1е  воторыхъ  можетъ  простираться  и  посл-Ь  продажи  им4ё- 
шя,  должно  быть  до  торга  доведено  до  св^дЬшя  вотчиннаго  уста- 
новлен1я. 

81.  Управитель  обязанъ  представлять  отчетъ  по  управле- 
Н1Ю  им^шемъ  вотчинному  установлен1ю  въ  сроки,  опред'&ленные 
начальникомъ  сего  посл^дняго. 

Отчеты  могутъ  быть  обозреваемы  заинтересованными  ли- 
цами  въ  вотчинномъ  установлеши. 

За  непредетавлен1е  отчета  въ  назначенный  срокъ  началь- 
никъ  вотчиннаго  установленхя  подвергаетъ  управителя  денеж- 
ному взысван1Ю  до  ста  рублей.  Взыскан1е  возобновляется,  если 
отчетъ  не  представленъ  въ  продолженхи  месяца  со  дня  объявле- 
Н1Я  о  наложенномъ  взыскан1и. 

Начальнивъ  вотчиннаго  установлен1я  при  первомъ  и  вто- 
ромъ  взыскан1яхъ  можетъ,  а  при  третьемъ  обязанъ  уволить  не- 
исправнаго  управителя. 

82.  При  на8начен1и  управителя,  разм'Ьръ  вознаграждешя 
его  опред'Ьляется  начальникомъ  вотчиннаго  установлен1я,  въ 
зависимости    отъ    свойства  и  количества    труда,    необходимаго 
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для  управдешя  им'Ьшемъ,  отъ  личности  управителя^  отъ  еоотно- 
шешя  стоимости  им%н1я  съ  его  доходностью  и  т.  п.,  но  не  свыше 
2%  съ  оценки  и»гЬшя  по  разсчету  за  годъ.  Во8награаеден1е 
управителю,  не  пополненное  И8ъ  доходовъ  им'Ьн1я,  причисляется 
гь  издершкамъ  вэысвата  (ст.  197  ш  1). 

83«  Должнивъ,  ЖИВШ1Й  въ  им'Ёши  до  описи  его^  можетЪ) 
несмотря  на  навначеше  другаго  лица  управителемъ^  оставаться 
тамъ  на  жительств']^  до  публичной  продажи  им^&Н1Я.  Но  если 
обнаружится,  что  должникъ  причиняетъ  вредъ  им'Ьнхю  или  за- 
трудняет^ь  правильное  управлеше  имъ,  то,  по  распоряжешю 
начальника  вотчиннаго  установлетя,  должникъ  можегъ  быть 
удаленъ  изъ  им^&н1я. 

Правило  8то  прим'Ьняется  и  къ  членамъ  семьи  должника, 
жившимъ  въ  им'Ёнш  до  его  описи. 

84«  По  просьб'Ь  взыскателя,  залогодержателя  или-  вотчин- 
наго кредитора,  начальникъ  вотчиннаго  установлешя  можетъ, 
не  назначая  временнаго  управителя  им'Ёшемъ,  обязать  нани- 
мателей и  другихъ  лицъ,  съ  воторыхъ  причитаются  платеаш 
по  сущеотвующнмъ  по  им^1Ю  договорамъ,  вносить  эти  пла- 
тежи въ  вотчинное  установлен1е,  если  начальникъ  сего  устано- 
влен1Я  признаетъ,  что  въ  нихъ  не  представляется  надобности 
для  производства  необходимыхъ  по  им^&Н1Ю  расходовъ. 

85*  Должникъ,  въ  управленш  котораго  остается  описанное 
ии^Ьше  (ст.  76)^  подчиняется  правиламъ,  изложеннымъ  въ  ста- 
тьяхъ  78 — 80.  По  просьб*  взыскателя,  залогодержателя  или  вот- 
чиннаго кредитора,  начальникъ  вотчиннаго  установлешя  объявля- 
«тъ  должнику,  что  собираемые  съ  описаннаго  им^^н1я  доходы, 
юстаюпцеся  за  покрьтемъ  обывновенныхъ  по  им'бнш  расходовъ, 
должны  быть  представляемы  въ  вотчинное  уетаиовлете,  и  въ 
такомъ  случа-Ь  должникъ  обязанъ  отчетностью  по  стать']^  81, 
подвергаясь  и  установленнымъ  въ  этой  стать'Ё  денежнымъ  взы- 
скашямъ  за  непредставлеше  отчета  въ  назначенный  срокъ. 

86.  Изъ  собранныхъ  управителемъ  или  представленныхъ 
должникомъ  (ст.  85)  доходовъ,  оставшихся   за  покрыт1емъ  обык- 


—  22  — 

новенныхъ  по  им'6н1Ю  расходовъ^  и  изъ  поступившихъ  въ 
вотчинное  установлен1е  по  етать^^  84  платежей  могутъ  быть  упла- 
чиваемы до  публичной  продажи:  1)  означенные  въ  стать^^  197  не- 
доимки въ  лежащихъ  на  им^^ши  сборахъ  и  платежи^  сл^^дую- 
пце  рабочимъ  и  служащимъ  въ  им^ш,  2)  лежапця  на  ттШя 
вотчинныа  выдачи  и  3)  платежи,  причитающхеся  по  займу, 
произведенному  подъ  залогъ  им^шя  въ  кредитномъ  установле- 
нш,  если  н^тъ  долговъ,  пользующихся  старшинствомъ  передъ 
сими  платежами.  Остальныя  деньги  присоединяются  къ  сумм-б, 
вырученной  публичною  продажею  ии^шя. 


ГЛАВА   IV. 

Публичная  продамеа  илиьтя. 

0ТД'ВЛЕН1Е    1. 
М^сто  хгубдичной  продажи. 

VI.  Публичная  продажа  производится  въ  м^^стномъ,  по 
нахождешю  имФшя,  вотчинномъ  установлеши. 

88.  По  требовашю  должника,  взыскателя  или  кого  либо  изъ 
вотчинныхъ  кредиторовъ  или  залогодержателей,  публичная  прода- 
жа им^^шя,  оц'Ьиеннаго  свыше  десяти  тысячъ  рублей,  произво- 
дится, вм'Ьсто  вотчиннаго  установлен1я,  учрежденнаго  въ  у^^дномъ 
город-Ь,  въ  вотчинномъ  установленш  губернскаго  города.  Относи- 
тельно им'6н1й^  оц^^ненныхъ  свыше  ста  тысячъ  рублей,  а  также 
горныхъ  заводовъ,  каждое  изъ  поименованныхъ  лицъ  можетъ  тре- 
бовать, чтобы  продажа  была  произведена  въ  С.-Петербургскомъ 
или  Московсвомъ  вотчинномъ  установлеши. 

89«  Взыскатели  и  должникъ,  по  взаимному  соглас1Ю,  могуть 
избрать  для  публичной  продажи  вотчинное  установлеше,  учреж- 
денное при  м'Ьстномъ  окружномъ  суд*,  или  въ  губернскомъ 
город'Ь,  или  въ  город*,  гд*  находится  мФбтная  судебная  палата, 
или  въ  одной  изъ  столицъ. 
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90.  О  соглашен1и,  состоявшемся  по  предыдущей  стать'Ь, 
должно  быть  заявлено  судебному  приставу  къ  овончан1Ю  описи 
и  оирбиви. 

Каждый  изъ  залогодержателей  или  вотчинныхъ  кредито- 
ровъ  въ  течен1е  не^^и  со  дня  получешя  описи  въ  м^стномъ 
вотчинномъ  установленш  (ст.  74)  можетъ  возражать  противъ 
означеннаго  соглашен1я.  Возникшее  ра8ноглас1е  разр'бшается 
начальнивомъ  вотчиннаго  установлешя. 

91.  ВсЬ  распоряжбН1я  по  публичной  продаж'Ь  при  вотчин- 
номъ установлен1и  производятся  начальнивомъ  сего  установлен 
Н1Я  и  исполняются,  по  его  порученш,  хранителемъ  вотчинныхъ 
книгъ. 

0ТД'ВЛЕН1Е    2. 
Сроки  публичной  продажи  и  объдвхбн1я  о  ней. 

.  92*  Начальнивъ  вотчиннаго  установлетя  опред^^ляетъ  день 
торга  и  часъ,  назначаемый  для  начала  торга.  Торгъ  не  можетъ 
быть  назначенъ  ран-Ье  десяти  часовъ  утра  и  позже  трехъ  ча- 
совъ  пополудни. 

93«  День  торга  на  недвижимое  им'Ёте  не  можетъ  быть 
назначаемъ: 

1)  ранЬе  одного  м^^сяца,  если  оно  оц'Ёнено  не  свыше  ты- 
сячи рублей; 

2)  ран'Ье  двухъ  м'Ьсяцевъ,  если  оно  оц^Ьнено  свыше  ты- 
сячи, но  не  свыше  десяти  тысячъ  рублей; 

3)  ран'Ье  трехъ  м']^цевъ^  если  оно  оценено  свыше  десяти 
тысячъ  рублей. 

Для  им'Ьн1Й,  оц^ненныхъ  не  свыше  тысячи  рублей,  озна- 
ченные сроки  исчисляются  со  дня  выставлен1я  объявлешя  о 
публичной  продаж^^  а  для  прочихъ  им'Ён1Й — со  дня  публика- 
щи  въ  м']&стныхъ^  по  нахождешю  им'ён1я,  губернскихъ  в'ёдомо- 
стяхъ. 

94.  Объявлеше  о  публичной  продаж']^  им'Ьшя  должно  за- 
ключать въ  себЪ: 


1)  зваше,  имя,  отчество  и  фамилио  должника,  съ  увазавиемъ 
принадлежитъ  ли  ему  им^^ше  на  прав'Ь  собственности  или  на 
прав'6  в'Ёчнаго  отд'&льнаго  влад'Ёшя; 

2)  краткое  описате  ивс^^ша  и  м^^сто  его  нахощенхя; 

3)  означеше,  записано  ли  им'З^нхе  въ  вотчинной  книг'6  и 
въ  вакомъ  вотчинноуъ  установленхи  она  ве1дется^  причемъ 
указываются  томъ,  часть  и  номеръ  книги; 

4)  св'Ёд'Ёи1я  о  томъ,  заложено  ли  им'бше  по  займу  въ 
вредитномъ  установлеши,  въ  какомъ  именно  и  въ  какой  сумм'6; 

5)  означеше,  будетъ  ли  продаваться  все  им-Ьше  въ  сово- 
купности или  по  участкамъ  и  по  какимъ  именно,  или  назна- 
чается въ  продажу  лишь  принадлежащая  должнику  доля  и  какая 
именно; 

6)  ОЕС^^нку  им'бшя; 

7)  сумму  обезпечен1я,  требуемаго  для  участхя  въ  торг*; 

8)  м*сто,  IV^•Ь  будетъ  происходить  торгъ,  день  торга  и 
часъ,  когда  торгъ  начнется. 

Въ  случае,  предусмотр'Ьнномъ  въ  стать*  11,  въ  объявле- 
Н1И  должно  быть  означено,  что  им*ше  назначается  въ  публич- 
ную продажу  съ  уничтожетемъ  пожизненнаго  влад*шя.  Если 
уже  поел*  объявлен1я  о  публичной  продаж*  им*н1я  обнару- 
жится, что  им*Н1е  подлежитъ  продаж*  съ  уничтожешемъ 
пожизненнаго  влад*шя,  то  должно  быть  произведено  новое  объ- 
явлен1е. 

95.,  Объявлен1я  о  публичной  продаж*  выставляются  въ 
самомъ  им*Н1и  и  у  входа  въ  то  установлен1е,  гд*  назначенъ 
торгъ,  а  равно  въ  м*стномъ,  по  нахождешю  им*н1я,  вотчин- 
номъ  установлеши,  хотя  бы  публичная  продажа  производилась 
не  въ  этомъ  установлеши. 

Оверхъ  того,  по  им*н1Ю,  оц*ненному  не  свыше  тысячи 
рублей,  объявлен1я  разсыдаются  мировымъ  и  городскимъ  судь- 
ямъ^  эемскимъ  участковымъ  начальникамъ  и  въ  полицейская 
управлешя  того  города  или  у*зда,  гд*  находится  им*те,  а 
также  въ  волостныя  правлен1я,  если  им*ше  находится  въ  у*8д*; 
цо  им*шямъ  же,  оц*неннымъ  с»ыше  тысячи  рублей,  объявле- 
Н1Я    припечатываются    въ    м*стныхъ,    по  нахождешю  имФшя, 
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губернскихъ  в'Ьдомоетяхъ,  а  при  оц-Ьик*  свыше  десяти  ты- 
сячъ  рублей,  сверхъ  того,  и  въ  двухъ  наибод'Ье  распространен- 
ныхъ  газетахъ,  одной  С.-ПетербургсЕой,  а  другой  Московсвой, 
по  назначенгю  Министра  Юстищи.  О  назначенныхъ  Мини- 
стромъ  Юстищи,  передъ  наступленхемъ  ващаго  года,  не  позже 
Ноября  м'&сяца,  гаветах'Ь  публикуется  во  всеобщее  св«6дФн1е 
вавъ  въ  сенатсвихъ  объявлешяхъ,  тавъ  и  въ  самихъ  газетахъ 
(уст.  гражд.  суд.,  ст.  296). 

При  производств'^  продажи  въ  вотчинномъ  установленхи, 
находящемся  не  въ  ^той  губерши,  гдЬ  расположено  им-Ьше, 
оцененное  свыше  тысячи  рублей,  объявлеше  припечатывается 
также  въ  в1^домостяхъ  губерн1и,  гд'1&  назначенъ  торгъ. 

96.  Со  времени  оглашен1я  (ст.  95)  об1>явлен!я  до  овончан1Я 
торга,  предъявляются  для  обозр'6н1я  всбмъ  желающимъ:  1)  вот- 
чинная книга  и  вотчинное  д-Ьло  им'Ьн1я  въ  вотчинномъ  уста- 
новлен1и,  гд']^  ведется  вотчинная  книга,  и  2)  опись  и  оц'Ёнка 
им^^н1я  и  все  производство  о  взыскан1и  въ  установлен1й,  гд'ё 
будетъ  происходить  торгъ. 

97.  Одновременно  съ  отсылкою  объявлешй  для  ихъ  огла* 
шен1я,  вотчинное  установленхе  требуетъ  отъ  м4стныхъ  казна- 
чейства, земской  или  городской  управы  и  другихъ  присут- 
ственныхъ  м^стъ  св'ёд'ён1я  о  недоимкахъ  въ  лежащихъ  на  им'Ь- 
Н1И  казенныхъ,  земскихъ,  городскихъ  и  другихъ  общественныхъ 
сборахъ  всякаго  рода.  Эти  св^&Д']&н1я  должны  быть  доставлены 
съ  подробнымъ  означен1емъ,  за  какое  полугодхе  сколько  изъ 
числящейся  недоимки  причитается,  и  съ  присовокуплешемъ 
указанк,  въ  какомъ  разм'Ьрб  означенные  сборы  должны  быть 
внесены  въ  ближайпий  послФ  торга  срокъ. 

98.  Объявлешя  о  публичной  продаж'6  (ст.  94)  посылаются 
должнику,  взыскателямъ  и  лицамъ,  означеннымъ  въ  статьяхъ  18 
и  25.  По  им']&н1ю,  не  записанному  въ  вотчинной  книг^,  объ- 
явлешя посылаются  только  тбмъ,  м'Ьсто  жительства  воторыхъ 
изв^^стно.  Всё  вышеозначенный  лица  не  позже,  какъ  за  нед'блю 
до  дня  торга,  обязаны  избрать  м']&сто  пребыван1я  въ  город^Ц 
гдЬ  будетъ  происходить  торгъ. 
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0ТД'ВЛЕН1Е    3. 
Обязанности  вредитороБъ,  подле9ващ1я  исподнен1ю  до  торга. 

99*  Залогодержатель,  которому  яи^иге  заложено  ран'бе 
введешя  въ  д'1^йств1е  вотчиннаго  устава,  обязанъ  заявить  объ 
остающейся  неуплаченною  капитальной  сумм'Ь  и  о  причитаю- 
щихся процентахъ  съ  повазашемъ  времени,  за  которое  они 
должны  быть  исчислены.  До  поступлен1я  такого  заявлешя 
обезпеченный  залогомъ  долгъ  принимается  въ  разсчетъ  (ст.  113 
п.  3,  114—116,  130  п.  2,  133,  142  п.  1,  154,  157,  162,  199 
и  200  п.  1)  въ  одной  лишь  капитальной  сумм-Ь. 

1вО.  Кредитное  установлен1е,  въ  которомъ  им^&нхе  заложено 
въ  обезпечеше  займа,  должно,  за  нед^^ю  до  торга,  прислать 
разсчетъ  о  сумм*,  причитающейся  сему  установлешю,  съ  пока- 
8ан1емъ,  сколько  и  за  как1е  сроки  сл']^дуетъ  уплатить  налич^ 
ными  деньгами  и  въ  какой  сумм'6  долгъ  остается  на  им'Ьши 
при  его  продаж*.  По  им*н1ю,  записанному  въ  вотчинной 
книгЬ,  кредитное  установленхе  подчиняется  также  д*йств1ю 
правила,  постановленнаго  въ  стать*  103. 

101.  По  залогу,  обезпечивающему  открытый  кредитъ,  кре- 
диторъ  обязанъ,  за  нвд*лю  до  торга,  заявить  вотчинному  уста- 
новлен1ю,  какая  сумма  должна  быть  удержана  изъ  вырученныхъ 
продажею  им*н1я  денегъ  по  займамъ,  совершеннымъ  въ  счетъ 
этого  кредита  до  получен1я  ув*домлен1я  объ  обращен1и  взы- 
скан1я  на  им-Ьихе  (ст.  20). 


По  нн1^н]ю  меньшинства  Чденовъ 
Особой  Комнисш. 


По  нн1Ьшю  большинства  Членовъ 
Особой  Коннис1и. 


102«  По  залоговымъ  требова- 
В1ямъ,  срокъ  платеаеа  по  кото- 
рымъ  уже  наступилъ  или  пла- 
тежъ  назначенъ  по  предъявле- 


102«  По  залоговымъ  требова- 
Н1ямъ,  по  которымъ  допускается 
выдача  задоговыхъ  актовъ  (вотч» 


уст,,  ст.  62)  и  срокъ  платежа  по 
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По  мн^Ьшю  меньшвнства  Членовъ 
Осо($оЁ  Коммнс1и. 


нш)  или  по  востребованш,  вот- 
чинный кредиторъ  обязанъ,  за 
нед'кию  до  торга,  заявить  вот- 
чинному установлению  о  жела- 
нш  своемъ  получить  удовлетво- 
рен1е  изъ  вырученной  продажею 
суммы. 

Правило  это  не  распростра- 
няется на  принудительный  и 
кредитный  залоги,  а  равно  на 
залогъ,  установленный  на  осно^ 
ванш  правилъ  объ  обезпечеши 
договоровъ  съ  казною  и  съ  кре- 
дитными установлешявш> 

ЮЗ.  Вотчинные  кредиторы, 
требовашя  которыхъ  внесены 
въ  записяхъ  четвертаго  отд&1а 
вотчинной  книги,  и  лица,  въ 
пользу  которыхъ  въ  записяхъ 
третьяго  отд'бла  вотчинной  кни- 
ги установлены  вотчинныя  вы- 
дачи, обязаны  заявить  устано- 
влен1Ю,  назначившему  торгъ,  о 
т4хъ  неполученныхъ  процен- 
тахъ  и  вотчинвыхъ  выдачахъ, 
срокъ  платежа  которыхъ  насту- 
пилъ  до  внесен1я  записи  объ  об- 
ращеши  взыскан1я  (ст.  15),  иди 
которые,  при  неозначенш  срока 
платежа,  причитаются  по  день 


По  инМю  большинства  Членовъ 
Особой  Конняс10. 


воторымъ  уже  наступидъ  или 
платежъ  назначенъ  по  предъяв- 
лен1Ю  или  по  востребованш,  вот- 
чинный кредиторъ  обязанъ,  за 
неделю  до  торга,  заявить  вотчин- 
ному установленш)  о  желан1и 
своемъ  получить  удовлетворенхе 
изъ  вырученной  продажею  сум- 
мы, причемъ  додженъ  предста- 
вить  залоговой  автъ,  если  тако- 
вой былъ  выданъ. 


103.  Вотчинные  кредиторы, 
требовашя  которыхъ  внесены  въ 
записахъ  четвертаго  отдела  вот- 
чинной книги,  и  лица,  въ  пользу 
которыхъ  въ  записяхъ  третьяго 
отд'Ьла  вотчинной  книги  устано- 
влены вотчинныя  выдачи,  обяза- 
ны заявить  установлешю,  назна- 
чившему торгъ,  о  тЬхъ  неполу- 
ченныхъ процентахъ  и  вотчин- 
ныхъ  выдачахъ,  срокъ  платежа 
которыхъ  наступилъ  до  внесен1я 
записи  объ  обращенш  взыскашя 
(ст.  15),  или  которые,  при  неоз- 
начеши  срока  платежа,  причи- 
таются по  день  внесетя  зтой 
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По  1ЕиФн1Ю  неныпинетва  Членовъ 
Особой  Еои]1ис1и. 


По  нн'Ьн1ю  болыпинства  Членовъ 
Особой  Коипс!». 


.ВВ6С6Н1Я  9Т0Й  записи;  при  аа- 
логб  им'Ьн1а  въ  кредитномъ 
установден1и  должно  быть  ва- 
аэдено  и  о  пенФ,  причитаю- 
ще&еа  по  недоимв'Ь  въ  про* 
центахъ.  Вотчинныёг  креди- 
торъ  обязанъ  заявить  также 
о  понесенвыхъ  имъ  ивдершвахъ 
В8ысван1я  (вотч.  уст.,  ст.  64 
о.  2  и  от.  77  п.  3)  и  о  про- 
изведенной имъ  въ  П0С1'11ДН6МЪ 

году  передъ  торгомъ  издержи* 
на  страхован1е  строенхй  въ  им!б- 
ши.  При  заявден1и  представля- 
ется выпись  (вотч.  уст.,  ст.  306) 
или  актъ  съ  надписью  о  вне- 
сенш  записи  въ  вотчинную 
книгу  (вотч.  уст.,  ст.  307  и  308); 
представлен1е  акта  правитель- 
ственными учрежден1ями  или 
кредитными  установлен1ями  не- 
обязательно. 

За|Явлен1е  объ  издержкахъ 
взыснашя  и  на  страховаше  и 
о  т'Ьхъ  изъ  означенныхъ  про- 
центовъ  и  вотчинныхъ  выдачъ, 
которые  причитаются  за  время 
въ  пред'Ьлахъ  двухъ  посл^днихъ 
лйтъ  передъ  первымъ  торгомъ, 
а  при  залогЁ  им'бшя  въ  кре- 
дитномъ установлен1И  и  о  пен<Ь, 


записи;  при  залог*  им*шя  въ 
кредитномъ  установлен1и  долж- 
но быть  заявлено  и  о  пен*,  при- 
читающейся по  недоимв*  въ 
процентахъ.  Вотчинный  вреди- 
торъ  обязанъ  заявить  также  о  по- 
несенныхъ  имъ  издержкахъ  взы- 
скан1я  (вотч.  уст.,  ст.  64  п.  2  и 
ст.  77  п.З)  и  о  произведенной  имъ 
въ  посл*днемъ  году  передъ  тор* 
гомъ  издержи*  на  страховаше 
строешй  въ  им*ти.  При  заяв- 
лети  представляется  залоговой 
актъ,  если  таковой  быль  выданъ 


(вотч.  уст.,  ст.  60),  выпись  (вотч. 
уст.,  ст.  306)  или  актъ  съ 
надписью  о  внесеши  записи  въ 
вотчинную  книгу  (вотч.  уст.,  ст. 
307  и  308);  представлеше  акта 
правительственными  учрежде- 
шями  или  кредитными  устаноэ- 
лен1ями  необязательно. 

Заявлете  объ  издержкахъ 
взыскан1Я  и  на  страховате  и 
о  т*хъ  изъ  означенныхъ  про- 
центовъ  и  вотчинныхъ  выдачъ, 
которые  причитаются  за  время 
въ  пред*лахъ  двухъ  посл*днихъ 
л*тъ  передъ  первымъ  торгомъ, 
а  при  залог*  им*шя  въ  кре^ 
дитномъ  установлеши  и  о  ден*, 
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По  ннШю  меньшинства  Членов-ь 
Особой  К0ММИС1Н. 


По  мнШю  большинства  Членовъ 
Особой  Коиинсш. 


причитающейся  по  недоимк'Ь 
въ  процентахъ,  должно  быть  по- 
дано не  позже,  накъ  за  не- 
д^ю  до  дня  перваго  торга. 
Въ  случа'Ь  просрочки  въ  ваявде- 
Н1И,  произведенная  вотчиннымъ 
вредиторомъ  издержка  на  страт 
хован1е  не  пользуется  преиму* 
ществомъ  въ  удовлетвореши 
(ст.  197  п.  5),  а  вотчинныя  вы- 
дачи, процентБЦ  пеня  и  поне- 
сенныя  вотчиннымъ  кредито- 
ромъ  издержки  взыскан1я  не 
пользуются,  при  распред'Ьлеши 
вырученной  публичною  прода- 
жею суммы,  старшинствомъ  за- 
писи третьяго  отд'6ла(вотч.  уст., 
ст.  30)  или  записи  четвертаго 
отд^а  (вотч.  уст.,  ст.  64)  вот- 
чинной книги. 


причитающейся  по  недоимк'Ь 
въ  процентахъ,  должно  быть 
подано  не  позже  какъ  за  не- 
д'Ьлю  до  дня  перваго  торга.  Въ 
случа']^  просрочки  въ  заявле- 
а1и,  произведенная  вотчин- 
нымъ кредиторомъ  издержка  на 
страховаше  не  пользуется  пре- 
имуществомъ  въ  удовлетвореши 
(ст.  197  п.  5),  а  вотчинныя 
выдачи,  проценты,  пеня  и  по- 
несенный вотчиннымъ  кредито- 
ромъ издержки  В8ыскан1я  не 
пользуются,  при  распред'&1еши 
вырученной  публичною  прода- 
жею суммы,  отарпшнствомъ  за^ 
писи  третьяго  отдела  (вотч.  уст.,^ 
ст.  30)  или  записи  четвертаго  от- 
дела (вотч.  уст.,  ст.  64)  вотчин- 
ной книги. 


104.  Залогодержатель,  вотчинный  кредиторъ  или  тотъ,  въ 
чью  пользу  установлены  вотчинныя  выдачи,  признается  взы- 
скателемъ,  и  сумма,  причитающаяся  этимъ  лицамъ  къ  платежу, 
почитается  обращеннымъ  на  им'Ёнхе  взыскан1емъ — въ  томъ 
лишь  случа*]^  если  означенный  лица  возбудили  производство  о 
взыскан1и  (ст.  3)  или  присоединились  къ  производству  на  осно- 
ван1и  статьи  23. 

105.  По  им'Ёнш,  записанному  въ  вотчинной  книг%,  креди- 
торъ, залоговое  требованхе  котораго  пользуется  старшинствомъ 
передъ  какою  либо  записью  или  отм'Ьткою  третьяго  отд^^а  книги^ 
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можетъ  просить,  чтобы  им'Ьн1е  было  предложено  къ  продажЬ  не 
только  съ  сохранешемъ,  но  и  подъ  услов1емъ  погашешя  каждой 
И8ъ  08наченныхъ  записей  и  отм4токъ  третьяго  отд'Ьла  (ст,  131).  Въ 
прим'бнеши  къ  внесеннымъ  въ  вотчинную  книгу  договорамъ 
найма,  д'Ьйств1е  изложеннаго  въ  сей  стать'Ь  правила  ограни- 
чивается лишь  договорами,  по  которымъ  сровъ  найма  прости- 
рается дал-Ье  трехъ  л'Ьтъ  со  дня  торга. 

10в«  Правомъ,  предоставленнымъ  предыдущею  статьею,  не 
можетъ  воспользоваться  при  первомъ  торг%  не  соотояпцй^  взы- 
скателемъ  (ст.  3,  23  и  104)  кредиторъ,  если  сумма  опсЬики  до- 
статочна  на  полное  удовлетвореше  его  залоговаго  требован1я. 

107«  Просьба,  предусмотр'бнная  въ  стать'Ь  105,  должна  быть 
подана  до  оглашен1я  объявлешй  о  публичной  продаже,  а  если 
проситель  въ  это  время  не  состоялъ  взыскателемъ,  то  не  позже, 
какъ  за  нед*лю  до  торга. 

Боп1и  просьбы  сообщаются  немедленно  должнику  и  лицу, 
противъ  права  котораго  направлена  просьба. 

При  поступлеши  просьбы  до  оглашен1я  объявленШ  о  про- 
даж^^,  въ  нихъ  означается  о  предстоящемъ  предложенш  им'ён1я 
къ  продаж'6  какъ  съ  сохранен1емъ,  такъ  и  съ  погашешемъ  ука- 
занныхъ  кредиторомъ  статей  третьяго  отд'Ьла  вотчинной  книги. 

108.  Въ  случа*,  предусмотр*нномъ  въ  стать*  11,  им'^&ше 
при  взысканш  по  залоговому  требованхю,  пользующемуся  стар- 
шинствомъ  передъ  внесенною  въ  вотчинную  книгу  записью 
или  отм'Ьткою  о  прав'Ё  пожизненнаго  влад'бшя,  продается  съ 
погашешемъ  по  книг*  означенной  записи  иди  отметки,  и  безъ 
исполнен1я  требовашй  статей  105 — 107  и  131 — 133. 

0ТД'ВЛЕН1Е  4. 
Письменное  преддожеше  ц'Ьны  за  им'Ьн1е. 

109.  Каждый,  желающхй^купить  им-Ьихе,  можетъ  до  откры- 
Т1Я  торга  представить  письменное,  открытое  или  запечатанное, 
объявлен1е  о  предлагаемой  за  им'Ьнхе  ц'бн']^.  Если  подающШ 
объявленхе  желаетъ  купить  им'бше  съ  условхемъ  погашенхя  ста- 
тьи третьяго  отд'Ьла  вотчинной  книги  (ст.  105  и  107),  то  долженъ 
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объяснить  объ  этомъ  въ  объявден1и.  Въ  объявден1и  могутъ 
быть  предложены  рааличныа  ц'бны  за  им'Ьн1е  съ  сохранешемъ 
и  съ  погашешемъ  такой  статьи.  Ц'Ёна,  предложенная  подъ  усло- 
шемъ  погашешя  статьи,  принимается  во  внимаше  только  въ 
случа-Ь,  предусмотр'Ьнномъ  въ  статьяхъ  131 — 133. 

110.  Подающ1Й  объявлен1е  обязанъ  избрать  м'бсто  пребыва- 
шя  въ  город*,  гд*  назначенъ  торгъ. 

0ТД'ВЛЕЯ1Е  5. 
Обе8печен1е|  требуемое  для  7'заот1а  въ  торг*. 

111.  Бакъ  при  подач*  письменнаго  объявлешя  по  стать*  109, 
такъ  и  для  участ1Я  въ  устноьйь  торг*  требуется  представлеше 
обевпечен1я  въ  радм*р*  ЮУо  оц*нки  им*н1я.  Съ  соглас1я  вс*хъ 
взыскателей,  заявленнаго  до  оглашенхя  объявленШ  о  продаж*, 
разм*ръ  обезпечен1я  можетъ  быть  уменьшенъ  до  5%  оц*нви. 

112.  Въ  обезпечен1е  принимаются:  1)  наличный  деньги,  би- 
леты государственнаго  казначейства  (сер1и)  и  вкладные  билеты 
государственныхъ  кредитныхъ  установлешй,  которые  выданы  до 
востребовашя  или  по  которымъ  уже  наступилъ  срокъ  возвраще- 
шя  вклада,  2)  государственный  процентный  бумаги  и  гаранти- 
рованный правительствомъ  облигац1и  и  3)  так1я  изъ  прочихъ 
процентн^дхъ  бумагъ,  который  разр*шено  представлять  въ  за- 
владъ  по  казеннымъ  подрядамъ  или  для  обезпечен1я  разсрочи- 
ваемаго  платежа  акциза  за  вино.  Процентный  бумаги,  означен- 
ный въ  пунктахъ  2  и  3,  принимаются  по  оц*нв*,  опред*лен- 
ной  Министромъ  Финансовъ  для  взимашя  пошлинъ  съ  безмезд- 
наго  перехода  имуществъ  (уст.  пошлив.,  ст.  2^3);  билеты  пяти- 
процентныхъ  перваго  и  втораго  внутреннихъ  съ  выигрышами 
займовъ  и  пятипроцентные  закладные  съ  выигрышами  листы 
государственнаго  дворянскаго  земельнаго  банка  принимаются  не 
выше  ц*ны,  опред*ленной  для  погашешя  по  тиражу.  Билеты 
и  процентныя  бумаги  принимаются  въ  обеэпечеше  въ  одной 
капитальной  сумм*  безъ    причислен1Я   наросшихъ  процентовъ. 

113»  Отъ  представлен1я  обезпечен1я  освобождаются: 
1)  казенныя  управлетя; 
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2)  соучастники  доджнива  въ  прав%  общей  собственности 
въ  им'Ьнш  или  въ  прав^  в'Ёчнаго  отд']^дьнаго  владФшя  имФшемъ, 
если  на  ихъ  доли  не  обращено  взысвашя; 

3)  взыскатели,  залогодержатели  и  тЬ  кредиторы^  требовав 
Н1Я  которыхъ  внесены  въ  записяхъ  четвертаго  отд^^а  вотчинной 
книги,  если  взыскиваемая  сумма  или  залоговое  требоваше  превы- 
шаетъ  разм']&ръ  обезпечен1я  и  если  притомъ  пользующ1яся  пере^ 
ними    старшинствомъ    друг1я   требован1Я  не  достигаютъ  суммы 

ОЦ']&НКИ    ИМ'ЬН1Я. 

0ТД'ВЛЕН1Е  6. 
Производство  торга. 
114.  Ко  дню  торга  вотчинное  установлен1е  изготовляетъ 
счетъ:  1)  указанныхъ  въ  стать*  197  издержекъ,  недоимовъ  и  пла- 
тежей, 2)  долговъ,  обезпеченныхъ  им*Ьн1емъ,  и  3)  вебхъ  взы* 
скати,  обращенныхъ  на  им'бше.  По  каждому  изъ  означецныхъ 
требован1Й  указывается  съ  точностью  сумма  его.  Въ  счегЬ  по- 
казывается общ1Й  итогъ  требован1Й,  пользующихся  въ  порядке 
удовлетворен1я  старшинствомъ  передъ  всЬми  обращенными  на 
им*н1е  взыскан1ями. 

115»  Торгъ  начинается  съ  суммы  оценки  или  суммы  из- 
держекъ.  недоимокъ,  платежей  и  долговъ,  пользующихся  въ  по- 
рядк'Ь  удовлетворешя  старшинствомъ  передъ  всеми  обращен- 
ными на  им'Ьше  взыскан1ями,  смотря  по  тому,  которая  изъ  сихъ 
суммъ  выше. 

116.  При  вычисден1и  указанныхъ  въ  статьяхъ  114  и  115  суммъ 
применяются  правила,  изложенный  въ  статьяхъ  99 — 103, 197 — 
206  и  209,причемъ  для  исчислешя  процентовъивотчинныхъвы- 
дачъ,  вместо  упоминаемаго  въ  этихъ  статьяхъ  дня  постано- 
влешя  опред-блешн  объ  утвержден1и  им-Ьтя  за  покупщикомъ, 
принимается  первый  присутственный  день  по  истечеши  двухъ 
недЬль  поел*  торга.  Указанная  въ  статьяхъ  206  и  209  сумма  при- 
нимается въ  разсчетъ  только  при  продаж*  им-Ьихн  съ  погашетемъ 
статьи  третьяго  отдела  вотчинной  книги. 

117»  Для  производства  торга  составляется  на  каждое  им** 
Н1е  или  на  каждый  продаваемый  отд*льно  участокъ  им*н1я  тор- 
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говый  листъ,  въ  которомъ  означаются:  1)  им4н1е  или  учаегокъ, 
съ  увазашемъ  вотчинной  книги^  если  продаваемое  им'6н1е  за- 
писано въ  ней;  2)  долги^  оставляемые  на  им^ши  на  основа- 
нш  пунвтовъ  1 — 3  статьи  174;  3)  цфна,  съ  ш)торой  долженъ  на- 
чаться торгъ  (ст.  115),  и  4)  лица,  отъ  воторыхъ  поступили  объ- 
явлен1я  о  предлагаемой  за  им^1е  ц^Н'Ь  (ст.  109). 

118*  При  продаж^^  н^^скольвихъ  им'ён1й  должника,  ему  пре- 
доставляется указать,  какое  им^те  сл-Ьдуетъ  продавать  прежде. 
То  же  право  предоставляется  должнику  и  въ  томъ  случа-Ь,  когда 
им'Ьнхе  разделено  на  участки. 

119.  8а  пополнешемъ  В8ыеван1я,  издерхекъ  (ет*  197  п.  1) 

и  недо0мокъ  продажею  одного  или  н^^колькихъ  ижЬяНк  либо 
участковъ,  остальные  освобождаются  отъ  продажи. 

120»  Торгъ  провяводится  публично  хранителемъ  во1'чи№ 
иыхъ  книгъ  въ  ирвеутствш  и  по  увазанхямъ  начальника  воо^ 
чиннаго  установлен1я. 

121.  Сл%дующ1я  лица  не  им^^ютъ  права  принимать  участхя 
въ  торгЬ,  ни  устно,  ни  посредствомъ  письменныхъ  объявле- 
яШ  (ст.  109):  1)  должникъ,  2)  его  опекунъ,  3)  должноетныя 
лица,  производящ1я  продажу  или  участвовавппя  вЪ  составлеши 
описи,  въ  производств'^  о  взысванш  или  въ  разсмотр'Ьтя  жа- 
лобъ  по  этому  производству,  4)  супруги  и  нисходяпце  оневува 
или  поименованныхъ  должноотныхъ  лицъ  и  5)  лица,  воторымъ 
законъ  воспрещаетъ  прхобр^теше  продаваемаго  им'Ьшя^ 

122.  Предоставлеше  пов'бреняому  участвовать  въ  торгЬ 
должно  быть  выражено  цоложитель&о  въ  дов'Ьренности. 

123.  Торгъ  открывается  прочтешемъ  торговаго  листа,  по- 
ел* чего  производящ1Й  торгъ  предлагаетъ,  не  желаетъ  ли  кто 
сд-Ьдать  надбавку  противъ  ц'Ьны,  означенной  въ  торговомъ  лиегЁ^ 

124«  Баадая  предлагаемая  устно  ц*на  вносится  въ  тор- 
говый листъ  противу  фамил1и  торгуюпдагося  должностнымъ  ли- 
цомъ,  производящймъ  торгъ. 
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125«  При  авк^^  на  торгъ  одного  жедающаго  торговаться, 
онъ  допускается  въ  заявлешю  предлагаемой  имъ  ц'Ьны  за  им'Ьше. 

126^  Устный  торгъ  не  можетъ  быть  прекращенъ,  пока 
продолжаются  надбавки.  Устный  торгъ  объявляется  прекращен- 
нымъ^  когда,  по  троекратномъ  провозгяашети  храяителемъ 
вотчинныхъ  книгъ  посл'Ьдне  предложенной  Ц'бны  со  словами: 
«никто  больше»,  не  будетъ  заявлено  в*мъ  либо  о  надбавв'6. 
Если  никто  не  предложилъ  устно  надбавки,  то  хранитель  вот- 
чинныхъ  книгъ  провозглашаетъ  троекратно  Ц'Ьну,  съ  которой 
долженъ  былъ  начаться  торгъ.  Объявлен1е  устнаго  торга  пре- 
крапденнымъ  сопровождается  ударомъ  молотка,  посл^Ь  чего  уже 
не  принимается  заявлешй  о  надбавв'Ь.  ПредлоавившШ  на  уст- 
номъ  торг'Ё  посл^^днюю  Ц'бну  подписываетъ  торговый  листь. 

127.  Устный  торгъ  не  можетъ  быть  объявленъ  прекращен- 
нымъ  прежде  истечен1Я'  часа  со  времени  открытхя  торга 
(ст.  123),  хотя  бы  надбавки  превратились  раньше  или  даже  ни- 
кто не  явился  для  участ1я  въ  торгЬ. 

128»  По  объявлен1и  устнаго  торга  прекращеннымъ,  про- 
возглашаются ц'Ьны,  предложенный  въ  отврытыхъ  объявле- 
Н1яхъ,  и  затЁмъ  вскрываются  и  прочитываются  вслухъ  ваце- 
чатанныя  объявлешя. 

129«  Им'6н1е  оставляется  за  предложившимъ  устно  или  въ 
объявленш  надбавку  противъ  суммы,  съ  которой  начался  торгъ, 
при  наличности  те  двухъ  или  бол^Ё^е  такихъ  предложен1Й — за 
предложившимъ  высшую  противъ  другихъ  ц^ну. 

180«  При  равенств^^  х^нъ,  предложенныхъ  н-Ьсколькими 
лицами,  преимущественное  право  на  прюбр^^теше  им^&н1я,  если 
не  последовало  между  ними  соглашен1я  по  этому  предмету, 
предоставляется  въ  следующей  постепенности: 

1)  лицу,  право  котораго  на  им'Ьте  обезпечено  отм-Ьткою 
во  второмъ  отд'Ьл^Ь  вотчинной  книги  или  искъ  котораго  о  прав'6  соб- 
ственности обезпеченъ  на  им'Ьнш; 

2)  тому  залогодержателю  или  вотчинному  кредитору,  долгь 
которому,  вполн*  или  въ  части,  не  покрывается  предложенною 
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^а  им'Ьше  ссбною,  и  тому  лицу^  право  котораго^  внесенное 
въ  трет1Й  отколь  вотчинной  книги,  поддежитъ  при  публичцо&  про- 
даже им'Ьшя  погашению  (ст«  11, 108, 132, 133  ц  173  п.  2),  причемъ 
3№жду  дтими  лицами  преимущество  опред'1и[яется  по  старшин** 
€тву  права  или  требовав1Я,  а  мещу  им'Ьющими  равное  стар^ 
шинство  валогодерясателями  или  вотчиннывш  кредиторами,  пре- 
шнущеотво  предоставляется  тому,  долгъ  которому  значительна; 

3)  вэыевателю,  не  прйнадлеасащему  въ  перечисленнымъ  въ 
пункте  2  лицамъ,  а  мещу  несколькими  взыскателями — тому, 
чье  взыскан1е  значительн']&е; 

4)  другимъ  кредиторамъ,  денежный  требован1Я  которыхъ 
внесены  въ  вотчинную  книгу  или  вообще  въ  законномъ  порядк* 
обезпечены  на  им'1^ши,  и  притомъ  тому  изъ  сихъ  лицъ,  чье 
требоваше  значительнее; 

5)  соучастнику  должника  въ  праве  обп^еб  собственности 
«а  им']№1е  или  въ  праве  вечнаго  отдельнаго  владен1я  именхемъ, 
а  между  несколькими  соучастниками — тому,  чья  доля  значи- 
ч(^львее^ 

6)  непоименованнымъ  въ  предыдущизсъ  пунктахъ  лицамъ, 
ярава  которыхъ  внесены  въ  вотчинную  книгу. 

Между  прочими  лицами  преимущественное  право  опреде- 
ляется жреб1емъ.  Жре<т11Й  применяется  и  по  каждому  изъ  пунк- 
гговъ  этой  статьи,  если  указанхя  подлежащаго  пункта  недоста- 
точны для  определетя  между  предусмотренными  въ  немъ 
лицами  преимущества  одного  передъ  другимъ. 

181.  При  наличности  предусмотреннаго  въ  статье  105  заявле- 
Я1Я  кредитора,  когда  по  объявлеши  устнаго  торга  прекращеннымъ 
в  по  провозглашен1И  ценъ  открытыхъ  объявлетй,  но  до  вскры- 
^1Я  запечатанныхъ  объявлен1&,  обнаружится:  1)  что  нетъ  желаю- 
щаго  прхобрести  именхе  съ  сохраненхемъ  статьи  третьяго  отдела 
вотчинной  книги,  противъ  которой  направлено  заявленхе  кре- 
дитора, состоящаго  взыскателемъ,  или  2)  что  предложенная 
цена  не  покрываетъ  вполне  залоговаго  требован1я  подавшаго 
^аявлете  кредитора,  хотя  бы  и  не  состоящаго  взыскателемъ, 
то  имен1е  предлагается  въ  тотъ  же  день  къ  продаже  съ  уело- 
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В1емъ  пога11ген1а  указанной  вредиторомъ  статьи  третьяго  отд'Ьда 
вотчинной  вниги* 

Торгъ  съ  этимъ  услошемъ  производится  съ  сс^людешемть 
статей  123-^126.,  посдф  чего  вскрываются  и  прочитываютея 
велухъ  аапечатанЯБЕя  объявлешя. 

Когда  заявление  по  стать*Ё  105  касается  н^Ьсводькяхъ  статей^ 
ввесенныхъ  въ  трет1Й  отд^^жъ  вотчинной  вниги^  то  прежде  вокры» 
тш  запечатанныхъ  объявдешй  торгъ  возобновляется  для  каждой 
явь  означендыхъ  статей,  начиная  съ  той,  которая  внесена  въ 
вотчинную  книгу  поздн'Ёе  другихъ, 

192»  Въ  случае,  предусмотр'Ьниомъ  пунктомъ  первымъ 
предыдущей  статьи,  нри  отсутствш  желающихъ  црюбр'бсти 
им^^ще  съ  сохраненхемъ  указанной  взысвателемъ  статьи  третьяго 
отд'&1а  вотчинной  книги,  им'Ьн1е  оставляется  за  предложившимъ 
высшую  ц*ну  подъ  услов1емъ  погап1ен1Я  той  статьи. 

183«  &ь  слу^а'6,  дредусмотр^^ниоиъ  пунктомъ  ]№Горымъ 
статьи  131|,  если  оказались  жехаюпце  купить  им^^ше  какъоъсо- 
хранен1емъ,  такъ  и  съ  погашешемъ  указанной  кредиторомъ 
статьи,^  им'Ьн1е  лишь  тогда  оставляется  за  предложившимъ 
высшую  Ц'Ёну  подъ  услов1емъ  погашен1я  статьи,  когда  эта 
ц1|на  превышаетъ  не  только  сумму  требован1Й,  пользующихся 
старшинствомъ  предъ  залоговымъ  требовашемъ  кредитора,  додав- 
шаго  заявдеше  по  стать'Ь  105,  но  и  высшую  Ц'йну,  предложенную 
подъ  условхемъ  сохранен1Я  указанной  въ  атомъ  заявлен1и  стаяъи. 

134*  Торгъ,  не  оконченный  къ  шести  часалгь  пополудни,  по 
случаю  продолжетя  надбавокъ,  а  равно  торгъ,  не  Н1ачатый  да 
четырехъ  часовъ  всл'Ёдствхе  замедленхя  иредыдущаго  торга,^ 
переносится  на  сл^^дующхй  присутственный  день,  о  чемъ  и  а 
назначенномъ  для  сего  часЁ  начальнивъ  вотчиннаго  установле- 
шя  провозглашаетъ  публично  и  выставляегь  объящеше  у  входа 
въ  вотчинное  установлен1е. 

185»  По  прекращеши  устнаго  торга,  по  провозглашети 
ц'бнъ  открытыхъ  объявлешй,  по  исполненхи  правила,  постанов*- 
леннаго  въ  стать*]^  131,  и  по  вскрыт1и  и  прочтен1и  запечатанныхъ 
объявлен1Й,  начальникъ  вотчиннаго  установлешя  отмФчаетъ  на 
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тЬрговомъ  дистЬ  8а  в'бвгь  и  въ  какой  сумм'6  осталось  им'Ьше 
я  какой  именно  день  (первый  пршзутсго^кный  по  ист«?енщ 
двухъ  нед^ь  со  дин  торга)  навначаетса  для  поетаиовлешя 
опред^^ешя  о  посд^ств]яхъ  торга*  Обо  всемъ  дтомъ  и  объ 
юкончанш  торга  начальникъ  вотчиннаго  установ1ен1я  объ^ 
лвляетъ  немедленно  въ  самый  девь  торга  публично. 

13в.  Торговый  листъ  подписывается  начальнивомъ  вотчин- 
наго установлешя  и  хранителемъ  вотчинныхъ  книгъ.  Присут- 
<угвовавш1е  при  торг'б  должникъ,  взыскатели  и  другая  ааинтересо- 
ванныя  лица,  а  также  участники  горга  допускаются  по  оконча- 
Я1И  торга  къ  подписи  торговаго  листа. 

137.  Обезпечеше,  представленное  лицомъ,  за  воторымъ 
осталось  им'Ьн1е,  хранится  впредь  до  внесен1я  причитающихся 
по  стать^^  142  суммъ,  а  остальнымъ  участвовавшимъ  въ  торг& 
возвращается  по  объявленш  торга  оконченнымъ  (ст.  135). 

138.  Им<6ше  освобоаздаетея  отъ  публичной  продажи,  если 
до  объявлен1я  объ  окончанхи  торга  (ст.  136)  внесена  сумма, 
причитающаяся  на  полное  удовлетвореше  вс&еъ  взысканШ, 
недоимоЁЪ  и  издержекъ  по  производству  о  взыскан1и,  или 
последовало  8аявлен1е  всЬхъ  взыскателей  о  получен1И  ими 
полнаго  удовлетворетя  либо  о  прекращенш  взыбЪатя  и  при» 
ч^мъ  уплачены  означенный  издержки  и  недоимки.  Деньги 
могутъ  быть  внесены  въ  вотчинное  установлете,  производящее 
торгъ,  или  въ  казначейство,  ввитанщя  котораго  должна  быть 
представлена  вотчинному  установлешю  въ  указанный  орокъ. 

139&  О  каждомъ  торгЬ  составляется  протоколъ,  въ  кото* 
ромъ  означаются: 

1)  день  торга  и  время  его  открытш,  объявлеше  устваго 
торга  превращеннымъ  и  объявлен1е  торга  оконченнымъ; 

2)  присутствовавш1е  при  торг^  должникъ,  взыскатели,  кре^ 
диторы,  участники  торга  и  друпя  заинтересованный  лица; 

3)  представленный  обе8печев1я; 

4)  всЬ  д'Ьйств1я  по  производству  торга  въ  томъ  порядк!Ьу 
въ  какомъ   они   происходили,  съ  приведетемъ  словесныхъ  за- 
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яв1енШ  дифц  укааанныхъ  въ  пуякт]^  2;,  и  вс^хъ  распоряжетйг 
начальника  вотчиянаго  устаЕовдешя; 

5)  за  кЬмъ  и  въ  какой  сумм1&  осталось  им'Ьнхе; 

6)  какой  день  назначень  для  постановлен1я  опредЬлен1я  о 
посл'Ёдств1Яхъ  торга. 

Протоколъ  подписывается  начадьникомъ  вотчиннаго  уста- 
новден1я  и  скр']&ш[яется  хранителемъ  вотчинныхъ  книгы 

140«  Лицо,  з1а  которымъ  осталось  им'Ёи1е,  обязано  избрать. 
мФсто  пребывав  1я  въ  город*,  гд*  проясходилъ  торгъ. 

141.  Если  им'Ьн1е  осталось  за  подавшинъ  объявлев1е  и  не 
присутствовавшимъ  на  торг*,  то  немедленно  это  лицо  изв*- 
щается  о  семъ  по  избранному  имъ  м*сту  пребыванхя  (ст.  110Х 
съ  указав1емъ,  въ  какой  сумм*  им*н1е  осталось  за  этимъ  ли- 
цомъ  и  какой  день  назначенъ  для  постановленхя  опред*ленш 
о  посл*дств1яхъ  торга.  Лицу,  не  избравшему  пребыван1Я  въ^ 
город*,  щ*  происходилъ  торгъ,  изв*щен1е  посылается  по  м*сту 
жительства  по  почт*  въ  вид*  заказной  корреспонденц1и  и  мошегь 
быть  передано  по  телеграфу,  если  представлены  причитающхяса 
для  сего  деньги.  Неполученхе  изв*п1ен1я  не  освобождаетъ  покуп- 
щика отъ  обязанности  внести  покупную  сумму,  пошлину  » 
сборы,  означенные  въ  сл*дующей  стать*,  въ  установленный 
ею  сровъ. 

142«  Лицо^  за  которымъ  осталось  им*н1е,  обязано  въ  двух- 
нед*льный  срокъ  со  дня  торга  внести: 

1)  сумму,  за  которую  прюбр*тено  им*те,  съ  исключешемъ.  ^ 
изъ  нея  долговъ,  оставляемыхъ  на  им*н1и; 

2)  крЬпостную  пошлину  и  гербовый  сборъ,  которымъ 
долженъ  быть  оплаченъ  вотчинный  актъ  о  пр1обр*тен1и  им*н1я; 

3)  сборы,  установленные  за  внесете  въ  вотчинную  книгу 
записи  о  прюбр*тен1и  им*н1я  или  за  производство  о  записк*^ 
им*шя  въ  книгу. 

Наличный  деньги,  представленный  въ  обезпечеше  по 
статьямъ  111  й  112,  засчитываются  въ  уплату  исчисленныхъ 
выше  суммъ. 
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По  мя'Ьнио  иенышнства  Чденовъ 

Особой  К011|1ЯС|И. 


Но  мнМю  большинетва  Членовъ 
Особой  Кон11дс1и. 


143.  Когда  имФше  осталось  за 
кредиторомъ,  то  въ  счетъ  покуп- 
ной Ц'Ёны  засчитываются  не 
только  оставляемые  на  им'бши 
долги  (ст.  142  п.  1)  другимъ 
лицамъ,  но  также:  1)  долгъ  по- 
купщику-кредитору по  представ- 
ленной въ  вотчинное  установле- 
Н1е  закладной,  насколько  этотъ 
долгъ  покрывается  покупною 
ц-Ьною,  и  2)  сумма,  причитаю- 
щаяся къ  выдач'Ь  изъ  покуп- 
ной г^Ёны,  согласно  лравиламъ, 
постановленнымъ  въ  глав'6  УП 
сего  положешя,  на  проч1Я  требо- 
вашя  самого  покуйщика. 

Для  опред'Ьлешя  суммы,  озна- 
ченной въ  пунктЬ  2,  принимают- 
ся въ  разсчетъ  только  т*  требо- 
вашя  взыскателей  и  кредиторовъ, 
окоторыхъдодня  торга  им-блись 
св'Ьд'Ьн1я  въ  производств*  о  взы- 
скаши.  Последующее  предъявле- 
ше  требован1Й  не  можетъ  увели- 
чить суммы,  уплачиваемой  по- 
купщикомъ  за  им*н1е  налич- 
ными деньгами. 


143.  Когда  им%н1е  осталось  за 
кредиторомъ,  то  въ  счеТъ  по- 
купной хс^Бны  засчитываются  не 
только  оставляемые  на  им'Бнш 
долги  (ст.  142  п.  1)  другимъ 
лицамъ,  но  также:  1)  долгъ  по- 
купщику-кредитору по  представ- 
леннымъ  въ  вотчинное  установ- 
леше  закладной  или  залоговому 
акту,    насколько    этотъ    долгъ 


покрывается  покупною  ц-Ьною, 
и  2)  сумма,  причитающаяся  къ 
выдач'Ё  изъ  покупной  ц'Ьны 
согласно  правиламъ,  постанов- 
леннымъ въ  глав*  УП  сего 
положешя,  на  прочая  требоватя 
самого  покупщика. 

Для  опред'Ьлен1я  суммы,  озна- 
ченной въ  пункт*  2,  принимают- 
ся въ  разсчетъ  только  т*  требова- 
шя  взыскателей  и' кредиторовъ,  о 
которыхъ  до  дня  торга  имелись 
св^дФихи  въ  производств*  о 
В8ыскан1и.  Последующее  предъ- 
явлете  требован1Й  не  можетъ 
увеличить  суммы,  уплачиваемой 
покупщикомъ  за  им*Н1е  налич- 
ными деньгами. 


144.  Купивши  им*н1е  можетъ   просить   вотчинное   уста- 
новленхе  о  составлен1и  разсчета^  сколько  должно   быть  внесено 


надк^ными  деньгами  на  основан1и  етагв&  142  и  143.  Разс^етъ 
предъявляется  просителю  не  позасе,  вааъ  череяъ  три  дна. 

145.  Въ  случа'Ь  яевнесен1я  увазанныхъ  въ  статье  142  денегь 
до  дня,  назначевнаго  для  поставорленгя  опред'Бденгя  о  посд^&д- 
ств1яхъ  торга,  начальникъ  вотчиннаго  установлен1я  д'&хаетъ 
распоряжен1е  объ  удержаши  изъ  представленнаго  обевпечошя 
суммы,  равняющейся  установленному  для  сего  торга  разм'^^ру 
обезпечен1я.  Съ  лица,  не  представдвшаго  обезлечен]я,  зта  сумма 
взыскивается  немедленно  чреаъ  полищю. 

Сумма,  удержанная  изъ  обезпечешя  или  взысканная  съ 
неисправнаго  покупщика,  присоединяется  къ  той,  которая  будетъ 
выручена  публичною  продажею,  а  при  превращенш  производ- 
ства о  взысканш  безъ  продажи  им'ёшя — поступаетъ  на  удовле- 
творен1ё  обращенныхъ  на  им'&нхе  взысканШ  и  пользующихся 
предъ  ними  старшвнствомъ  издержевъ,  недонмовъ,  платежей  и 
т^^хъ  требован1Й,  воторымъ  наступили  сроки  и  по  воторымъ 
заявлено  ходатайство  о  платеж^&•  ОказавшШся  остатовъ  не- 
исправному покупщику  не  возвращается,  а  получаетъ  то  же 
назначен1е,  вакъ  и  денежныя  взыскан1я^  упомянутый  въ  ста- 
ть* 170  вотчиннаго  устава  и  въ  стать*  81  настоящаго  положен1я. 

Лицо,  не  представившее  обезпеченхя  (ст.  113  пп.  2  и  3)  и 
оказавшееся  неисправнымъ  во  взнос*  указанныхъ  въ  стать*  142 
денегь,  не  допускается  впосл*дств1и  къ  предложенш  ц*ны  за 
то  же  им*н1е  безъ  предварительнаго  представлешя  обезпечен1я. 

0ТД'ВЛЕН1Е    7. 

НесоотоавшШоя  торгъ. 
14в«  Торгъ  признается  несостоившимся;  1)  если  никто  не 
явился  для  участ1я  въ  устномъ  торг*  и  не  подалъ  до  отврыт1я 
торга  объявлен1я  о  предлагаемой  за  им*н1е  ц*ц*;  2)  если  на 
устномъ  торг*  или  въ  поданномъ  объявлен1и  не  предложена, 
хотя  бы  однимъ  лицомъ,  надбавка  противъ  ц*ны,  съ  которой 
дол&енъ  былъ  начаться  торгъ;  3)  если  лицо,  за  которымъ 
осталось  им*н1е  на  торг*,  не  внесетъ  указанныхъ  въ  стать*  142 
денегъ  до  дня,  назначеннаго  для  постановлешя  опред*лея1я  о 
посл*дств1яхъ  торга. 
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147*  О  прианаши  торга  несоетоавшимся  по  первы1€ъ  двумъ 
оунктамъ  предыдущей  статьи  начальникъ  вотчиннаго  установлен 
шя  обпьявдяетъ  пуашчно  въ  самый  день  торга,  о  чемъ  озна- 
чается въ  составленномъ  по  стать<Ь  139  протовол*]^.  О  привнати 
торга  несостоявшимся  по  третьему  пункту  предыдущей  статьи 
начальникъ  вотчиннаго  установденхя  объявляетъ  публично  въ 
день^  назначенный  для  постановлешя  опред'&1ен1я  о  носл^д- 
ств1яхъ  торга. 

148.  Въ  течеше  нед'&1и  со  дня  признан1я  торга  несостояв- 
шимоа  по  неисправности  покупщика  во  внесеши  денегъ^  соучаст- 
никъ  додашива  въ  правФ  общей  собственности  или  въ  пранЬ 
в^^чнаго  отд'Ьльнаго  влад'ЬЕ1я  и  каждый  изъ  взыскателей^  залогов- 
держателей,  вотчинныхъ  кредиторовъ  и  другихъ  лицъ,  означен* 
ныхъ  въ  статьахъ  18  и  25^  можетъ  удержать  им'Ьше  ва  собою 
въ  су}Ам%  за  которую  им'бше  осталось  за  неисправнымъ  повуп* 
щикомъ. 

ПодающШ  заявлеше  по  сему  предмету  обязанъ  представить 
обезпечеше  по  статьямъ  111  и  112,  если  не  принадлежитъ  къ 
числу  указанныхъ  въ*  стать*  113  лицъ. 

При  заявленш  н'Ьсколькими  лицами  желангя  удержать  им'Ьше 
за  собою,  прим'&няется  правило,  постановленное  въ  стать']^  130. 

Лицу,  которому  предоставляется  ирхобр-Ьсти  им-Ьню,  объ- 
является о  семь,  и  со  времени  объявлен1я  исчисляется  двухне- 
дельный срокъ  на  внесете  денегъ  по  статьямъ  142  и  143,  Каждый 
изъ  подавшихъ  заявлеше  объ  удержан1и  им']&н1я  можетъ  внести 
въ  тотъ  же  двухнедельный  срокъ  причитающ1яся  по  статьямъ  142 
и  143  деньги  и  просить  объ  оетавлеши  за  иимъ  им'&шя  на  слу- 
чай, если  лицо,  коему  предоспгавлено  пршбр^ти  им'бнхе,  ока- 
жется неисправнымъ  во  внесеши  означенныхъ  денегъ.  При 
внееенш  денегъ  несколькими  лицами  превмущественное  между 
ними  право  на  пр1обр'Ьтеи1е  им^нхи  определяется  на  основати 
статьи  130. 

Если  имеше  остаетса  за  кредиторомъ,  то  для  определета 
суммы,  засчитываемой  въ  покупную  цену  согласно  пункту  2 
статьи  143,  принимаются  въ  разсчетъ  и  требовашя,  о  воторыхъ 
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поступили  св']&д1^н1я  по(мг6  торга,  но  до  дня  подачи  заавлен^я  объ 
удеряанш  им*тя. 

Лицо^  оказавшееся  неисправиымъ  во  внесен1и  денегъ,  под- 
вергается посл*дств1Ямъ,  указаннымъ  въ  стать*  145. 

149.  Если  торгъ  не  состоялся  по  неисправности  покупщика 
во  внесен1и  денегъ  (ст.  146  п.  3)  и  не  посл-Ьдовадо  прювр-Ьте- 
Н1Я  имФшя  по  стать'6  148^  а  также  если  торгъ  не  состоялся  по 
причинамъ,  указаннымъ  въ  первыхъ  двухъ  пунктахъ  статьи  146, 
то  взыскатель  можетъ  требовать  производства  втораго  торга. 

150»  Въ  случа'Ё  незаявлен1я  требован1я  о  второмъ  торг*  въ 
те^еше  шести  м^сяцевъ  со  времени  обнаружен1я,  что  им*те  оста- 
лось непроданнымъ  по  первому  торгу,  производство  о  взыска- 
ши  превращается,  съ  погашетемъ  записи  объ  обращеши  взы- 
свашя  или  съ'разр*шешемъ  наложеннаго  по  стать*  15  запреще* 
шя;  издержки  по  производству  описи,  оц*нви  и  публичной  про- 
дажи должны  быть  уплачены  взыскателями  по  соразмерности 
суммы  ихъ  требованШ. 

0ТДЪЛЕН1Е   8.. 
Второй  торгъ. 

151.  По  просьб*  о  производств*  втораго  торга  (ст.  149) 
вотчинное  установлен1е  вызываетъ  вс*хъ  указанныхъ  въ 
стать*  98  лицъ  по  избранному  ими  м*сту  пребывашя  (ст.  39)  на 
опред*ленный  въ  пов*сткахъ  день  для  заявлен1Й  о  м*ст*  и 
срок*  втораго  торга. 

152»  Должнивъ,  взыскатель  и  ваяеды&  изъ  вотчинныхъ  вре- 
диторовъ  или  залогодержателей  въ  прав*  просить:  1)  объ  изм*- 
неши  м*ота  публичной  продажи  назначетемъ  торга  при  одномъ 
изъ  вотчинныхъ  установлешй,  указанныхъ  въ  статьяхъ  87—89; 
2)  объ  отсрочк*  объявлен1й  о  второмъ  торг*  на  весь  сровъ,  озна- 
ченный въ  стать*  150,  и  3)  о  сокращен1и  сроковъ,  назначенныхъ 
въ  стать*  93;  но  сокрапхенный  срокъ  не  можетъ  быть  мен*е  двухъ 
нед*ль,  если  не  изм*няется  м*сто  публичной  продажи^  и  мен*е 
одного  м*сяца,  если  торгъ   назначается  въ  другозгь  м*ст*г  Въ 
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случа-Ь  возражешй  другнхъ  дицъ,  возникшее  разногласие  разр'^^** 
шается  начальникомъ  вотчиннаго  установленЕЯ. 

153.  Правомъ,  предоставленнымъ  статьею  105,  пользуется  и 
тотъ  кредиторъ,  который  не  подавалъ  предусмотренной  въ  этой 
стать*  просьбы  передъ  первымъ  торгомъ.  Просьба  принимается 
только  до  оглашен1я  объявлешй  о  второмъ  торг*.  Просьба,  по- 
данная передъ  первымъ  торгомъ,  сохраняетъ  силу  и  при  вто- 
.ромъ  торгЬ. 

154.  Ко  дню  втораго  торга  вотчинное  установлеше  въ  со- 
ставляемомъ  ва  основаши  статей  114  и  116  счетб  йсчисляетъ 
суммы  издержекъ,  платеяьей,  недоимовъ,  долговъ  и  взыскан1Й 
по  св'Ьд'Ьшямъ,  имеющимся  ко  второму  торгу,  и  сообразно  времени 
производства  втораго  торга.  Исчисленная  въ  этомъ  счетЬ  сумма 
требован1Й,  пользующихся  въ  порядк'Ь  удовлетворенхя  старшин- 
ствомъ  передъ  всФми  обращенными  на  им'Ьте  взысвашями^ 
принимается  въ  равсчетъ  для  опред'&ген1я,  съ  какой  ц%ны  дол- 
женъ  начаться  второй  торгъ  согласно  стать'Ь  115. 

155.  Второй  торгъ  производится  т^мъ  же  порядкомъ  какъ 
и  первый  торгъ,  но  если  ва  второмъ  торг*,  начатомъ  съ 
о]ц'6няи,  ни  устно,  въ  течеи1е  часа  со  времени  открыт1я  торга 
(от.  127),  ни  въ  поданныхъ  от^врытыхъ  обхявлешядъ,  не  пред^ 
ложено  ни  надбавки  противъ  оц'Ьнки,  ни  осс^ночой  суммы,  то 
до  вскрыт1я  запечатанныхъ  объявлетй  им'Ьн1е  предлагается  на 
второмъ  торг^&  къ  продаж*  съ  пониженхемъ  ц-Ьны. 

156.  Понижен1е  ц'Ьиы  предлагается  хранителемъ  вотчин- 
ныхъ  книгъ  постепенно  сбавкою  не  свыше  полупроцента  съ 
оц'бнки.  Еаждая  постепенная  сбавка  ни  въ  какомъ  случа'Ё  не  мо- 
жетъ  составлять  бол^е  тысячи  рублей.  Пониженная  ц-Ьна^въ  округ- 
ленной, по  возможности,  цифр*,  провозглашается  троекратно 
хранителемъ  вотчинныхъ  книгъ,  и  если  никто  не  изъявитъ 
желашя  пр1обр'Ьсти  им'Ьн1е  за  эту  Ц'Ьну,  то  провозглашается 
следующая  пониженная  дБна.  Торгъ  съ  понижешемъ  прекра- 
щается, когда  кто  либо  заявить  желанхе  купить  им'бнхе  за 
провозглашенную    Ц'Ьну    и   притомъ    никто    изъ    участнивовъ 
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торга  не  пожелаетъ  сдйхать  надбавки  къ  этой  ц^н'6.  Если  же 
найдется  желающхй  пр1обр6сти  продаваемое  им1№1е  надбавкою 
на  провоз^'дашенную  ц^^ну,  то  возобновляется  устный  торгь, 
который,  согласно  стать*  126,  не  можетъ  быть  превращенъ, 
пока  продолжаются  надбавки. 

157.  Понижен1е  предлагается  только  до  суммы  издержекъ, 
недоимовъ,  платежей  и  долговъ,  пользующихся  старшинствомъ 
передъ  всЪмп  обращенными  на  им*н1е  взыскан1ями  (ст.  162),- 
и  если  въ  открытомъ  объявленхи  заявлена  ц'Ьна,  превышающая 
эту  сумму)  то  понижеше  предлагается  лишь  до  этой  ц']^ны. 

158.  При  каждомъ  возобновленш  устнаго  торга  на  осно- 
ваши  статьи  131,  соблюдаются  правила,  постановленныя  въ 
статьяхъ  155 — 157. 

159»  На  второмъ  торг*!!  им'бнхе  оставляется  за  предложив* 
шимъ  устно  или  въ  письменномъ  объявлеши  высшую  Ц'Ьну, 
причемъ  соблюдаются  правила,  постановленныя  въ  статьяхъ  132 
и  133. 

160.  Бели  второй  торгъ  будетъ  признанъ  несостоявшимся 
на  основан1и  пункта  3  статьи  146  и  не  посл^&дуе^^ь  пр1обр^&тен1я 
иагЬв1Я  согласно  стать'6 148, то  вотчинное  установдеше  предлагаеть 
участникамъ  втораго  торга  (ст.  109  и  124),  вром'Ь  окававша- 
гося  неисправнымъ  покупщика,  и  взыскателямъ  пр1обр'6сти 
им'Ьше  за  которую  либо  изъ  объявленныхъ  на  второмъ  торгЬ 
ц'Ьнъ  или  за  оценочную  сумму.  Для  сего  приглашаются  на  опреде- 
ленный день  взыскатели  (ст.  39)  и  тЬ  изъ  участниковъ  втораго 
торга,  которые  имФютъ  пребыванхе  въ  этомъ  же  город'Ь.  Пред- 
ставлеше  обезпечен1я  требуется  на  общемъ  основаши,  но  въ 
разм'Ёр^  5Уо  оц'Ьнви.  Предложен1е  купить  им']&н1е  производится, 
начиная  съ  высшей  изъ  означенныхъ  гсёнтг,  съ  соблюдешемъ 
правилъ,  постановленныхъ  въ  статьяхъ  131 — 133. 

161.  Съ  указаннаго  въ  предыдущей  стать*  дня  исчисля- 
ется двухнедельный  срокъ  для  внесен1я  покупщикомъ  денегъ  по 
стать*  142. 
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Если  им']Ые  осталось  за  вредиторомъ^  то  для  опред'&Еенха 
еуммы^  засчитываемой  въ  покупную  ц^Ьну  согласно  пункту  2  ста-* 
тьи  143^  принимаются  въ  разсчетъ  требовашя,  о  которьигь  ш)сту^ 
пили  св'&д'Ьтя  до  этого  асе  дня. 

1в2«  Им^ше  нояоетъ  быть  продано  только  за  такую  х^ну, 
которая  превышаетъ  сумму  издержекъ,  недоимок^,  платежей 
д  додговъ,  цользующихся  старшинствомъ  передъ  вс']&ми  обра- 
щенными на  им^ще  взыскашями. 

1вЗ«  Если  им']&н1е  осталось  непроданнымъ  на  второиъ  тс^гЬ 
(ст.  159 — 161),  то  производство  о  взысканш  съ  им'Ьшя  прекра- 
щается, съ  погашен1емъ  записи  объ  обращети  взыскашя  или 
съ  разр^шенхеиъ  наложеннаго  по  статье  15  запрещещя;  издержки 
по  производству  описи,  оц^^ви  и  публичной  продажи  должны 
быть  уплачены  взыскателями  по  соразм'Ьрности  суммы  ихъ 
требованШ. 

0ТД'ВЛЕН1Е   9. 

НедФ&етшпюдьвоет»  торга  и  отвакь  в!ь  ттв^ржк&ихя  вж^ш^&  за 

пожушхопюшь* 

164.  Торгъ  признается  нед'Ьйствительнымъ  въ  сл^дующихъ 
случаяхъ: 

1)  когда  торгъ  произведенъ  на'им'Ьше,  публичная  продажа 
котораго  подлежала  прхостановленио  на  основан1и  статей  26 — 30; 

2)  когда  им^те  продано  безъ  производства  объявлен1Й  о 
публичной  продаж]^  или  ран'^е  срока,  назначеннаго  въ  объядле- 
шяхъ; 

3)  когда  кто  либо  неправильно  отстраненъ  отъ  торга  или 
когда  неправильно  отвергнута  высшая  предложенная  к^мъ  либо 
ц'&на; 

4)  когда  им'Ьше  продано  за  ц^ну,  не  превышающую  суммы 
издержекъ^  недонмокъ,  плаггежей  и  долговъ,  пользующижса 
старшинствомъ  передъ  всФми  обращевшыми  на  им^Ые  ваысва- 
ншии,  или  коща  на  первомъ  торг^  им^Е^в  продано  за  ц^у^ 
не  превышающую  оценки: 
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174»  На  проданномъ  им^яш  остаются  только  сл'Ёдующ1е 
долги: 

1)  долги  до  закладнымъ,  совершеннымъ  до  введен1Я  вот- 
чиннаго  устава  въ  дМствхе,  въ  еуммахъ,  срокъ  платежа  ко- 
торыхъ  еще  не  наступилъ, 

2)  долгъ  по  займу  изъ  кредитнаго  установлен1я  подъ  за- 
логъ  им-Ьтя  въ  сумм*,  срокъ  платежа  которой  еще  не  насту- 

ПНЛЪ; 

3)  проч1е,  врем*  принудительнаго  и  кредитнаго  залога, 
долги,  внесенные  въ  запиеяхъ  четвертаго  отдела,  если  по  яимъ  не 
заявлено  •  требовашя  о  взыскан1и  на  основан1и  статьи  102,  или 
хотя  и  заявлено  такое  требоваше,  но  между  нредиторомъ  и 
покупщикомъ  состоялось  соглашен1е  объ  оставлеши  долга  на 
им*шя,  удостоверенное  актомъ,  совершеннымъ  въ  вотчинномъ 
установлеши  или  у  нотар1уса,  либо  явленнымъ  къ  засвид^тель- 
ствован1ю. 

Каждый  изъ  зтихъ  долговъ  оставляется  на  им*ши  въ  томъ 
лишь  случае,  если  по  порядку  .старшинства  въ  удовлетвореши 
покрывается  суммою,  за  которую  куплено  им*ше. 

175.  Опред*лен1е  объ  утвержден1и  им*шя  за  покупщикомъ 
по  истечен1и  срока,  установленнаго  на  подачу  жалобы  (ст.  191), 
исполняется  внесенхемъ  покупщика  во  второй  отд*лъ  вотчинной 
внш'и  и  логашен1емъ  указанныхъ  въ  семъ  опред^ленш  статей 
(ст.  172  и  173).  Это  исполнеше  производится  независимо  оть 
ходатайства  о  томъ  покупщика. 

По  им%н1Ю,  не  записанному  еще  въ  вотчинной  книге, 
открывается  производство  о  записке  им^нхн  въ  книгу  (вотч. 
уст.,  ст.  438—440  и  442  п.  3). 

176»  Со  вр!вмени  постановлен1я  опред'Ьлен1я  объ  утвержде- 
ши  им^^Н1я  за  покупщикомъ,  сей  посл']&дшй  прюбр']&таетъ  право 
собственности  на  им'^^ше. 

177«  По  оставленнымъ  на  им'Ьти  долгамъ  (ст.  174)  и  вот- 
чиннымъ  выдачамъ  покупщивъ  обязанъ  платить  проценты  и 
производить  выдачи  за  время  со  дня  постановленхя  опредЪлввоя 
объ  утверждеши  им'6н1я,  за  исключенхемъ  тБхъ  процентовъ  и 
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выдачъ,  которые  хотя  и  причитаются  за  это  время,  но  у»е 
уплачены  или  на  основанш  статьи  201  подлежать  удовлетворен 
шю  изъ  вырученной  за  им%н1е  суммы. 

178.  На  покупщика  не  переходить  обязанность  уплаты 
недоимки  въ  лежащихъ  на  им'бти  вазенныхь,  земскихъ,  город- 
скихь  и  другихъ  общественныхъ  сборахъ,  срокъ  взноса  кото- 
рыхь  наступилъ  до  постановлен1я  опред^^ен1я  объ  утверяздеши 
им'Ётя  за  покупщикомъ,  хотя  бы  недоимка  не  была  пополнена 
изь  суммы,  вырученной  публичною  продажею  лшЪягя. 

179«  При  продаж^^  им'&шя  съ  погашешемь  статьи  третьяго 
отд'&иа  вотчинной  книги  (ст.  132  и  133),  для  покупщика  необяза- 
тельны то  ограничеше  права  собственности  или  тотъ  договоръ^  по 
которому  внесена  эта  статья,  но  если  погашаемая  статья  им'беть 
своимь  предметомь  договоръ  найма  (ст.  105),  то  онъ  прекра- 
щается сь  наступлен1емь  въ  третьемъ  году,  со  дня  внесен1я 
покупщика  вь  вотчинную  книгу,  того  числа,  которое  соотв-Ьт- 
ствуеть    числу,    назначенному    вь  договор*    для  овончашя  его 

Д$ЙСТВ1Я. 

180«  Право  собственности  покупщика  такого  им*шя,  кото- 
рое до  публичной  продажи  было  записано  вь  вотчинную  книгу, 
не  утрачивается,  если  им'бнхе  впосл*Ьдств1и  оказалось  принадле- 
жащимь  не  должнику,  а  другому  лицу;  вь  отношеши  правь 
сего  посл^дняго  лица  вырученная  публичною  продажею  сумма 
зам'Ёняеть  самое  им*н1е.  Изъят1я  изь  сего  правила  постано- 
влены вь  статьяхь  27  и  181. 

181.  Вь  случа*  публичной  продажи  им^шя,  хотя  и  запи 
саннаго  вь  вотчинной  книгЬ,  но  до  истеченхя  сроковь,  устано- 
вленныхь  вь  пунктЬ  3  статьи  18  и  вь  статьяхь  380  и  433  вот* 
чиннаго  устава  для  вступдешя  вь  силу  правиль  о  безповорот- 
ности,  признанхе  по  предьявленному  иску  им'Ьшя  принадлежав- 
шимь  не  должнику,  а  другому  лицу  им-Ьеть  посл^&дств1емь  воз- 
вращеше  им'Ьнхя  сему  лицу,  если  ни  одно  изь  взыскашй,  по  ко- 
торымь  продано  им']&н1е,  не  им'Ьеть  обязательной  силы  противь 
истца,  и  если  притомь  отмФтка    обь    обезпечеши  упомянутаго 
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иска  внесена  иди  запись  о  присужден1И  им'Ьн1я  истцу  вносится 
въ  вотчинную  книгу  до  истечен1Я  означенныхъ  сроковъ. 

182.  Если  им'11Н1е^  которое  до  публичной  продажи  не  было 
записано  въ  вотчинной  книгЬ^  окаясется  впосл*дств1и  по  судеб- 
ному р6шен1Ю  не  принадлежавшимъ  должнику,  то  оно  возвра- 
щается законному  собственнику.  Но  когда  им'Ёнхе  продано  на 
удовлетворенхе  взыскан1Й,  указанныхъ  въ  пункт*  2  статьи  29, 
то  соблюдается  то  же  правило,  которое  постановлено  въ  стать* 

180  для  им'Ён1я,  записаннаго  въ  вотчинной  книг*. 

188.  Покупщикъ,  отъ  котораго  отобрано  им*н1е  по  статьямъ 

181  и  182,  въ  прав*  получить  обратно  заплаченную  за  им*н1е 
сумму  или  взыскивать  ее  съ  должника  либо  съ  кредиторовъ, 
получившихъ  изъ  нея  удовлетворен1е. 

184.  Покупщикъ  въ  прав*  требовать,  въ  исковомъ  порядк*, 
уничтожен1я  продажи  им*н1я  съ  возвращенхемъ  внесенныхъ  за 
него  денегъ,  если  въ  проданномъ  им*нш  обнаружится  значи- 
тельный недостатокъ  земли  противъ  показаннаго  въ  описи  про- 
странства или  такое  существенное  несоотв*тств1е  съ  содержа- 
Н1емъ  описи,  которое,  если  бы  было  изв*стно  до  торга,  не  могло 
бы  остаться  безъ  значитедьнаго  вл1яшя  на  покупную  ц*ну,  а 
такясе  если  -  проданное  им*ше  окажется  обремененнымъ  такимъ 
существеннымъ  ограничешемъ  права  собственности,  которое  долж- 
но было  значительно  вл1ять  на  покупную  ц*ну,  но  о  которозгь 
не  было  до  торга  св*д*н1Й  въ  производств*  о  взыскан1и.  Этимъ 
правомъ  не  пользуется  покупщикъ,  который  о  нев4рности  описи 
по  указаннымъ  предметамъ  или  объ  означенномъ  ограничен1и 
права  собственности  зналъ  до  торга  либо  до  заявлешя  покуп- 
щикомъ  поел*  торга  соглас1я  на  пр1обр*теше  им*н1я,  если  про- 
дажа состоялась  на  основанш  статей  148  или  161. 

185*  Требован1я  объ  уничтожен1и  продажи  и  о  В8ыскан1и 
внесенныхъ  денегъ  (ст.  184)  должны  быть  предъявлены  со* 
вм*стно. 

Взыскан1е  внесенныхъ  за  им*ше  денегъ  можегь  быть  об- 
ращено, по  желан1Ю  покупщика,  или  на  должника,  или  на  лицъ, 
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подучившихъ  удовлетвореше  изъ  отыскиваемыхъ  денегь.  Въ 
пос:г6днемъ  случае  исвъ  долженъ  быть  лредъявденъ  не  тодьво 
Бъ  должнику,  но  и  къ  тЬмъ  лицамъ,  на  которыхъ  покупщикъ 
обращаетъ  ввысканхе. 

Исвъ  моаютъ  быть  предъявленъ  лишь  до  истечешя  года  со 
времени  внесен1я  покупщика  въ  вотчинную  книгу  (ст«  175). 

18в.  Выкупъ  родовыхъ  им-ЬшЙ,  прюбрЬтенныхъ  по  публич- 
Н0&  продаж1^  (от.  128,  146  и  161),  не  допускается. 


ГЛАВА    V. 

Жалобы  по  производству  о  публичной   продамаь  им1ьпгя. 

187.  Л^алобы  на  судебнаго  пристава  (уст.  гражд.  суд.,  ст. 
962)  приносятся  начальнику  вотчиннаго  установлен1я  въ  двух- 
нед'Ёльный  срокъ  со  дня  совершен1я  обжалованнаго  Д'&йств1я.  До 
разр-Ьшетя  жалобы  на  несоблюдеше  предписанныхъ  закономъ 
правилъ  при  описи  и  оц'Ьнк'Ь  им'Ьшя,  прхостанавливается  назна- 
чеше  дня  торга. 

188.  Жалобы  на  начальника  вотчиннаго  установлен1Я  при- 
носятся окружному  суду  на  общемъ  основаши. 

189.  Жалобы  на  нарушеше  установленныхъзакономъ правилъ 
о  м^сгЬ  и  срок'Ь  продажи  и  объ  объявленхяхъ  о  публичной  про- 
даже приносятся  не  позже,  какъ  за  дв']^  нед'Ьли  до  дня,  назна- 
ченнаго  для  торга,  а  если  срокъ  вторато  торга  сокращенъ  до 
двухъ  нед-бль  (ст.  152  п.  3),  то  не  позже,  какъ  за  семь  дней 
до  торга. 

190#  По  поданной  жалоб*  окружный  судъ  можетъ  прхоста- 
новить  производство  торга, 

191«  На  олред^ен1е  объ  утверждбН1И  тиукЬаш  за  покупщи^ 
комъ^  объ  откав%  въ  такомъ  утверяденш  и  вообще  о  посл^^д* 
ств1яхъ  торга  жалоба  подается  въ  двухнед'Ьльный  срокъ  со  дна 
объявлен1я  опред'Ьлен1Я. 
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192.  Если  въ  жалоб'б  заявлено  ходатайство  объ  отм^^нЪ 
утвержден1я  им'Ьтя  за  повупщивомъ,  то,  одновременно  съ  за- 
пискою покупщика  во  второй  отд-бль  вотчинной  книги  (ст.  175)^ 
вносится  отм'&тка  о  поданной  жалоб'6.  До  ра8рЁшен1я  жалобы 
пр1останавливается  исполненхе  опред'&кен1Я  о  погап1ен1и  отм^^токъ 
объ  обезпечен1и  иска  о  прав^^  собственности  и  статей  третьаго 
и  четвертаго  отд^ловъ  вотчинной  книги  (ст.  172  и  173). 

193.  Когда  жалобщикъ,  не  возражая  противъ  утверадеша 
им'бшя  за  покупщикомъ,  просить  объ  изм'бненхи  или  отм'&н'& 
распоряжен1я  относительно  погашен1я  статьи  въ  вотчинной 
вниг%  (ст.  172  и  173),  то  при  внесеши,  во  исполнеше  обжа- 
лованнаго  опред'Ьлешя,  записи  о  погашен1и  отм']&чается  подача 
жалобы. 


ГЛАВА  .VI. 

Публичная   продаа/еа    имгьнгл^    припадлео1еаща%о  домменику 
совместно  сь  другими  лицами. 


194.  При  взыскаши  съ  одного  или  н'бсколькихъ  соучаст- 
никовъ  въ  прав^  общей  собственности  на  нераздельное  или 
неразд^^ленное  им^ше  или  въ  прав'Ъ  в'Ёчнаго  отд'&ОЕЬнаго  влад%н1Я 
тавимъ  им']&н1емъ,  оно  подвергается  описи  въ  1гЬломъ  состав^^ 
но  съ  публичнаго  торга  продается  лишь  право  должника  на  его 
долю  безъ  предварительнаго  выд']&ла  оной. 

195.  ИиЪвге^  о  коемъ  упоминается  въ  предыдущей  стать^^^ 
можетъ  быть  продано  и  въ  ц4ломъ  состав-Ь,  если  того  ноже- 
лаютъ  ВСЁ  соучастники,  а  взыска'Гели,  которымъ  о  такомъ  же- 
лаши  должно  быть  объявлено,  не  предъявятъ  возражен1я  противъ 
сего  въ  назначенный  начальникомъ  вотчиннаго  установлен1я 
срокъ.  Вырученный  отъ  продажи  деньги  распределяются  между 
соучастниками  въ  праве  общей  собственности  или  въ  праве 
вечна  го  отдельнаго  владен1я,  причемъ  причитающаяся  на  долю 
]^олжника  сумма  поступаешь  на  удовлетворенхе  взыскателей  и 
кредиторовъ  его. 


—  53  — 

19в.  Спорь  меащу  соучастниками  въ  прав%  общей  соб- 
ственности иди  въ  прав^  в'Ьчнаго  оттг^^льнаго  влад^^шя  о  причи- 
тающейся на  долю  должника  части  вырученныхъ  аа  им']^те  де- 
яегъ  (ст.  195)  прхостанавливаетъ,  впредь  до  равр'Ьшешя  спора 
•судомъ,  выдачу  чопорной  суммы  на  удовлетвореше  требованШ, 
кром'Ь  указанныхъ  въ  стать'З^  197.  Взыскатели  и  кредиторы^  для 
<)хранен1я  своихъ  правъ,  могутъ  принять  участ1е  въ  вознившемъ 
ч^порЬ. 

По  им%н1Ю,  записанному  въ  вотчинной  вниг%  съ  обозна- 
чешемъ  принадлежащей  должнику  доли  въ  им']&Н1и,  упомянутый 
ч2поръ  прюстанавливаетъ  распред^еше  въ  томъ  лишь  случа'Ь, 
-если  онъ  обезпеченъ;  однако  и  обезпечеше  спора  не  препят- 
чугвуетъ  удовлетворешю  требовашй,  перечисленныхъ  въ  стать'Ь 
197,  а  также  отчисленпо  на  требован1Я,  указанный  въ  пункте 
1  статьи  29,  денегъ  изъ  суммы,  причитающейся  на  означенную 
въ  вотчинной  КНИГЕ  долю  должника.  ' 


ГЛАВА   VII. 

Раепредгьленге  взысканной  сь  имгьнгя  суммы. 

197.  Изъ  суммы,  вырученной  публичною  продажею  им'ён1я, 
и  изъ  денегъ,  присоединяемыхъ  къ  зтой  сумм'Ь  на  основаши 
<угатей  86, 145  и  168,  прещде  всего  уплачиваются  въ  нижесл1^ 
дующей  постепенности: 

1)  издержки  по  производству  описи,  оценки  и  публичной 
лродааш  им%н1я  и  по  управлетю  описаннымъ  им'Ьшемъ  (ст.  82); 

2)  ЧИСЛЯЩ1ЯСЯ  на  им^нш  недоимки  въ  казенныхъ,  земскихъ, 
городскихъ  и  другихъ  общественныхъ  оборахъ  всяваго  рода, 
€ъ  причитающеюся  по  симъ  недоимкамъ  пенею:  а)  по  им^- 
Я1Ю,  не  записанному  въ  вотчинной  книг]Ц  —  въ  полномъ 
разм'Ьр'Ь  и  б)  по  им'Ьшю,  записанному  въ  вотчинной  вниг%,— ^ 
яа  посл^&дн1я  шесть  полугод1Й  передъ  первымъ  торгомъ  и  за 
время  посл1^  перваго  торга  до  постановлешя  опред'Ьлен1я  объ 
утвержденш  им'Ьшя  за  покупщикомъ; 
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3)  суммы^  затрачеаныя  на  принятхе  по  проданноиу  съ 
публичнаго  торга  недвижимому  им'Ьшю  ы']&рЪ)  указанныхъ  ьъ 
етатьяхъ  209 — 211  уетава  сгроительнаго^  если  эти  аатраты 
произведены  не  ран'Ье^  ч1&ыъ  за  три  года  до  перваго  торга; 

4)  платежи,  сл^§дующ1е  лицамъ,  служивпга'мъ  по  управлен1к> 
им'Ётемъ  или  проивводившимъ  въ  немъ  работы^  за  одинъ  годъ, 
непосредственно  предшеетвующ1Й  первому  торгу,  и  за  время 
посл*]^  торга  до  постановлешя  опред'Ьлетя  объ  утвержденш  им<Ьн1я 
за  повупщивомъ; 

5)  издержка  на  застраховаше  строетй  въ  проданномъ 
ии^тщ  которую  залогодержатель  или  вотчинный  вредиторъ,  по 
предоставленному  ему  закономъ  праву,  произвелъ  за  счетъ  долж- 
ника въ  посл']^дн1Й  годъ  передъ  первымъ  торгомъ  и  въ  посл'Ь- 
дующее  время  до  постановлен1я  опред&гешя  объ  утверадети 
им']&шя  за  покупщикомъ. 

198.  Разм']&ръ  суммъ,  причитающихся  на  означенный  въ 
стать*  197  требованхя,  опредЬляется  начальникомъ  вотчинеаго 
установлешя  по  имеющимся  въ  производств*  св*д*н1ямъ  и  дову- 
ментамъ,  причемъ  въ  пользу  лицъ,  означенныхъ  въ  пункт*  4 
статьи  197,  отчисляются  какъ  суммы,  сл*дующ1я  по  представлен- 
нымъ  исполнительнымъ  листамъ,  такъ  и  суммы,  признанныя 
должиивомъ  или  повазанныя  управитедемъ  за  время  его  упра- 
влен1я  им*н1емъ. 

199.  При  продаж*  им*н1я,  не  записаннаго  въ  вотчинно& 
книг*,  вырученная  за  него  сумма  и  присоединенныя  къ  ней 
по  статьямъ  86, 145  и  168  деньги,  за  поврьгпемъ  означенныхъ  въ 
стать*  197  требован1&,  обращаются  на  требованк,  обезпеченныя 
залогомъ  им*н1я,  по  старшинству  ихъ.  Образовавппйся  остатовъ 
распред*ляется  между  прочими  требоватями,  который  обезпе- 
чены  на  им*н1и  или  по  воторымъ  взысваше  обращено  на  им*ше 
либо  на  вырученную  за  него  сумму; "  это  распред*лен1е,  при 
недостаточности  денегъ  на  полное  удовлетворенхе  и  обезпечеше 
означенныхъ  требован1Й,  производится  по  соразм*рности,  съ 
соблюденхемъ    правила,    постановленнаго    въ   стать*  215*  Пре- 
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имущество   въ  удовлетворенш,  предоставленное  законами  н'бво- 
торымъ  требован1ямъ,  сохраняетъ  силу* 

200.  При  продаж'6  им*Ьн1я,  записаннаго  въ  вотчинную  книгу, 
изъ  вырученной  за  него  суммы  и  присоединенныхъ  къ  ней  по 
статьямъ  86,  145  и  168  денегъ,  за  покрыт1емъ  означенныхъ  въ 
стать*  197  требован1Й,  обезпечиваются  и  удовлетворяются  въ 
нижеследующей  постепенности:  * 

1)  сперва  права,  записанный  въ  вотчинную  ]Еснигу  до  ея 
утверждетя  (вотч.  уст.,  ст.  411  и  434); 

2)  потомъ  права,  внесенный  въ  записяхъ  или  отм^ткахъ 
вотчинной  книги  поел*  ея  утвержден1я; 

3)  зат*мъ  числящаяся  на  им*ши  недоимка  въ  казенныхъ, 
земсвихъ^  городскихъ  и  другихъ  общественныхъ  сборахъ  вся- 
ваго  рода,  накопившаяся  свыше  ч*мъ  за  шесть  полугод1Й,  предше- 
ствующихъ  первому  торгу  и  не  записанная  въ  вотчинной  книг* 
(вотч.  уст.,  ст.  57), — и 

4)  наконецъ,  проч1я  денежный  требован1я,  а  именно: 

а)  указанные  въ  стать*  103  издержки  взысканхя  и  неполучен- 
ные за  посл*дн1е  два  года  пер^дъ  днемъ  перваго  торга  вотчин- 
ный выдачи  и  проценты,  если  о  нихъ  заявлено  позже,  ч*мъ  за 
нед*лю  до  перваго  торга; 

бУ  проценты  и  ветчинный  выдачи,  которые  причитаются 
по  записямъ  третьяго  и  четвертаго  отд*довъ  вотчинной  книги  за 
время,  предшествующее  двумъ  поСл*днимъ  годамъ  передъ  пер- 
вымъ  торгомъ^  и  о  неполучеши  которыхъ  заявлено  вотчинному 
установленпо; 

в)  требован1Я  о  взыскан1и  суммъ,  не  записанныхъ  въ  вот- 
чинной книг*; 

г)  требован1я,  объ  обезпечеши  которыхъ  постановлен1я  или 
распоряжешя  подлежащихъ  присутетвенныхъ  м*стъ  или  долж- 
ностныхъ  лицъ  поступили  въ  вотчинное  установлеше  по  внесе- 
иш  записи  объ  обращенш  взысван1я  (ст.  15). 

Распред*лен1е  мещду  вс*ми  означенными  въ  семъ  четвертомъ 
пункт*  требованиями,  съ  соблюдешемъ  правила,  постановленнаго 
въ  стать*  215,  производится  по  соразм*рности,  кром*  сл*дующаго 
И8ъят1я:  преимущество    въ  удовлетворен1и,  предоставленное  въ 
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законахъ  н'Ькоторымъ  требован1ямъ,.не  записаннымъ  въ  вотчин^ 
ной  книг']^,  сохраняетъ  силу  по  отношен1ю  въ  исчисленнымъ 
въ  семъ  четвертомъ  пунвт^  требован1ямъ. 

201.  Пооставляемымъ  на  имФнш  долгамъ  (ст.  174)  и  вотчин- 
нымъ  выдачамъ  проценты  и  вотчинныя  выдачи  удовлетворяют- 
ся или  обеспечиваются  пвъ  распред'Ёляемой  суммы  по  разсчету 
до  дня  постановлен1я  опредЁлен1я  объ  утвержден1и  им'Ьн1я  за  по- 
вупщикомъ;  если  надлежало  въ  сровъ,  наступившШ  до  означен- 
наго  дня,  произвести  уплату  за  будущее  время,  хотя  бы  и  за 
время  посл'Ь  постановленхя  означеннаго  опред'Ьлен1я,  то  при- 
читавшееся къ  уплатЬ  въ  этотъ  сровъ  также  удовлетворяется 
изъ  распред']^ляемой  суммы. 

202.  На  залоговыя  требовашя,  внесенный  въ  записяхъ 
четвертаго  отд'Ёла  вотчинной  книги,  отчисляются  деньги  въ 
сл^^дующихъ  разм'бр'Ь  и  постепенности: 

1)  на  понесенныявотчиннымъ  вредиторомъ  издержки  взыска- 
Н1Я  въ  разм^^р^^,  указанномъ  въ  стать'6  77  вотчиннаго  устава,  если 
объ  этихъ  издержкахъ  заявлено  въ  сровъ,  опред'Ьленныйстатьею  103 
настоящаго  положенш,  и  представлены  доказательства  о  сумм^^  ихъ; 

2)  на  проценты,  которые  въ  пред']У[ахъ  двухъ  посл^днихъ, 
передъ  первымъ  торгомъ,  лгЬтъ  подлежали  уплатЬ  въ  сроки, 
наступившхе  до  внесешя  записи  объ  обращенхи  ввысван1я,  или 
при  неозначвн1и  срока  платежа  причитаются  за  время  до  вне* 
сен1я  этой  записи,  а  при  залог'6  им'Ьшя  въ  кредитномъ  устано- 
влеши  также  и  на  причитающуюся  пеню  по  недоимк'Ь  въ 
процентахъ,  если  объ  этихъ  процентахъ  и  пен^^  подано  заявле- 
Н1е  въ  указанный  статьею  103  срокъ; 

3)  на  проценты,  срокъ  платежа  которыхъ  наступилъ  по 
внесен1и  записи  объ  обращети  взыскан1я,  или  которые  при 
неозначен1и  срока  платежа  причитаются  за  время  со  дня  внесе- 
Н1Я  этой  записи,  а  при  залогЬ  им'Ьн1я  въ  кредитномъ  устано- 
влеши  и  на  причитающуюся  пеню  по  недоимк^^  въ  процентахъ, 
развб  доказана  посл^^довавшая  уже  уплата  этихъ  процентовъ 
и  пени; 
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4)  на  капитальную  сумму,  числящуюся  по  вотчинной  книг']^, 
если  долгъ  не  оставленъ  на  проданномъ  им']&нш  и  не  доказана 

уплата  части  долга. 

♦ 

203»  Изъ  распред'&1яемыхъ  денегъ  отчисляются  по  указан- 
нымъ  въ  пункт*  3  статьи  173  отм'бткамъ  четвертаго  отдела  вот- 
чинной книги  означенная  въ  отм'Ьтк')^  капитальная  сумма  и  причи- 
тающаяся по  статьямъ  64  и  77  вотчиннаго  устава  судебныя 
издержки,  а  также  проценты  на  капитальную  сумму,  если  о  нихъ 
означено  въ  отм'Ьтк'6,  но  не  свыше,  какъ  за  два  года  до  дня 
перваго  торга  и  за  время  между  торгомъ  и  днемъ  постановле- 
Н1Я  опред^ешя  объ  утверждеши  иш^ша  за  покупщикомъ. 

204.  По  стать*  третьяго  отдела  вотчинной  книги  о  вотчин- 
ныхъ  выдачахъ  отчисляются  деньги:  1)  на  выдачи,  который  въ  пре- 
;^лахъ  двухъ  посл*днихъ  л4тъ  передъ  первымъ  торгомъ  причи- 
тались въ  сроки,  наступившхе  до  внесешя  записи  объ  обраще- 
ши  взыскашя,  или  при  неозначен1и  срока  платежа  сл*дуютъ  за 
время  до  внесен1я  этой  записи,  и  2)  на  выдачи,  срокъ  которыхъ 
наступилъ  по  внесеши  означенной  записи,  или  который  при  не- 
означен1и  срока  платежа  причитаются  за  время  со  дня  внесе- 
Н1Я  згой  записи,  разв*  доказана  последовавшая  уже  уплата. 
Когда  право  на  вотчинньш  выдачи  внесено  въ  третхй  отдЬлъ 
вотчинной  книги  записью,  то  деньги  отчисляются  на  означенный 
въ  пункт*  первомъ  выдачи  въ  томъ  лишь  случае,  если  объ, 
этихъ  выдачахъ  подано  заявленхе  въ  указанный  статьею  103 
срокъ. 

205.  По  внесенной  въ  вотчинную  книгу  стать*  о  вотчин- 
ныхъ  выдачахъ  произведешй  им*н1я,  безъ  опред^У[ен1я  денеж- 
ной стоимости  ихъ,  впредь  до  опред^ен1я  судомъ  разм'Ёра 
денежнаго  взыскан1я,  отчисляется  при  распред*лен1и  на  непо- 
лученныя  выдачи  сумма  соответственно  разценк*,  произведен- 
ной на  основанш  статьи  72. 

20в.  Если  им^ше  продано  съ  погашешемъ  въ  вотчинной 
внигЬ  записи  или  отметки  о  вотчинныхъ  выдачахъ,  то  сверхъ 
причитающихся  по  стать*  204  денегъ,  для  обезпеченхя  на  буду- 
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щее  врема  права  на  полученхе  тЬхъ  выдачъ^  отчисляется  при 
распред'6лен1и,  сообразно  старшинству  означенной  записи  или 
отметки,  указанная  въ  ней  сумма,  въ  которую  оц'Ьнено  самое 
право  йа  эти  выдачи,  а  въ  случае  неозначешя  въ  вотчинной 
книг*  такой  оценки  отчисляется  сумма  въ  сл-Ьдующемь  раз- 
мер*: 

1)  по  денежнымъ  выдачамъ,  установленнымъ  на  неопредЬ- 
ленное  время,  принимается  сумма  годовой  выдачи,  помножен- 
ная на  двадцать  пять; 

2)  по  денежнымъ  выдачамъ,  установленнымъ  на  опредЬ- 
ленное  время,  принимается  или  совокупность  всФхъ  выдачъ, 
причитающихся  за  время  поел*  постановленхя  опред%лешя  объ 
утверждети  им'Ьн1я  за  покупщикомъ,  или  сумма  годоваго  пла- 
тежа, помноженная  на  двадцать  пять,  смотря  по  тому,  которая 
изъ  этихъ  суммъ  меньше; 

3)  по  выдачамъ  произведенШ  им'Ьнхя  стоимость  ежегодной 
выдачи  опред']^яется  по  сумм**,  указанной  въ  вотчинной  книгЬ, 
или  по  разц'Бнк'б  на  основанш  статьи  72,  или  по  ц^н**,  устано- 
вленной судомъ  (ст.  205),  'и  по  этому  разсчету  принимается 
или  сумма  годовой  выдачи,  помноженная  на  двадцать  пять,  или 
совокупность  вс*]&хъ  предстоящихъ  выдачъ  соответственно  пра- 
виламъ  двухъ  предыду)цихъ  пунктовъ. 

207.  Отчисленная  по  стать*  206  сумма  назначается  для  про- 
изводства денежныхъ  выдачъ  въ  назначенные  сроки.  По  праву 
на  вотчинныя  выдачи,  которое  было  внесено  въ  вотчинную 
книгу  записью,  сумма,  въ  которую  въ  этой  записи  было  оце- 
нено означенное  право  или  которая  исчислена  по  двадцати- 
пятикратной сложности  выдачъ,  обращается  на  лрхобр^тенхе 
государственныхъ  процентныхъ  бумагъ  или  гарантированныхъ 
правительствомъ  облигацШ,  по  соглашешю  должника  и  лица, 
въ  обезпеченхе  правъ  котораго  отчислена  эта  сумма,  а  при 
отсутствш  соглашен1я — по  опред*лен1ю  суда. 

208.  При  продаж'Ь  им'6н1я  съ  прекращен1емъ  пожизнен- 
наго  влад'6н1Я,  изъ  суммы,  остаюш;ейся  за  удовлетворетемъ 
указанныхъ  въ  стать'Ь  197  требован1Й,  деньги  отчисляются  лишь 


-59  - 

на  права,  пользующаяся  старшянствомъ  предъ  правомъ  пожия- 
неннаго  влад'&н1я,  и  на  таюя  требоваЕ1я,  удовлетворенхе  вото- 
рыхъ  лешитъ  на  обязанности  н  собственника,  и  пожизненнаго 
влад'&Еьца,  а  остальная  сумма  отсылается  въ  государственное 
кредитное  установлен1е  для  приращен1я  процентами  или  обра- 
щается, за  исвдючен1емъ  случая,  когда  право  пожизненнаго 
влад^Ьн1я  только  обезпечено  опред'&1[ен1емъ  суда  или  отм'Ёткою 
(ст.  221),  на  пр1обр*тен1е  государственныхъ  процентныхъ  бумагъ 
или  гарантированныхъ  правительствомъ  облигащй,  по  соглаше- 
Н1Ю  собствен1шка  и  пожизненнаго  владельца,  или  при  отсутств1и 
соглашен1я — по  опред-бленпо  суда.  Проценты  подлежать  выдач'Ь 
пожизненному  влад'Ьльцу. 

209«  При  продаж'Ё  записаннаго  въ  вотчинной  книге  им^к 
Н1Я  съ  уничтожен1емъ  права,  внеееннаго  въ  трет1Й  отд'Ьлъ  ея^ 
вром'6  правь  пожизненнаго  влад^^шя  и  на  вотчинныя  выдачи, 
вознагрбшдеше  за  уничтоженхе  этого  права  отчисляется  по  стар- 
шинству статьи  о  немъ  вь  вотчинной  вниг%  въ  томь  лишь  слу- 
чв.%  если  до  дня,  назначеннаго  для  предъявлешя  проекта  раз- 
счетачО  распредФлеюи  (от.  216),  представлено  судебное  р'Ьшеше^ 
присуждающее  собственника  им^^нхя  къ  уплате  вознагражден1а 
въ  опред'бленномъ  разм-брЁ,  или  распоряжен1е  объ  обевпечен1и 
иска  о  вознаграждеши.  Упомянутый  искъ  можетъ  быть  предъ- 
явлень  въ  подлежащемъ  суд'Ь  по  м^^ту  нахождешя  им'&н1я  и 
въ  производств'^  д^а  по  сему  иску  могутъ  принять  участ1е 
вотчинные  кредиторы,  передъ  требован1Ями  которыхъ  выше» 
означенное  право  пользуется  старшинствомъ. 

210«При  недостаточности  вырученной  за  иы%те  суммы  на 
полное  удовлетворение  или  обезпеченхе  требовашй,  пользую- 
щихся равнымь  старшинствомъ,  причитающ1яся  на  нихъ  деньги 
распред'Ёляются  меящу  этими  требован1ями  по  соразмерности. 

211«  По  им^шю,  записанному  вь  вотчинной  книг^,  обез- 
печен1е  иска  о  прав*  собственности  на  им'Ьн1е  согласно  поста- 
новлен1Ю  суда  не  препятствуеть  распред&сенш  денегъ:  1)  на 
удовлетвореше  требовашй,  исчисленныхь  вь  стать'Ь  197,  и  2)на 
удовлетворен1е  или  обезпечен1е  требовангй  и  правь,  указанныхъ 
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въ  обоихъ  пунктахъ  статьи  29.  На  означенныя  требовангя  и  права 
отчисляется  сумма,  причитающаяся  на  нихъ  по  принадлежа- 
щему имъ  старшинству  въ  поряд|А  удовлетворенхя  или  по  со 
равм'Ьрности  съ  другими  требовашями. 

212*  Опред^леше  суда  объ  обезпечен1и  иска  о  лрав'Ь  соб- 
отвенности  на  им^н1е^  не  записанное  въ  вотчинной  вниг^, 
прхостанавливаетъ  распред*Ьлен1е  вырученныхъ  за  им'Ьнхе  денегъ, 
остающихся  за  покрытхемъ  исчисленныхъ  въ  стать'Ь  197  требова- 
Н1Й,  но  въ  случа*  продажи  им-Ьши  по  взыскашямъ,  предусмо- 
тр-Ьннымъ  въ  пункт*  2  статьи  29,  означенное  опред'Ьлеше  не 
препятствуетъ  распред'&лешю  денегъ  на  удовлетвореше  требо- 
вашй,  им^ющахъ  обязательную  силу  и  противъ  лица,  право 
собственности  котораго  обезпечено. 

213*  Если  обезпеченъ  исвъ  о  прав'Ь  собственности  ^а  часть 
проданнаго  им^&н1я,  то  въ  случв,%  предусмотр^^нномъ  во  второй 
части  статьи  27,  деньги  распред'^&ляются  на  общемъ  основаши,  а 
въ  прочихъслучаяхъ  изъ  этихъ  денегъ,  въ  обезпеченге  права  на 
спорный  участокъ,  удерживается  сумма,  соотв-Ьтствующая  его 
стоимости  по  оц^&нк']^,  объявленной  лицомъ,  право  вотораго 
обезпечено,  при  спорф  же  противъ  этой  оценки — по  ц^н^^, 
опред'Ёленной  судомъ.  Изъ  этой  суммы  удовлетворяются  только 
сл'6дующ1я  требован1Я,  0ставш1яся  непокрытыми  изъ  осталь- 
ныхъ  денегь:  1)  требовашя,  исчисленный  въ  стать*]^  197,  кром^^ 
т^хъ,  который  не  касаются  спорнаго  участка,  и  2)  требован1я, 
указанный  въ  пункт*  2  статьи  211.  По  им^шю,  не  записанному 
въ  вотчинной  книг*,  удовлетворен1е  требован1й  изъ  означенной 
суммы  производится  лишь  при  продаж*  по  взыскашямъ,  пред* 
усмотр*ннымъ  въ  пункт*  2  статьи  29. 

214*  Изъ  суммы,  подлежащей  выдач*  лицу,  которое  ока- 
залось неисправнымъ  во  внесенш  причитавшихся  съ  него  по 
стать*  142  денегъ,  но  не  представляло  обезпечен1я  (ст.113  п.  2 
и  3),  удерживается  наложенное  по  стать*  145  взыскан1е,  если 
не  доказана  посл*довавшая  уже  уплата  его. 
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215»  На  требован1а,  по  которымъ  просьбы  о  взысканш  иди 
обезпечеши  поступили  въ  вотчинное  установлеше  поол']^  поста- 
новлешя  опред'Ьлен1я  объ  утверщденхи  им'Ьнш  за  покуппдикомъ^ 
обращается  лишь  та  часть  вырученной  за  им^ше  суимы^  кото- 
рая останется  за  отчислен1емъ  денегъ  на  права,  внесенный  въ 
вотчинную  книгу  или  обезпеченныя  им^нхемъ,  и  на  требовашя, 
предъявленный  вотчинному  установленхю  до  постановлен1я  озна* 
ченнаго  опред'&иенхя. 

21в.  По  воспослфдоваши  опред'Ёлен1я  объ  утвержденш  им'6- 
Н1я  за  покупщивомъ,  начальникъ  вотчиннаго  устаыовлешя,  гд'Ь 
происходилъ  торгъ,  или,  по  порученш  начальника,  хранитель 
вотчинныхъ  книгъ  составляетъпроектъразсчета  о  распредФлеши 
между  правами  и  требовашями,  исчисленными  въ  статьяхъ  197, 
199  и  200. 

Проевтъ  разсчета  предъявляется  наличнымъ  должнику,  взы- 
скателямъ,  залогодержателямъ  и  лицамъ,  права  и  требовашя 
которыхъ  записаны  въ  вотчинную  книгу  или  обезпечены  на 
им-^^нш,  не  записанномъ  въ  ней,  и  прочимъ  вредиторамъ. 

О  дн'Ё,  назначенномъ  для  предъявлешя  проекта  разсчета, 
извещаются  вс*]^  эти  лица,  съ  указашемъ  дня,  опред^леннаго 
для  утверждешя  разсчета;  между  этими  двумя  сроками  долшенъ 
быть  промежутокъ  отъ  трехъ  до  семи  дней. 

Возражешя  противъ  проекта  разсчета  должны  быть  заявлены 
до  его  утверждешя;  словесный  возражен1Я  вносятся  въ  протоколъ» 

Разсчетъ  утверждается  начальникомъ  вотчиннаго  устано- 
влен1я. 

217.  Когда  требовашя,  заявленныя  вотчинному  установлешю 
посл'Ё  постановлен1я  объ  утвержден1и  имен1я  за  покупщикомъ, 
превышаютъ  обращаемый  на  нихъ  по  статье  215  остатокъ,  то 
распред'Ёленхе  денегъ  между  этими  требовашями  отлагается  на 
шестинедельный  срокъ,  исчисляемый  со  дня  постановлешя  озна- 
ченнаго  определен1я,  а  если  недостаточность  денегъ  на  эти  тре- 
бован1я  обнаружилась  уже  по  воспоследованш  сего  определен1я, 
то  со  дня  обнаружен1я  ея.  Къ  участаю  въ  этомъ  распределеши 
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не  допускаются  лица,  требован1я  которыхъ  заявлены  по  исте- 
ченш  овначеннаго  шестинед^&льнаго  срока.  Разсчетъ  о  рас- 
пред-блети  составляется,  предъявляется  и  утверждается 
согласно  стать*  216,  съ  тою  лишь  разницею,  что  въ  участ1ю 
въ  этомъ  производств*  не  привлекаются  лица,  права  и  требо- 
ватя  которыхъ  удовлетворены  или  обезпечены  по  первому 
разсчету. 

218.  Исполнеше  по  утвержденному  разсчету  (ст.  216  и  217) 
производится  не  прежде  истечен1я  сроковъ  на  обжаловате  опре- 
д*лен1Я  объ  утверждеши  им*тя  за  покупщиюмъ  и  опред'Ьлен1я 
объ  утвержденш  разсчета.  Въ  случа*  подачи  жалобы  на  которое 
либо  изъ  сихъ  опред'Ьлен1Й,  до  ея  разрешен!  я  не  приводится  въ 
исполнеше  разсчетъ  въ  т*хъ  его  частяхъ,  который  при  при- 
знан1и  жалобы  уважительною  могутъ  подлежать  изм*нен1Ю.  По- 
ка пр1остановлено  исполнен1е  по  утвержденному  разсчету,  день- 
ги, отчисленный  на  удовлетворенхе  кредитора,  могутъ  быть  вы- 
даны по  его  просьб*  только  подъ  обезпечеше:  1)  въ  бидетахъ 
государственнаго  казначейства  (сер1и),  2)  во  вкладныхъ  биле- 
тахъ  государственныхъ  кредитныхъ  установлен1&,  которые  вы- 
даны до  востребован1Я,  либо  по  которымъ  уже  наступилъ  срокъ 
возврапденхя  вклада,  3)  въ  государственныхъ  процентныхъ  бума- 
гахъ  или  4)  въ  гарантированныхъ  правительствомъ  облигац1Яхъ: 
указанный  въ  пунктахъ  3  и  4  процентныя  бумаги  принимаются 
въ  семъ  случа*  на  10%  ниже  оц*нки,  опред-бленной  Министромъ 
Финансовъ  для  взиман1Я  пошлинъ  съ  безмезднаго  перехода 
имуществъ  (уст.  пошлин.,  ст.  233);  билеты  пятипроцентныхъ 
лерваго  и  втораго  внутреннихъ  съ  выигрышами  займовъ  и 
пятипроцентные  закладные  съ  выигрышами  листы  государствен- 
наго дворанскаго  земельнаго  банка  принимаются  не  выше  ц*ны, 
определенной  для  погашен1я  по  тиражу. 

219#  Деньги,  отчисленный  по  распред-блетю  въ  пользу 
взыскателя,  присоединившагося  въ  производству  (ст.  23),  не 
могутъ  быть  выданы  ранЬе  доставленхя  въ  установленномъ  иог 
рядк*  повестки  объ  исполнеши. 
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По  ин'Ьн1ю  невъшинства  Чденовъ 

'  Особое  К0И11ЯС1И. 


По  иаФ19!ю  большинетва  Членовъ 
Особо!  Коиивсш. 


220«  Деньги,  отчисленный  по 
распред'6лен1Ю  на  закладную, 
выдаются  по  учинеши  на  заклад- 
ной надписи  о  последовавшей 
публичной  лродаагБ  ии^тя  и  о 
посл1Ёдств1яхъ  сей  продажи  въ 
отношен1и  залоговаго  требова- 
Н1а,  съ  показашемъ  уплачен* 
ныхъ  процентовъ  отд'Ьльно  отъ 
уплаченной  капитальной  суммы. 


220«  Деньги,  отчисленныя  по 
распред-Ьдетю  на  закладную  или 
на  залоговой  актъ,  выдаются  по 
учинен1и  на  означенномъ  доку- 
менте надписи  о  последовавшей 


публичной  продаже  имен1я  и  о 
последств1яхъ  сей  продажи  въ 
отношен1и  залоговаго  требова- 
шя,  съ  показанхемъ  уплачен - 
ныхъ  процентовъ  отдельно  отъ 
уплаченной  капитальной  суммы. 
Въ  случае  погашен1я  залогова- 


го  требован1я  въ  полной  сумме^ 
залоговой  актъ  оставляется  при 
вотчинномъ  деле. 

Если  по  распределенш  не  от- 
числено  денегъ  на  залоговое 
требованхе,  по  которому  выданъ 
залоговой  актъ,  а  запись  о  зало- 
ге погашена  на  основаши  пункта 
3  статьи  173,  то  о  семъ  отмечает- 
ся на  залоговомъ  акгЬ;  въ  случае 
же  непредставлен1я  его,  публи- 
куется въ  сенатскихъ  объявлен!- 
яхъ.  О  сихъ  пубдикац1яхъ  отме- 
чается  въ  спискахъ,  установлен- 
ныхъ  въ  статье  353  вотчинна- 
го  устава. 


221.  Сумма,  отчисленная  по  кредитному  залогу  на  внесен- 
ную въ  вотчинную  книгу  отметку  или  вследствхе  обезпечен1Я 
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иска  иди  требован1я,  хранится  въ  кадначейств'Ё  впредь  до  на- 
сту11ден1я  права  на  получеше  удовдетворенгя.  По  просьб'Ь  долж- 
ника^ кредитора  или  другаго  заинтересованнаго  лица^  эта  сум- 
ма можетъ  быть  передана  въ  государственное  кредитное  устано- 
вленхе  для  приращенхя  процентами. 

222«  Требованхе^  въ  обезпеченхе  вотораго  деньги  отчислены 
при  распред'Ьленш,  пользуется  преимущественнымъ  передъ  дру- 
гими требованкми   правомъ  удовлетворен1я  изъ  этихъ  денегъ. 

223*  Если  сумма^  отчисленная  при  распред-бленш  на  вавое 
либо  требован1е,  или  часть  ея  окажется  впосл'6дств1и  свободною 
всл^&дств1е  признан1я  требован1я  погашеннымъ  либо  подлежа- 
щимъ  удовлетворешю  въ  меньшемъ  противу  отчисленной  сум- 
мы размФр'6,  или  всл^^дств^е  какихъ  либо  другихъ  причинъ, 
то  лица,  права  которыхъ  были  внесены  въ  вотчинную  книгу 
въ  записяхъ  или  отм']&твахъ,  а  по  им'6н1Ю,  не  записанному  въ 
вотчинной  книгЬ,  залогодержатели  и  тЬ^  кто  им'бдъ  право  по- 
жизненнаго  влад'Ёнхя  или  право  на  вотчинныя  выдачи,  сохра- 
няютъ  преимущественное  право  на  удовлетворен1е  или  обезпе- 
чеше  изъ  этой  суммы  въ  порядк*  принадлежащаго  имъ  стар- 
шинства. 


По  мн'Ьнш  меньшивства  Члевовъ 

Особой  К0ММИС1И. 


По  нвЪв1ю  большинства  Членовъ 
Особой  Коммисхи. 


224.  Для  признан1Я  свободною 
суммЫ)  отчисленной  на  какое 
либо  требоваше,  лицо,  которому 
можетъ  причитаться  изъ  нея 
удовлетворенхе,  им'Ьетъ  право: 

1)  получить  въ  подлежащихъ 
установлен1яхъ  и  представить 
доказательства,  удостов4ряю- 
Щ1Я,  что  эта  сумма  должна  по- 
читаться свободною; 


224.  Для  признашя  свободною 
суммы,  отчисленной  на  какое 
либо  требоваше,  лицо,  которому 
можетъ  причитаться  изъ  нея 
удовлетворенхе,  им'Ьетъ  право: 

1)  получить  въ  подлежащихъ 
установлен1яхъ  и  представить 
доказательства,  удостов^ряю- 
Щ1Я,  что  эта  сумма  должна  по- 
читаться свободною; 
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По  мвШю  неныпнвства  Членовъ 
Особой  КомшсЬ!. 


По  нв1н!ю  большиветва  Чдевовъ 
Особой  Конмис1В. 


2)  просить  о  вызове  креди- 
тора, не  авляющагоса  за  полу- 
чен1емъ  денегъ,  навначенныхъ 
къ  выдач^^  ему. 

Въ  случа*,  предусмотр'Ьн- 
номъ  въ  пункте  2  сей  статьи,  вы- 
зовъ  производится  порядкомъ, 
установленнымъ  въ  статъЬ  206 
вотчиннаго  устава,  и  если  въ 
течеше  десяти  л1^тъ  со  дня 
припечатан1Я  посл'Ьдне&  пуб- 
ливацш  о  вызов'Ё  кредиторъ 
не  явится  за  подучен1емъ  денегъ, 
то  прим'бняется  правило,  по- 
становленное въ  статье  223 
настоящаго  положешя. 


2)  въ  порядюЬ  вызывнаго  про- 
изводства.  на  ткиъ  же  основа- 


шяхъ,  какъ  предоставлено  соб- 
ственнику   статьями   354 — 359 


вотчиннаго  устава,    просить    о 
признаши  залоговаго  требовашя 


прекратившимся  и  выданнаго  по 
оному  залоговаго  акта  уничто- 


женнымъ; 

3)  просить  о  вызове  креди- 
тора, не  являющагося  за  полу- 
чешемъ  денегъ,  назначенныхъ 
къ  выдач^Ь  ему. 

Въ  случа*Ь5предусмотр4нном11 
въ  пунвт^^  3  сей  статьи,  вызовъ 
производится  порядкомъ,  уста- 
новленнымъ въ  стать*  206  вот- 
чиннаго устава,  и  если  въ  тече* 
те  десяти  л-Ьтъ  со  дня  приде- 
чаташя  посл^^дней  публиващи  о 
вызов*  кредиторъ  не  явится  за 
получен1емъ  денегъ,  то  приме- 
няется правило^  постановленное 
въ  стать*  223  настоящаго  полго- 
жеша. 
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ГЛАВА   УШ. 

Распредтлете   суммы,   нааначенной   т   воанаграмеденге  аа 

им1ьпге,  атчуоведенпое  для  юсударепшенкай  или  общеетлентч 

польаы^  и  суммы  етрахаааю  аоанаграмедетя. 

225.  Сумма,  назначенная  въ  вознагражденхе  за  им^^нге, 
отчужденное  нзъ  частнаго  влад'Ён1я  для  государственной  иди 
общественной  пользы,  препровождается  въ  м!Ёстное,  понахож- 
денио  им'Ёшя,  вотчинное  установлеше,  когда  по  вотчинной  внигб 
обезпечены  права  на  им4^в1е,  а  по  им'Ёнш,  не  записанному  въ 
вотчинной  КНИГЕ,  когда  оно  обременено  запрещен1ями. 

22в«  Сумма  страховаго  вознаграждешя  за  истребленныя 
или  поврежденныя  пожаромъ  строенш  препровождается  въ 
м'Ёстное,  по  ыахожденш  им'Ьшя,  вотчинное  установлете:  1)  по 
им4н1Ю,  записанному  въ  вотчинной  книгФ, — когда  им*Ьн1е  обре- 
менено залогомъ  или  правомъ  пожвзненнаго  влад^&н1я,  или  же 
въ  вотчинную  книгу  его  внесена  отм'бтка  въ  обезпечен1е  иска  о 
прав*  собственности  другаго  лица;  2)  по  им'Ёнш),  не  записан- 
ному въ  вотчинной  КНИГЕ, — когда  оно  находится  въ  пожизнен- 
номъ  влад^ши  или  подъ  запрещенгемъ^  наложеннымъ  по  зало- 
гу, вообще  по  денежному  требоватю,  или  въ  обезпеченхе  иска 
о  прав-Ь  собственности. 

227«  По  досту1и[ен1и  просьбы  объ  удовлетвореши  изъ  пре- 
ировозцденной  суммы  вознаграждешя  (ст.  225  и  226),  вотчинное 
уотановлеше  назначаетъ,  съ  соблюден1емъ  правила  статьи  817 
устава  гражданскаго  судопроизводства,  опред^^ленный  день  для 
открыт1я  производства  о  распред^ен1и  этой  суммы  и  вызы- 
ваетъ  къ  этому  дню  лицо,  по  им*Ьн1Ю  котораго  назначено  воз- 
награжден1е  пожизненнаго  владельца  и  тЬхъ,  чьи  права  на 
им4ше  внесены  въ  вотчинную  книгу,  или  въ  пользу  воторыхъ 
наложены  запрещен1я.  Вызовъ  можетъ  быть  произведенъ  и  по 
ходатайству  лица,  по  им*н1Ю  котораго  назначено  вознаграж- 
ден1е. 
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Объавлен1в  о  вьезов^^  и  о  назначенномъ  срок'Ь  выставляет- 
ся въ  вотчинномъ  усгоновдети. 

По  им'Ьнш),  116  ваписанному  въ  вотчинной  книгЬ^  повестки 
посылаются  только  т1^1съ  ввъ  вышеозиаченныхъ  лицъ^  м'Ьсто 
житедып'ва  шугорыхъ  ив^Ьстео  вотчинному  установлешю. 

228.  Одновременно  сгь  вызовомъ  по  стать'Ь  227  въ  производи 
<ггву  о  распред^шенш  суммы  возцагращден1я  за  им^Н1е,  отчуж- 
денное для  государственной  или  общественной  пользы,  вотчин- 
ное установлен1е  сносится  съ  подлежащими  учрежденхями  о 
доставлен1и  св%д']&н1й  относительно  недоимовъ  въ  лежащихъ  на 
им'бнш  казенныхъ,  земсвихъ,  городсвихъ  и  другихъ  обществен- 
ныхъ  сбор^ъ  всякаго  рода. 

229.  Къ  сроку,  назначенному  по  стать^^  227,  вызываемый 
лица  обязаны  избрать  м']&сто  пребыван1я  въ  город'6,  гд'б  находится 
вотчинное  установлеше. 

230.  По  им'6н1Ю,  записанному  въ  вотчинной  внигё,  про- 
'Сроченныя  вотчинныя  выдачи,  проценты  по  залоговымъ  требова- 
шямъ,  внесеннымъ  въ  записяхъ  четвертаго  отд'бла  книги, 
а  при  залог'6  им'бтя  въ  вредитномъ  установлен1и  и  причи- 
тающаяся пеня  по  недоимк'Ё  въ  процентахъ,  и  понесен- 
ныя  вотчиннымъ  кредиторомъ  издержки  взысванхя  удовлетворя- 
ются изъ  суммы  вознагражден1я  со  старшинствомъ  записи  третья- 
го  отд-бла  (вотч.  уст.,  ст.  30)  или  записи  четвертаго  отд-Ьла  (вотч. 
уст.,  ст.  64)  въ  томъ  лишь  случае,  если  просьба  объ  отчисленш  на 
нихъ  денегъ  заявлена  до  истечен1я  срока,  назначеннаго  по 
стать*  227. 

231.  По  истечеши  срока,  назначеннаго  по  стать*  227,  произ- 
водится распред'Ьленхе  суммы  вознагражден1я  применительно  къ 
правиламъ,  постановленнымъ  для  распред^леши  денегъ,  выручен- 
ныхъ  публичною  продажею  им^ндя,  причемъ  издержки  произ- 
водства о  распредЪленш  пользуются  преимуществомъ  въ  удовле- 
твореши. 

232«  По  им^нш,  записанному  въ  вотчинной  внв!^,  если 
при  распред*лен1и  суммы  страховаго  вознагращен1я  или  суммы 
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вознагражденхя,  назначеннаго  за  отчуждеше  части  недвижимаго 
имсбнхя  для  государственной  или  общественной  пользы,  какой  либо» 
залогъ  остается  непогашеннымъ,  то  статьямъ  четвертаго  отд'Ьла^ 
погашеннымъ  всл'6дств1е  отчисленгя  на  нихъ  денегъ,  не  при- 
своивается  значевае  (угыЪтке.  о  предстоящемъ  залог*^  а  также^ 
превращается  указанное  въ  стать'Ё  69  вотчиннаго  устава  дМ- 
ств1е  отм-Ьтокъ  о  предстоящемъ  залог*  (вотч.  уст.,  ст.  68  и  108). 
Это  правило  не  применяется  только  съ  соглас1Я  вс4хъ«  вотчин- 
ныхъ  кредиторовъ,  передъ  требованхями  которыхъ  эта  статьа 
или  отм-Ьтка  пользуется  старшинствомъ  или  требован1я  кото- 
рыхъ имФютъ  равное  съ  нею  старшинство. 

288.ПредусмотрЬнное  въ  статьяхъ  227  и  229 — 232  производи 
ство  не  наступаетъ  въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  страховое  вознаграж- 
ден1е  за  истребленный  или  поврежденныя  пожаромъ  строен1я: 
подлежитъ  выдач**  собственнику  на  основан1и  нижесл'бдующихъ. 
статей  (ст.  234—236). 

234«  Если  собственникъ  заявитъ  желаше  возстановить  его- 
р'!^вшее  или  поврежденное  строен1е  и  дастъ  въ  томъ  подписку,, 
то  страховое  вознаграждеше  выдается  ему  по  частямъ,  а  имен- 
но: первая  треть  на  покупку  матерхала,  необходимаго  для  воз- 
становлешя  сгор'Ёвшаго  или  поврежденнаго  строен1я,  вторая 
треть — по  представлеши  собственникомъ  удостов'Ьренхя  местной 
полищи  или  участковаго  земскаго  начальника  въ  томъ,  что 
строен1е  подведено  подъ  крышу,  и  посл-Ьдняя  треть — по  удосто- 
в4рен1и,  что  сгорЬвшее  или  поврежденное  строенхе  возстановлено. 

235.  Страховое  вознагражден1е  выдается  собственнику  пол- 
ностью: 

1)  если  оно  назначено,  всл'Ьдствхе  незначительности  повреж- 
ден'ш,  причиненнаго  пожаромъ  строеюю,  въ  размер*  ее  свыше^ 
десятой  части  страховой  суммы; 

2)  если  посл'Ьдуетъ  о  томъ  согдашенхе  между  собственникомъ^ 
и  указанными  въ  стать*  226  лицами,  и 

3)  если  начальникъ  вотчиннаго  установлен1Я  признаетъ,- 
что  сгоравшее  или  поврежденное  возстановлено,  или  что  соб- 
ственникомъ представлено  достаточное  обезпечете  въ  томъ,  что 
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1108награавден1е  будетъ  употреблено  на  возстановдете  сгорбвшаго, 
или^  наконецъ,  что  сгор^вш]я  отроетя  представляютъ  незначи- 
тельную ценность  сравнительно  со  всбмъ  им']&шемъ. 

236«  Страховое  вознагражденхе  за  истребленныя  или  повреж- 
денныя  пожаромъ  строешя,  состоящ1я  въ  залоге  по  займу  въ 
вредитномъ  установлен1и  долгосрочнаго  недвижимаго  кредита, 
можетъ  быть,  въ  поряди*  статьи  234  и  пунктовъ  1  и  3  статьи  235, 
выдано  собственнику  лишь  съ  соглас1я  кредитнаго  установлен1Я, 


ГЛАВА   IX. 

Ваыеканге  ее  доходоаъ  Н€деиойеи,]ка%о  имгьнгя. 

237«  При  обращен1и  взыскан1я  на  доходы  иеисёнхн,  входя- 
щаго  въ  составъ  запов^^днаго  насл^дственнаго  или  временно- 
^апов^днаго  или  махоратнаго  имФтя,  въ  пов^стк*  объ  исполне- 
ши,  посылаемой,  по  распоряженш  начальника  вотчиннаго  уста- 
новлен1я,  собственнику  им^шя,  наяначается  для  добровольной 
уплаты  взыскиваемой  суммы  м'бсячный  срокъ,  а  по  истечеши  сего 
-срока  можетъ  быть  учреждено  на  основаши  статьи  76  временное 
управлен1е  им'бнхемъ,  на  доходы  котораго  обращено  взыскан1е. 

238.  Для  временнаго  управлешя  запов^^днымъ  насл'Ьдствен- 
юыыъ  или  времеино-запов^днымъ  им'Ьн1емъ,  начальникъ  вот^ 
чиннаго  установлен1я  наэначаетъ  на  основан1и  статьи  77  управи- 
теля, которому  им^^те  передается  судебнымъ  приставомъ  по 
описи. 

239«  Управитель  получаетъ  въ  вознагражденхе  двадцатую 
часть  чистаго  дохода  запов-Ьднаго  насл-Ьдственнаго  или  вре- 
менно-запов^днаго  им^шя. 

240.  Начальникъ  вотчиннаго  установлен1я,  по  просьб'Ь  соб- 
чугвенника  запов'Ьднаго  насл'Ьдственнаго  или  временно-запов^д- 
яаго  им'Ьн1я,  опред*ляетъ,  какую  сумму  сл-Ьдуотъ  выдавать  изъ 
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чистаго   дохода  на  содержаше  собственника  и  его  с^1ьи.   Эта 
суима  не  моаветь  быть  мен']^  одной  трети  чистаго  дохода. 

241.  Правила,  постановленный  въ  статьяхъ  79, 81  и  83,  при- 
м']&няются  въ  временному  управлен1ю  запов^^днымъ  насл^Бд- 
ственнымъ  или  временно-запов']&днымъ  им'6н1емъ.  Договоры  по 
им%н1ю  на  сровъ  свыше  одного  года  могутъ  быть  заключаемы 
управителемъ  не  иначе,  какъ  съ  соглас1я  собственника  им'ён1я. 

242«  Временное  управлен1е  махоратнымъ  им'6н1емъ  возлагает 
ся  управлен1емъ  землед'6л1я  и  государственныхъ  имуществъ  на 
избранное  имъ,  съ  утвершден1Я  губернатора,  лицо. 

243.  Чистый  доходъ  запов^днаго  насл^^дственнаго  или  вре- 
менно-запов^^днаго  или  махоратнаго  им'ёшя,  -получаемый  при 
временномъ  управленш,  представляется  въ  вотчинное  устано- 
влеше. 


По  н1гЬ11Ю  иенъшинсгва  Членовъ 
Особой  Коммиеш. 


По  мяШю  боцЕъшявства  Членовъ 
Особой  Ко11мис1я. 


244.  Обращешевдысван1я  на 
доходы  съ  недвижимаго  им'Ьн1Я, 
не  дринадлеаващаго  въ  числу 
запов'Ёдныхъ  насл'Ьдственныхъ 
или  временно^зааов^дныхъ  или 
маДоратныхъ,  мошетъ  последо- 
вать не  иначе,  вавъ  по  взаим- 
ному согласие  взыскателя  и 
должника,  причемъ  опред&[я* 
ются  какъ  порядокъ  приведешя 
въ  изв-Ьстность  доходовъ,  полу- 
чаемыхъ  съ  име&н1я,  такъ  и 
УСЛ0В1Я  временнаго  управлен1я 
им'Ён1емъ. 


244>  Должникъ,  на  имйше 
котораго  обращено  взыован1е, 
въ  прав'Ь,  по  окончан1и  описи  и 
оц'Ьнки  им'Ьшя,  но  до  объявлен1я 
о  днЬ  торга,  просить  начальника 
вотчиннаго  установден1Я  о  др10- 
становлеши  публичной  продажи, 
представнвъ  доказательства,  что 
взыскиваемая  сумма  можеть 
быть  покрыта  чистымъ  двухго- 

ДОВЫМЪ  ДОХОДОМЪ   ИМ'ЬН1Я. 


245,  Должникъ,  предоставив- 
Ш1Й  взыскателю  чистый  двух- 
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По  мнШю  мевьшгаства  Ч1еновъ 

Особой  К0МН1С11. 


По  ]IН^Ьн^го  бо1ьшивства  Чюаовъ 
ОообоН  Коимве1в. 


годовой    ДОХОДЪ    своего     ИМ']6Н1Я 

(ст.  244),  подчиняется,  въ  отно- 
шен1и  управдешя  им^Ьшемъ, 
дМстЕШ  правидъ,  изложен- 
ныхъ  въ  статьяхъ  79, 81  и  243, 
причемъ  въ  случа']^  неиспод  нешя 
доджнивомъ  правила  статьи  243 
им'Ёше,  по  требованш  взыска- 
теля, немедленно  назначается  въ 
публичную  продажу. 

24в«  Обрящете  В8ысваи1я  на 
доходы  съ  недвижимаго  им'Ьн1я, 
за  исключен1емъ  сдучаевъ,  озна- 


ченныхъ  въ  статьяхъ  237  и  244, 


можетъ  последовать  не  иначе, 
кавъ  по  взаимному  соглас1ю 
взыскателя  и  должника,  причемъ 
определяются  какъ  порядокъ 
приведен1Я  въ  известность  до- 
ходовъ,  получаемыхъ  съ  им*- 
шя,  такъ  и  услов1я  временнаго 
управлен1я  имен1емъ. 

247«  Обращенхе  В8ыскан1я  на  платежи,  причитаюш]еся 
собственнику  по  наемнымъ  и  другимъ  заключеннымъ  по 
имешю  договорамъ,  производится  на  основан1и  правилъ,  поста- 
новденныхъ  въ  устав*  гражданскаго  судопроизводства  (ст.  1078). 
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ГЛАВАХ. 

Оеобыя  правила   о  ваыеканги   е^   недвы(мымто    илимйгя  еъ 
пользу  каапы^  аемекихь,  городекихв  и  общеетвентахв  учреж- 

денгй. 

248«  Правила^  лостановленныя  въ  гдавахъ  I — XI  настоя- 
щаго  положен1я  съ  изъят1ями,  изложенными  въ  нижесл^^дую- 
щихъ  статьяхъ.  прим'Ёняются  при  взыскан1и  съ  недвижимыхъ 
им']&Н1Ё: 

1)  налоговъ,  податей,  пошлинъ,  повинностей  и  сборовъ 
государственныхъ,  а  также  начетовъ  и  другихъ  суммъ  въ  пользу 
казны  или  въ  спец1альныя  средства,  состоящхя  въ  в'Ьдомств'б 
правительственныхъ  учрежденхй,  по  судебнымъ  р'Ьп1ен1Ямъ  я 
по  постановлешямъ  административныхъ  установлен1Й,  обра- 
щаемымъ  по  закону  къ  понудительному  исполненш; 

2)  сборовъ  и  повинностей  земсвихъ,  городскихъ  и  обществен- 
ныхъ,  а  равно  такихъ  суммъ,  взыскан1е  которыхъ  въ  пользу 
земскихъ,  городскихъ  и  общественныхъ  учреждешй  производит- 
ся по  закону  административнымъ  порядвомъ. 

Правила,  постановленный  въ  настоящей  глав^^,  не  распро- 
страняются на  взыскан1я,  производимый  государственными  кре- 
дитными установлев1ям11  по  требован1ямъ,  возникающимъ  изъ 
кредитныхъ  операщй. 

249.  Права,  предоставленный  взыскателю,  принадлежать 
по  казеннымъ  взысканхямъ  м']&стной,  по  совершешю  исполни- 
тельныхъ  д'Ёйств1Й,  казенной  палатЬ;  по  взыскан1Ю  суммъ,  при- 
читающихся земскимъ  или  городскимъ  общественнымъ  учреж- 
ден1ямъ, — земской  или  городской  управ1&,  по  принадлежности,  а 
по  взыскан1ю  суммъ,  отнесенныхъ  въ  исключительное  зав^^дыва- 
Н1е  какого  либо  другаго  установленхя, — сему  последнему.  По 
государственнымъ  и  земскимъ  сборамъ,  взимаемымъ  чрезъ  по- 
средство городской  управы,  права  взыскателя  принадлежать  ей, 
разв^^  казенная  палата  или  земская  управа  признаюгъ  нужнымъ 
принять  участхе  въ  производств*. 
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2&0.  Означенныя  въ  предыдущей  стать'Ь  установденш  мо- 
гутъ  навначать  уаодномочевнаго  для  учасппя  въ  производстве 
о  В8ыскан1в  съ  недвлждмаго  им'Ьнхя,  и  онъ  подчиваетса  пра- 
вцдамъ  объ  избранщ  мФета  пребывашя.  Въ  сдуча'Ь  ненавяаче- 
Н1Я  уподномоченнаго,  ве^  покбетви,  изв^щенЁЯ  и  объявден1я  ца 
имя  взыскателя  посылаются  въ  подлежащее  уегановлеше. (ст. 
249),  если  оно  находится  въ  той  же  губерн1и,  хотя  бы  и  не  въ 
той  м^Ьстности,  гд']^  должно  быть  избрано  взыскателемъ  м'бсто 
пребыван1Я.  И8в^§щен1я  и  бумаги,  уназанныя  въ  статьяхъ  254, 256, 
261,  262  и  266,  посылаются  сему  установлешю  и  въ  томъ  слу- 
чае, если  оно  находится  въ  другой  губерти. 

251.  Производство  объ  обращеши  В8ысван1я  на  им'бше  воз- 
буждается въ  вотчинномъ  установдети  по  сообщен1ю  подлежа- 
щаго  установлешя  (ст.  249)  или  полицш,  на  которую  возложено 
взыскан1е,  либо  по  просьбе  навначеннаго  по  стать'Ь  250  уполно- 
моченнаго.  Этимъ  же  порядкомъ  совершается  и  присоединен1е 
въ  возбужденному  уже  производству  о  взыскан1И  (ст.  23). 

Въ  сообщенш  иди  просьб^^  должно  быть  указано: 

1)  какая  сумма  взыскивается,  съ  означешемъ  процентовъ 
и  пени,  если  они  причитаются,  разм'бра  ихъ  и  срока,  съ  кото* 
раго  они  должны  быть  начислены; 

2)  съ  кого  именно  взыскивается  эта  сумма  и  гд*  живетъ 
должникъ,  если  адресъ  его  И8в*стенъ; 

3)  на  какое  им^вге  обращается  взыскаше; 

4)  при  взыскаши  недоимки  въ  окладныхъ  сборахъ — по  ка- 
кому именно  сбору  и  за  какое  время  она  причитается; 

5)  при  взыскан1и  суммъ  по  постановленхю  административ- 
наго  установлен1я — какимъ  установлея1емъ  и  по  какому  оонова- 
Н1Ю  наложено  взыскаше. 

ВсЬ  эти  св*д*н1я  включаются  въ  пов-Ьстку  объ  исполнеши. 

Если  взыскиваемая  съ  им'ёН1я  сумма  обезпечена  на  немъ, 
то  о  семъ  должно  быть  означено  въ  сообщеюи  или  просьб*. 

При  взыскаши  по  исполнительному  листу,  онъ  прилагает- 
ся въ  сообщешю  или  просьб'Ь. 
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252»  При  неизвестности  м'бста  жительства  должника,  при 
иенм%и1и  въ  вотчинномъ  Д'Ьл'Ь  св^д'Ьтй  объ  избранномъ  долж- 
нивомъ  м^Стб  1требыван1я  (ст.  10)  и  при  невовможноспги  при- 
менить правидо,  постааовлеиное  в'ь  статьЪ  9421  устава  граж- 
дансваго  судопроизводства,  пов^^стка  объ  исполнен1и  препровож- 
дается  въ  ии^Ьте,  на  которое  обращено  взысван1е. 

253.  Обазанности,  возложенныя  на  судебнаго  пристава  по 
доставлешю  пов^тви  объ  исполнен1и  и  по  производству  описи 
и  оц'Ёнви,  исполняются  полиц1ею^  развел  подлежащимъ  устано- 
влешемъ  (ст.  249)  или  назначеннымъ  имъ  уполномоченным'ь 
заявлено  требованхе  о  возложешп  исполнительныхъ  д^^йствШ  на 
судебнаго  пристава.  Жалобы  на  полиц1Ю  по  совершешю  озна- 
ченныхъ  д'Ьйств1Й  приносятся  вотчинному  установлешю. 

254«  По  истеченш  назначеннаго  на  основанхи  статьи  12 
срова,  полищя  или  судебный  приставь  приступаютъ  въ  описи 
им1^н1я,  не  ожидая  особаго  о  томъ  требован1я  взыскателя.  О 
дн'Ё,  назначенномъ  для  описи,  изв'Ьщается  подлежащее  установле- 
Н1е  (ст.  249). 

255*  Указанный  въ  стать'Ь  44  выписка  или  вопхя  и  справка 
доставляются  вотчиннымъ  установлен1емъ  по  представлетю  про- 
изводящаго  опись  должностнаго  лица. 

25в«  Если  до  описи  им']&н1я  полищею  судебный  приставъ 
уже  приступилъ  къ  описи  по  другому  взысвашю^  то  дальней* 
шее  производство  возложеннаго  на  полищю  взыскан1Я  съ  им%- 
шя  передается  судебному  приставу,  о  чемъ  полиц1я  ув4дом- 
ляетъ  подлежащее  установлен1е  (ст.  249). 

257»  По  им'Ёнш,  обезпечивающему  требоваше  вазны  по 
добровольному  залогу,  подлежащее  установлен1е  (от.  249)  до  описи 
и  не  позже  овончашя  ея  сообщаетъ,  по  вакой  оц'1^ночной  сумм% 
им'Ёше  было  принято  въ  залогъ,  и  эта  сумма  зам^^няетъ  опре- 
д'&пяемую  взыскателемъ  по  стать'6  62  Ц'бну  им'6н1я. 

258.  Бели  въ  овончатю  описи  не  получено  указанное  въ 
предыдущей  стать*  сообщен1е,  а  также  если  описывается  ям*- 
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ше^  на  которомъ  не  обезпечено  требоватй  кавны  по  добровольному 
залогу^  то  опред'бляемая  взыекателемъ  по  етать'6  62  ц'^^на  яьЛшгй 
заменяется  еуммою,  исчисленною  на  оеноваши  табели,  приложен* 
ной  къ  статье  230  устава  о  пошлинахъ,  или  по  увазаннымъ  въ 
пункт1&  2  статья  25  сего  устава  оц'Ьнвамъ,  нронвведеянымъ  для 
взиматя  сборовъ. 

259.  Богда  ц-бна  не  можетъ  быть  определена  означенными  въ 
статьяхъ  257  и  258  способами^  а  также  когда  собственнивъ, 
находя  опред'Ёленную  этими  способами  ц'бну  низкою,  исполнить 
требован1я  статей  63 — 66,то  оценка  производится  по  статьямъ  67 — 
71  сведущими  людьми  изъ  сосЬднихъ  собственниковъ^  назна- 
чаемыми полищею  или  судебнымъ  приставомъ. 

2в0«  Распоряжен1е  о  представлети  доходовъ  описаннаго 
им-Ьшн  въ  вотчинное  установленхе  по  стать*  85  производится 
и  безъ  просьбы  взыскателя^ 

261.  Одновременно  съ  представлен1емъ  описи  въ  вотчинное 
устаяовлете  (ст.  74)^  коти  описи  съ  оц'Ьнкою  и  выписки  изъ 
вотчинной  книги  доставляются  установлетю,  указанному  въ 
спжгьЬ  249. 

2в2.  Объявлете  о  торгЬ  посылается  установлен1Ю,  указан- 
ному въ  стать*  249,  хотя  бы  имъ  былъ  назначенъ  уполномоченный. 

2вЗ«  Если  сумма,  съ  которой  по  стать*  115  долженъ  быть 
начатъ  торгъ,  недостаточна  на  покрьте  обезпечиваемаго  им*- 
шемъ  залоговаго  требован1я  казны  по  добровольному  залогу,  то 
торгъ  начинается  съ  суммы  этого  залоговаго  требовашя  и  вс*хъ 
требовашй,  аодьвующихея  предгь  нимъ  старшинствомъ. 

264*  Прт  продаж*  им*шя,  задоженнаго  въ  кредитномъ  уста- 
новлеши  въ  обе8печеи1е  займа,  торгъ  не  можетъ  быть  начатъ 
съ  суммы  ниже  означенной  во  второй  части  статьи  321. 

265*  Въ  случаяхъ,  предусмотр*нныхъ  въ  стать*  149, 
второй  торгъ  назначается  по  непосредственному  распоряжен1ю 
вотчиннаго  установлен1Я« 
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2вв|«  Бьогда  им'Ьн1е,  на  которое  обращено  казенное  ваыска- 
Н1е  (ст.  248  л.  1),  осталось  не  проданнымъ  на  второмъ  торг)^ 
(ст.  159  я  160),  то  о  семъ  вотчинное  установдеше  сообщаеть 
увааанному  въ  стать^^  249  установлен1Ю,  а  С1е  посаг&днеепредста- 
вдяетъ  подлежащему  министру.  По  такому  представленхю  тЛпк 
можеть  быть  пр1обр^&тено  въ  казну,  но  лишь  по  цккЪ^  превышаю- 
щей сумму,  пользующуюся  въ  порядк-Ь  удовлетворен1я  старшин- 
ствомъ  предъ  казеннымъ  взыскатемъ.  Если  въ  течете  двугь 
л^^тъ  со  дня  получензя  подлежащимъ  установленхемъ  (ст.  249) 
сообшен1я  о  несостоявшейся  публичной  продаж*  не  посл-Ьдуеть 
распоряжешя  о  пр1обр*тен1и  им'!^шя  въ  казну,  то  прекращается 
производство  о  взысваши  съ  им-бихв,  съ  погашешемъ  записи 
объ  обращеши  взыскан1я  или  съ  разр^шенхемъ  наложеннаго 
по  стать*  15  запрещен1Я. 


ГЛАВА  XI. 

Оеобыя  правила  о  ваыскатн  кредитными  уетаноелетями 
С5  аалооюенныхъ  имБ  по  ааймамъ  имтнгй. 


По  1Ш'Ьв1ю  меньшинства  Ъеноиъ 

Особой  К0МИИС1И. 


По  ин1Ьн1ю  бо1ьшинства  Членовъ 
Особой  Комнвсш. 


ОТД-ВЛЕНХЕ    1. 

Правила  о  проивводотв'Ь  ввыовашя 
кредитными  7<'^ановден1я1Ш  съ  за- 
яоавенныхъ  имъ  по  вайиамъ  шгЬ- 
ш&  пооредствомть  публичной  про- 
да»и  въ  кредифяожь  701^аяовлея1и. 

267.  Государственныя,  обществен- 
ный и  частныя  кредитный  установ  лен1Я 
доягосрочнаго  недвижимого  кредита, 
при  взысваши  причитающихся  ямъ 
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По  мнШго  меньшинства  Членоп 
Особой    К0МННС1Н. 


По  нн'Ьв1ю  большинства  Членовъ 
Особой  КбммвсЫ. 


просроченныхъ  платежей  и  другихъ 
суммъ  по  займамъ,  обезпеченнымъ 
залогомъ  недвижимыхъ  им'Ьн1Й,  если 
заемъ  совершенъ  подъ  условхемъ 
постепеннаго  погашен1а  долга  пер10- 
дическими  платежами  п  задогъ  уста- 
новленъ  со  старшинствомъ  передъ 
всЬми  другими^  обременяющими  им^- 
ше,  залогами,  могутъ,  буде  с1е  пре- 
доставлено  имъ  по  ихъ  уставамъ, 
производить  продажу  заложенныхъ 
въ  нихъ  ииЬя\1к  и  собственнымъ 
распоряжен1емъ,  въ  самомъ  вредит- 
номъ  установлен1и  иди  въ  м'Ьстныхъ 
его  отд'Ьден1яхъ.  Къ  означенному  про- 
изводству,  —  за  исключешемъ  под- 
лежащихъ  Д'6йств1ю  особыхъ  пра- 
вилъ  взысван1Й  по  займамъ,  быв- 
шимъ  въ  в^^д'Ьши  сохранныхъ  ва- 
зенъ  (ст.  326),  и  взысван1Й,  ука- 
занныхъ  въ  статьяхъ  328 — 334, — 
приминаются  правила  уставовъ  вре- 
дитныхъ  установлен1Й  съ  соблюде- 
шемъ  правилъ,  изложенныхъ  въ 
нижесл']&дующихъ  статьяхъ  (ст.  268 — 
300> 

268.  Не  позже  двухъ  м'Ьсацевъ 
со  дня  наступлешя  срока,  съ  кото- 
раго  заложенное  въ  вредитномъ  уста- 
новлеши   им'Ьте   подлёжитъ  назна- 
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гвв 


По  мн^Ьа^ю  ■еныпгаства  Ч1еновъ 
Особой  Коммас!!!. 


По  мн'1вж)  0о1Ы1шнства  Чденовъ 
Особой  Ко1ИШС1а. 


чен1Ю  въ  продажу  съ  пубдичныхъ 
торговъ^  должнику  посылается  о  семъ 
ув^&домлен1е.  Одновременно  съ  этимъ, 
о  на8начен1и  им'&н1я  въ  продажу 
выставляется  объявленхе  въ  пом*Ьше- 
ши  того  установлешя,  въ  воторомъ 
будетъ  производиться  торгъ. 

Производство  публиващй  о  пред- 
стоящей продаж'Ё  им'№н1я  безъ  на- 
8начен1Я  дня  торга  отм'Ьняется. 

269.  Означенное  въ  стать'Ь  268 
ув']^омлен1е  посылается  завазнымъ 
письмомъ  съ  обратною  росписвою,  по 
указанному  письменно  должникомъ 
м-Ьсту  его  пребываи1я,  а  при  отсут- 
СТВ1И  такого  указанЕя — въ  назна- 
чаемое въ  продажу  им^&н1е.  Въ  ув^- 
домленш  показывается  сумма^  за  не- 
взносъ  которой  им'Ьше  назначается 
въ  продажу^  и  приводятся  постано- 
влен1я  устава,  опред'6ляющ1Я  сроЕИ 
дальн')^йшихъ  д'Ьйств1Й  по  взысвашк) 
(публдкацш  о  продаж*  и  производ- 
ства торговъ). 

Объявленхе  посылается  также 
всЬмъ^  чьи  права,  ранЬе  залоговаго 
требован1я  кредитнаго  установлен1я, 
внесены  въ  вотчинную  книгу  въза- 
писяхъ  или  отм-Ьткахъ,  либо  обезпе- 
чены     наложешемъ    запрещешя   на 
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По  мнШю  неньшияспа  Чдмоп 
Особой   Еомнвс!!. 


По  11Н'1в1ю  большинспа  Члевлп 
Особой  Коммшо. 


им^^ше^  не  записанное  въ  вотчинной 

КНД1^. 

ИвгЬющ1яся  въ  вотчинномъ  уста- 
новлен1и  св'6д^§н1я  о  м'бстЬ  житель- 
ства упомянутыхъ  лицъ  сообщаются 
кредитному  установлен1Ю,  по  просьб^^ 
сего  посл'бдняго. 

270*  Обязательность  для  покуп- 
щика им'6н1я,  а  равно  и  для  кредвт- 
наго  установлен1я  или  казны,  если 
им-Ьихе,  по  безусп-Ьшности  торга, 
осталось  за  ними,  договоровъ  прода- 
жи Д'Ьса  на  срубъ,  наемныхъ  и  дру- 
гихъ  по  иы'Ьтю  договоровъ  опред^^- 
ляется  на  основанш  статей  21  и  22, 
причемъ^  вм^^сто  упоминаемаго  въ 
этихъ  статьяхъ  времени  внесешя  въ 
вотчинную  книгу  записи  объ  обра- 
щеши  взыскашн  или  наложешя  на 
имФше  запрещетя,  принимается  вре- 
мя уБ^Ьдомлен1я  собственника  о  ва- 
8начен1и  его  им^^шя  въ  продажу 
(ст.  268> 

Въ  огношеши  договоровъ  по  им1^- 
шямъ,  при  производств'^  взыскан1я 
государетвеннымъ  дворянским'ъ  зе- 
мельнымъ  банвомъ,  соблюдаются  осо- 
бый правила,  въ  устав'Ь  сего  банка 
постановленный. 
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По  нн1п1Ю  неныпинотва  Члеяовъ 
Особой  Кот1яс1и. 


По  11в1н(ю  большинства  Члеяоп 

Особо!    КОННЯС!!. 


271#  Пов-йрка  существующей  описи 
и  оц'Ьнви  при  взыскан1и  иди  соста- 
влен1е  новой  описи  и  оцЪнви^  пре- 
дусмотрбнныя  уставомъ  кредитнаго 
установден1я,  могутъ  быть  проид- 
ведены,  по  просьб'Ь  кредитнаго  уста- 
новден1я,  поданной  м'бсгному,  по  на- 
хождению им^Н1я,  вотчинному  уста- 
новленш,  судебнымъ  приставомъ  съ 
прим'Ьнен1бмъ  правилъ  настоящаго 
положен1я  объ  описи  и  оц']&нк^&  им*!- 
шя. 

272«  Представленный  заинтересо- 
ваннымъ  лицомъ  доказательства  о 
перем^^нахъ  въ  им']№1и^  происшед- 
шихъ  посл'Ь  составлен]я  описи,  по 
которой  производится  продаака  им'Ь- 
Н1Я,  лрюбщаются  къ  этой  описи. 

271»  Если  им'6н1е  обременено  по- 
временными вотчинными  выдачами 
прои8веден1Й  им^Н1я,  безъ  ука8ан1я 
денежной  стоимости  ихъ,  то  кредит- 
ное установлен1е,  одновременно  съ 
посылкою  ув'Ьдомлен1я  собственнику 
о  назначенш  его  имФихи  въ  продажу 
(ст.  269),  обязано  просить  вотчин- 
ное установленхе  о  производств* 
черезъ  судебнаго  пристава  оц*нкя 
вотчинныхъ   выдачъ   по   стать*  72, 
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По  ннШю  менышгаепга  Членовъ 
Особой  Коммисш. 


По  1ш№1ю  бодыпиноша  Чюновъ 
Особой  Конннсхи. 


хотя    бы    не    производилось    новой 

описи   и   оценки   ИМ']&Н1Я. 

Къ  производству  ОЦ']&НКИ  ВОТЧИН- 
ныхъ  выдачъ  вызываются  им'Ьющ1Й 
право  на  выдачи  и  собственникъ  им'Ь* 

Н1Я. 

274.  Публикацш  о  на8начен1и  яжЬ- 
нш  въ  продажу  производятся  съ 
собдюдбН1емъ  опред'&1енныхъ  въ  уста- 
вахъ  вредитныхъ  установлешй  сро- 
ковъ  и  должны  заключать  въ  себ'Ь 
св'6д^Бн1я,  упомянутый  въ  пунвтахъ 
1^  2,  3  и  7  статьи  94,  а  также  озна- 
чеше: 

1)  времени  и  м'^&ста  торговъ; 

2)  отд'&1ьныхъ  участковъ  им'Ьн]я, 
назначенныхъ  въ  продажу,  если  про- 
дажа им'Ён1я  по  частямъ  допускается 
уставомъ  кредитнаго  установлен1я; 

3)  подлежащихъ  переводу  на  по- 
купщика остатка  капитальнаго  долга 
п  т'Ьхъ  причитающихся  кредитному 
установленш  платежей,  кои  по  уставу 
предоставлено  переводить  на  покуп- 

и 

4)  гд'Ё  и  когда  можно  ознакомиться 
съ  находящимися  въ  кредитномъ 
установлен1и  св'ёд'6н1Ями  объ  им^ши, 
назначенномъ  въ  продажу. 

6 


щика, 
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По  мнМю  иенивянспа  Члевовъ 
Особой  Кммсш. 


По  жа1яАю  (олыивстп  Чхгаоп 

Особой    КШПЮС!!!. 


275«  Бредитное  установленхе^  рдно- 
временно  съ  производствомъ  публи- 
кащи  о  назначен1и  им^н1я  въ  продажу 
(ст,  274),  сообщаетъ  местному,  по  на- 
хождешю  им'Ьн1я^  вотчинному  уста- 
новленш,  а  равно  лицамъ,  упомяну- 
тымъ  въ  части  2  сугатьи  269,  о 
времени  и  мФстФ  торговъ. 

Препровоаденное  въ  вотчинное  уста- 
новлен1е  сообщен1е  пр1общается  въ 
вотчинному  д*лу  тл^тя. 

276.  Кредитное  устцновлете,  же- 
лающее воспользоваться  правом!), 
предоставленнымъ  статьею  105,  обя- 
зано сообщить  о  семъ,  одновременно 
съ  производствомъ  публикац1и,  заин- 
тересованнымъ  лицамъ  (ст.  107  ч.  2) 
по  указанному  въ  статьяхъ  231  и  232 
вотчиннаго  устава  ьгЬсту  ихъ  пре- 
быванья, а  въ  производимой  публи- 
кацш  о  продаж*  означить  о  предстоя- 
щемъ  предложен1И  им'бнгя  къ  про- 
даж^^  какъ  съ  сохраненхемъ,  тавъ  и 
съ  погашетемъ  подлежащихъ  статей 
третьяго  отд'Ьла  вотчинной  книги. 

Бъ   производству  и    П0СЛ<ЬДСТВ1ЯМЪ 

торга  въ  семъ  случа'Ь  соотв-Ьтственно 
прим'Ёняются    правила,   изложенныя 
въ  статьяхъ  131—133  и  179- 
Въ  случа*,  предусмотр-Ьнномъ  въ 
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По  ин1«ш>  нбнывтегва  Ъбмю 
Осо<к)й   Ко1Ш«с1н. 


По  мвШю  бодьшппва  Чяевовъ 

Особой    К0М1ШС1И. 


стать'Ь  11,  применяются  правила, 
ишоженныя  въ  посл'Ьдней  части 
статьи  94  и  въ  сттЛ  108. 

277#  Къ  тому  времени,  съ  котораго, 
согласно  пункту  4  статьи  274,  аахо- 
ДЯЩ1ЯСЯ  въ  вредитномъ  установлен1и 
св'ЁД'Ьн1я  о  продаваемомъ  ииЬти 
должны  быть  открыты  для  желаю- 
щихъ  ознакомиться  съ  ними,  кредит- 
ное установлеше  обязано  озаботиться 
цолучен1емъ  отъ  вотчиннаго  устано- 
вдешя  увазанныхъ  въ  статье  44  вы- 
пнсви  или  коши  и  справки  для  при- 
соединешя  вхъ  въ  упомянутымъ 
св^^д^шямъ. 

278*  Им'Ьн1е  можетъ  быть  прода- 
но только  за  ц'Ёну  не  ниже: 

1)  всего  долга  кредитному  уста* 
новлешю; 

2)  издержекъ,  недоимокъ,  плате-» 
жей  и  затратъ,  означенныхъ  въ 
стать*  197  и  пользующихся  преиму- 
ществомъ  въ  удовлетвореши  передъ 
долгомъ  кредитному  установлешю, 
причемъ  для  иочислешя  втихъ  суммъ, 
вм*ото  упоминаемаго  въ  стать*  197 
времени  между  торгомъ  и  поста- 
новлешемъ  определенхн  объ  утверж- 
деши  им-Ьнхя  за  покупщикомъ,  при- 
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По  миШю  меныпивотва  Членовъ 

Особой     К0ИМН€1И» 


По  мн'бнЫ  боАШИнспш   Членовъ 
Особой   Комиисш. 


нимаютса  шесть  м'бсацевъ  со  дня 
перваго  торга,  и 

3)  пользующихся  старшинствонъ 
передъ  долгомъ  кредитному  устано- 
влен1Ю  вотчинныхъ  выдачъ,  причи- 
тающихся ва  посд'6дн1е  два,  передъ 
первымъ  торгомъ,  года  и  ва  одинъ 
годъ  со  дня  сего  торга,  равв'Ь  бы  с 
получети  вотчинныхъ  выдачъ,  въ 
П0ЛН0&  сумм'Ё  или  въ  части,  им^блось 
письменное  удостов4рен1е  того,  въ 
чью  пользу  ОН*  установлены. 

Включешемъ  вотчинныхъ  выдачъ 
ва  одинъ  годъ  со  дня  перваго  торга 
въ  исчислешо  суммы,  ниже  которой 
не  моэкетъ  быть  продано  им'Ьвхе)  не 
нарушаются  правила  о  распред^е- 
н1и  взысканной  съ  им^в1а  суммы, 
согласно  коимъ  вотчинныя  выдачи 
удовлетворяются  изъ  этой  суммы  по 
разсчету  лишь  до  дня  утверждешя 
им'Ьн1я  за  покупщикомъ  (ст.  201  и 
300). 

279.  Составляемый  для  проиввод- 
ства  торга  на  каждое  им'Ёше  иди  на 
каждый  продаваемый  отд'бльно  уча- 
стокъ  им'Ьнхя  торговый  листъ  дол- 
женъ  заключать  въ  себ*,  сверхъ 
св'6д'Ьн1Й,  указанныхъ  въ  пункт*  1 
статьи  117,  въ  пунктЬ  3  статьи  274 
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По  мн^Ьн^^а  меньшинства  Чденовъ 
Особой  Коммис1и. 


По  мнФшю  бодьшинства  Чденовъ 

Особой    Е01111ЯС1И. 


и  въ  стать'Ь  276)  08начен1е  суммы, 
съ  которой  додженъ  начаться  торгъ, 
а  также  дицъ,  отъ  которыхъ  посту- 
пили объавлен1я  о  предлагаемой  за 
имФше  цЪн'Ё  (ст.  117  п.  4),  если  по 
уставу  вредитнаго  установлеша  допу- 
скается подача  такихъ  объявленШ. 

280ф  Торгъ  производится  публично. 

281*  Ддя  присутствхя  на  торгахъ 
въ  вредитномъ  установлен1и  и  для 
составлен1я  о  вашдомъ  торг^  прото- 
кола председатель  м^стнаго  окруж- 
наго  суда  назначаетъ  секретаря  суда 
либо,  по  соглашен1Ю  съ  начальникомъ 
м'Ёстнаго  вотчиннаго  установлетя, 
помощника  хранителя  вотчинныхъ 
книгь,  или  же  судебнаго  пристава. 

Эти  должностныя  лица  получаюгь 
изъ  суммъ  вредитнаго  установлен1я 
за  каяздый  день  торга  вознагражде- 
Н1е  въ  разм^^р'Ь,  уетановленномъ  по 
соглашешю  Министра  Юстицш  съ 
Министромъ  Финансовъ.  Общая 
сумма  вознагражден1я  за  полугодае 
препровождается  вредитнымъ  уста- 
новлен1емъ  председателю  окружнаго 
суда  для  распределен1я  ея  между 
указанными  лицами. 

282*  Протоколъ  о  торгб,  составлен- 
ный   означеннымъ    въ   статье  281 
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По  мяФшю  меньштства  Членовъ 
Особой  Коммпе1и. 


По  мн'Ьн1ю  большинства  Члеяогь 
Особой  Кошмш. 


должноегаьшъ  лицомъ,  подаисываетса 
имъ  совместно  оъ  лицами,  входищими 
въ  составъ  торговаго  присутств1я 
вредитнаго  установдешя,  и  додшенъ 
заключать  въ  себ^^  указанный  въ 
пунктахъ  1 — 5  статьи  139  св'6д'Ьн1я. 

283.  При  зачете  покупщику — кре- 
дитору въ  счетъ  покупной  ц^[»ны 
долга  ену,  упомянутаго  въ  пунктахъ 
1  и  2  статьи  143,  исчислеше  суммы 
требований,  пользующихся  старшин- 
ствомъ  передъ  симъ  долгомъ,  про- 
изводится согласно  правиламъ  о  рас- 
пред']^леши  взысканной  съ  имФшя 
суммы,  съ  тЬмъ,  что: 

1)  въ  отношен1и  вотчинныхъ  вы- 
дачъ  соотв'Ётственно  применяется 
правило  пункта  3  статьи  278; 

2)  въ  отношеши  залоговыхъ  тре- 
бован1Й  по  записямъ  и  отм!бткамъ 
четвертага  отд&1а  вотчинной  книги 
принимаются  капитальная  сумма  тре- 
бован1я  и  причитающхеся  по  стать- 
ямъ  64  и  77  вотчиннаго  устава  судеб- 
ный издержки  и  проценты  за  посл^&дн^е 
два  передъ  первымъ  торгомъ  года  и 
за  одинъ  годъ  со  дня  сего  торга, 
разв!}  бы  о  получеши,  вполн'6  или 
въ  части,  капитальной  суммы,  судеб- 
иыхъ    издержекъ    иди    процентов^ 
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По  мн*!!!!!  нвнишона  Чхевою 
Особой  Ко1шяе!|. 


Г' 


По  мн1Ьн1ю  болыпйкпА  Чюноп 
Особой  Конше!!. 


им^^ось    письменное    удостовФрен1б 
вотчинненю  кредитора. 

Ввднпешемъ  процентовъ  за  одинъ 
годъ  со  дня  перваго  торга  въ  исчис- 
лбН1е  суммы,  зачитываемой  повуп- 
пщку  въ  счетъ  покупной  ц-Ьны,  не 
нарушаются  правила  о  распред'Ьле- 
Н1И  взысканной  съ  им^шя  суммы, 
согласно  коимъ  проценты  удовлетво. 
рянггоя  изъ  этой  суммы  по  разсчету 
лишь  до  дня  утверждетя  им'Ьн1я  за 
покушцикомъ  (ст,  201  и  ЗОО). 

284.  Лицо,  за  воторымъ  осталось 
на  торгахъ  им'Ьнхе,  обязано,  не  позже 
представлешя  всбхъ  причитающихся 
съ  него  суммъ,  указать  кредитному 
установлешю  м^юто  своего  пребыва- 
Н1я,  избираемое  имъ  въ  город']§,  гдЬ 
находится  вотчинное  установлен1е, 
въ  округе  коего  расположено  продан- 
ное им'Ьн1е. 

285*  Кредитное  установлен1е  не- 
медленно по  наступлен1и  условШ,  при 
которыхъ  им^ше,  согласно  уставу, 
подлежитъ  утвержден1ю  за  покупщи- 
комъ,  за  кредитнымъ  установленхемъ 
или  казною,  обязано  сообщить  м'^&ст- 
ному,  по  нахожден1Ю  им'Ётя,  вот- 
чинному   установленш)    о  томъ,  что 
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По  жЕЛтю  неныпивства  Чювовъ 
Особой  Коммнеш. 


По  мнШю  бо1ьш1гаства  Членоп 
Особой  Коюшсш. 


им'бте  продано  и  кому  именно,  съ 
увазатемъ  м'Ьста  пребыван1а  покуп- 
щика (ст.  284),  или  что  им'бше, 
вед'Ьдствхе  несостоявшейся  публич- 
ной продажи,  поступаетъ  въ  собствен- 
ность казны  или  кредитнаго  устано- 

ВЛвН1Я. 

28в«  Для  утверацен1я  им'Ьн1я  за 
покупщиконъ  къ  означенному  въ 
предыдущей  стать'6  сообщешю  кре- 
дитнаго установлен1я  должны  быть 
приложены: 

1)  удостов-бреше,  когда  совершено 
каждое  изъ  обязательныхъ  для  кре- 
дитнаго установлешя  исполнитель- 
ныхъ  дЬйств1Й; 

2)  К0П1И  описи,  по  которой  произво- 
дилась продаава,  торговаго  листа  и 
протокола  о  торгФ,  а  также  экзем- 
пляръ  публикацш  въПравительствен- 
номъ  В^^стникФ; 

3)  квитанщя  казначейства  о  взнос^^ 
пошлинъ  и  сборовъ,  указанныхъ  въ 
пунктахъ  2  и  3  статьи  142; 

4)  разсчетъ  суммы,  внесенной  по- 
вупщикомЪу  съ  показашемъ,  сколько 
и  на  что  удержано  кредитнымъ  уста- 
новлеваемъ,  и  въ  какой  сумм^  долгъ 
кредитному  установленш)  остается  на 
им'бнш: 
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По  мнЫю  менышгаства  Ч девовъ 
Особой  Коммясш. 


По  мн'Ьнио  ({охышшспа  Чаеновъ 

Особой  ]№)Н1ШС1И. 


Г: 

Г: 

3 


5)  остатокъ  покупной  цФны^  за 
удержан1емъ  кредитнымъ  установле- 
шемъ  суммЪу  необходимыхъ  для  по- 
гашен1я:  а)  недоимовъ  въ  перходиче- 
свихъ  платежахъ  сему  уотановленш 
съ  начиоленною  на  нихъ  пенею,  ва 
исвлюченхемъ  подлежащихъ  переводу 
на  покупщика  им'Ьшя  (ст.  274  п.  3); 
б)  издержекъ  по  производству  описи, 
оц'Ьнви  и  публичной  продажи  имФшя 
и  по  управлен1Ю  описаннымъ  имФ- 
шемъ,  и  вообще  всЬхъпроизведенныхъ 
кредитнымъ  установлешемъ  за  счетъ 
должника  расходовъ,  упомянутыхъ 
въ  стать^Ь  197  или  вытекающихъ 
изъ  залоговаго  права  вредитнаго 
установлен1я,  и 

6)  удостов'Ьрен1е  о  томъ,  в'Ьмъ  на- 
ложенъ  арестъ  или  обращено  взы- 
скан1е  на  вырученную  за  им^Ьше 
сумму. 

287«  Для  утверждешя  им'6н1я  за  вре* 
дитнымъ  установлешемъ  или  казною 
въ  вотчинное  установлеше,  сверхъ 
упомянутыхъ  въ  пунктахъ  1  и  2  ста- 
тьи 286  документовъ,  должны  быть 
представлены: 

1)  ввитанц1я  казначейства  о 
взносЬ  пошлинъ  и  сборовъ,  указан- 
ныхъ  въ  пунктахъ  2  и  3  статьи  142, 
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По  мнШю  неньшивстп  Чженогь 
Особой  Коюнсш. 


По  мн^яцэ  «шьшвяет  Чмвв^ь 
Особой  Бокшеш. 


если  имФн1е  поступаетъ  въ  собствен- 
ность вредитнаго  установлеша; 

2)  удостов4рен1е  въ  соблюдеши  тре- 
бован1Й,  обусловливающихъ  поступ- 
лен1е  им'&н1я  въ  собственность  вре- 
дитнаго установлен1я  или  казны,  и 

3)  удостовФреше  въ  уплат*  требо- 
ватй,  упомянутыхъ  въ  стать'Ь  197, 
или  необходимый  для  сего  суммы. 

Правило  пункта  3  сей  статьи 
прим'Ёняется  также  въ  отношети 
пользующихся  старшинствомъ  пе- 
редъ  долгомъ  кредитному  установле- 
Н1Ю  вотчинныхъ  выдачъ,  причи- 
тающихся за  время  до  утвержден1я 
им*н1я  за  кредитнымъ  установле- 
шемъ  или  казною. 

288.  По  получен1и  сообщен1я  вре- 
дитнаго установлешя  (ст.  285),  вот- 
чинное установленхе  немедленно  изв^- 
щаетъ  долашика,  покупщика  им^§- 
тя,  кредитное  установлен1е,  лицъ, 
увазанныхъ  въ  стать^Ь  18,  а  также 
тЁхъ,  въ  пользу  воихъ  наложенъ 
арестъ  или  обращено  взыскаше  на 
вырученную  отъ  продажи  им^шя 
сумму, — о  дн'Ь,  назначенномъ  для 
постановленк  опред&1ен]яобъутвер2к- 
ден1и  им']&тя  за  покупщикомъ^  за 
кредитнымъ  установлешемъ  или  каз- 
ною. 
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По  11н1ж1го  «еньолтства  Члевовъ 
Особо!  Коишие!!. 


По  11нЪ111о  болшвнетм  Ч^еямъ 
Особой  Копяс1и. 


289.  Опред'6ден1б  объ  утвержденш 
пмЪтв  за  повупщикомъ  или,  въ  слу- 
ч^^  несостоявшейся  публичной  про- 
дажи, ва  вредитнымъ  установлешемъ 
или  казною  постановляется  началь- 
никомъ  м'Ьстнаго^  по  нахождешю 
им'Ён1я,  вотчиннаго  установлешя,  по 
выслушанш  объяснешй  заинтересо- 
ванныхъ  лицъ,  если  они  явились,  и 
обтьявляется  публично. 

290  ^).  Торгъ  признается  недМ- 
ствительнымъ  въ  сл'Ьдующихъ  слу- 
чаяхъ: 

1)  ко17(а  им'Ёше  продано  безъ  про- 
изводства публивац1Й  о  продаж^^  или 


1}  По  нв^нио  деулб  Члвноеш  Особой  Кошшс!!: 

290.  Тор1Ь  можешь  быть  не  утверждет  и  г^птшнь  тдпЛ- 
етттельтшъ  только  еъ  ныжеелгьдующихъ  случамъ: 

4)  если  продамемое  пмгьнге  прюшдлежитъ  кь  телу  иплтшЛ 
вакотмъ  оть  продаоюи  за  долги  собстееннит; 

2)  если  илтте  куплено  лицомъ^  которому  вакот  еое1^^ещаеть 
прюбртмнк  продатемаю  имгьтл; 

8)  если  нмгьте  куплет  лицомъ,  которому  ваком  втрещеть 
учаетге  въ  данюахъ  торгахь; 

4)  если  имгьнге  продано  бевь  производства  надлеоюащихь  публи- 
кт^й  или  рантье  срока,  назначеннаю  въ  публикацглхъ; 

5)  если  кто  либо  неправильно  быль  отстранепъ  отъ  торю  или 
если  неправильно  отвергнута  высшая  предложенная  ктьмъ  либо  щна; 

6)  если  имгьнге  продано  подъ  условгемъ  погашенгл  статьи 
третьяго  отдгьла  вотчинной  книги  безъ  закоппаго  т  тому  осноеатя; 

7)  если  проданное  имгьнге  признано  по  суду  не  принадлежащимъ 
лицу^  залооюившему  его. 


По  мнфню  меньшинства  Члешовъ 

Особой  К0М11ИС1Я. 


По  мн'Ьшю  большинства  Чденовъ 
Особой  Коимисш. 


ран'Ье  срока,  навначеннаго  въ  публи- 
ващяхъ; 

2)  когда  кто  либо  неправильно 
отстраненъ  отъ  торга  или  когда  не- 
правильно отвергнута  высшая  пред- 
ложенная кФмъ  либо  ц']&на; 

3)  когда  имЪн1е  продано  аа  сумму, 
не  покрывающую  требован1Й,  подле- 
жащихъ  преимущественному  удовле- 
творен1ю  передъ  долгомъ  кредитному 
установлен1Ю,  и 

4)  когда  нм'Ён1е  продано  подъ 
условхемъ  погашешя  статьи  третьяго 
отд'Ёла  вотчинной  книги  безъ  закон- 
наго  къ  тому  основашя. 


294.  Во  встьхъ  семи  случалось  статьи  290  торги  мо%утъ  быть 
не  утверждены  и  признаны  недтьйстттельными  по  просьбгь  кою  либо 
ивъ  ваинтересованныхъ  лицъ,  если  она  заявлена  начальнику  вотчин- 
ном усмановленгл  до  постановленгл  имъ  опредгьленгл  по  статыь  289. 

Въ  первыхъ  двут  случалхь  статьи  290  торги  прианантсл 
неднЛствитемными,  и  независимо  отъ  подачи  указанной  въ  первой 
части  сей  статьи  просьбы^  какъ  начальникомъ  вотчннаго  установле- 
нгл,  при  постановленги  имъ  опредгьленгл  по  статыь  289,  такъ  и 
высшею  инстанцгею — при  обсужденш  обжалованнаго,  аютл  бы  и  по 
иному  поводу,  опредгьленгл  вотчиннаю  начальника. 

Въ  послгьднемъ  случагь  статьи  290  торгъ  можетъ  быть  при- 
анань  недгьйствительнымъ  и  послть  утверждены  его  въ  порлдкгь 
статьи  289  по  иску  дгьйствительнаю  собственника,  признаннаю 
таковымъ  онончательнымъ  ртьшешемъ  суда,  предълвллемому  къ 
пргобргьтателю  имтьнгл. 

Внть  порлдка,  указаннаю  въ  сей  статьп>,  торги  не  могутъ  быт 
не  утверждены  или  признаны  недгьйствительными. 
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По  мн4н1ю  мбньшннства  Членовъ 
Особой  Комнисш. 


По  мн1Ьн1го  большинства  Чюновъ 

Особой  К011МИС1И. 


291.  Возражен1я  противъ  утверж- 
ден1я  им'Ёша  за  повупщикомъ  долж- 
ны быть  заявлены  вотчинному  уста- 
новлен1ю  до  постановлешя  опред*- 
лен1я  объ  утверждеши  им'Ьшя  за 
покупщикомъ  (289). 

Въ  случа*,  предусмотр'Ьнномъ  въ 
стать-Ь  167,  начальникъ  вотчиннаго 
установлешя,  и  помимо  возражетй 
съ  чьей  либо  стороны,  отказываетъ 
въ  утверщенш  им'Ьн1я  за  повупщи- 
комъ. 

292.  Съ  признашемъ  торга  нед'бй- 
ствительнымъ  (ст.  290)  иди  при 
отказ'Ь  въ  утверждеши  им'Ьшя  за 
повупщикомъ  (ст.  291)  соблюдается 
правило,  постановленное  въ  ста- 
ть* 168. 

298»  0безпечен1е  иска  о  прав* 
собственности  на  им^ше,  на  долю 
или  часть  его  не  прюстанавли- 
ваетъ  публичной  продажи  им'Ьнхя  по 
стать*  267  и  утвераден1я  им*н1я  за 
покупщикомъ  или  за  кредитнымъ 
установленхемъ  либо  казною. 

294«  При  утверждеши  им*шя  за 
покупщикомъ  въ  вотчинной  книг* 
погашаются:  1)  во  второмъ  отд^л* — 
отм*тка  объ  обезпечеши   права  соб- 
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По  I1н^Ь|1^ю  невышвства  Члевовъ 
Особой  Конмие!!. 


шт 


шшяв 


По  ннШю  бошшшбхва  Чмтгь 
Особой  Кошиав. 


ственности  на  им'Ёнае,  на  долю  или 
часть  его,  но  лишь  въ  томъ  сдуча^^ 
если  долгъ  кредитному  установлен1К> 
вм'бетъ  обязательную  силу  и  противъ 
лица,  право  коего  обезпечено;  2}  въ 
третьемъ  отд'&гб — запись  или  оти'Ьтка 
о  прав^  пожизиеннаго  влад'Ьшя  въ  слу- 
ча'6,  предусмотрЬнномъ  въ  части  3 
статьи  276,  а  равно  тЬ  записи  и  оти'бт- 
ки,  подъ  услов1емъ  погашешя  кото- 
рыхъ  ив|'6н1е  пр1обр'6тено  покушци- 
комъ  (ст,  276  ч.  1  и  2),  и  3)  ве*  статьи 
четвертаго  отд'Ьла,  кром^  долга  кре- 
дитному установлешю,  подлежащаго 
переводу  на  покупщика  (ст.  286  п.  4). 

295.  Въ  случа'6  утвержденк  им'бнЕя 
за  кредитнымъ  установлешемъ  или 
казною,  при  прим'Ьнен1и  статьи  294, 
записи  в  отм^^тки  третьяго  отд'бла 
вотчинной  книги,  передъ  которыми 
пользуется  старшинствомъ  долгъ  кре- 
дитному установлен1Ю,  погашаются 
лишь  въ  случа'Ё,  предусмотр'бнвомъ 
въ  стать*  276. 

29в»  Право  собственности  на 
им'Ьше  переходить  къ  покупп](ику, 
кредитному  установленш)  или  казн'Ь 
со  времени  постановленхя  опред'бле- 
шя  объ  утвержден1И  за  ними  им^-^ 
шя  (ст.  289);  при  этомъ  соотв'Ьтотвен- 


П0М1 


9К 


По  мнМю  бо^ышшства  Члевоп 
Особой  К^пвеш. 


но  прим'Ёняются  правила  статей  178 
и  184—186. 

297*  Если  проданныя  им']&те^  доля 
или  часть  его  будутъ  признаны  по 
судебному  рЁшешю  принадлежащими 
не  должнику,  а  другому  лицу,  то 
возвращаются  законному  собствен- 
нику, кром*  того  случая,  когда  и 
протиБъ  этого  лица  им'Ёетъ  обяза- 
тельную силу  тотъ  долгъ  кредитному 
установлен1Ю,  по  которому  последо- 
вала продажа. 

Покупщикъ,  отъ  котораго  отобра- 
но им^ше,  въ  прав'Ь  получить  обратно 
заплаченную  за  им^ше  сумму  и 
взыскивать  ее  съ  должника  или  съ 
кредитнаго  установленхя. 

298«  Препровожденный  кредит- 
нымъ  установлешемъ,  согласно  пунк- 
ту 5  статьи  286,  остатокъ  покуп- 
ной суммы,  вырученной  отъ  про- 
дажи им'ЁН1я,  распред'Ьляется  при- 
м'Ьнительно  къ  правиламъ,  изложен- 
нымъ  въ  глав'Ь  VII. 

299.  Упомянутый  въ  ст)атьяхъ  99, 
101  и  103  8аявлен1я  залогодержа- 
телей, вотчивныхъ  кредиторовъ  и 
тЬхъ,  въ  чью  пользу  установлены 
вотчинныя     выдачи,    должны     быть 
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По  мв'Ьн1ю  меньшинства  Членовъ 
Особой  Ко1и1ис1и. 


По  мв-Ьнш)  большивбтва  Чдевовъ 
Особой  Комшюш. 


поданы  вотчинному  установдешю  не 
П08Ж6  дня,  навначеннаго  дда  поста- 
новлен1я  опред&[ен1а  объ  утверазде- 
Н1И  им11шя  за  повупщивомъ  (ст.  289), 
о  чемъ  означенный  лица  и  предва- 
ряются въ  изв^&щен1И,  посыдаемомъ 
имъ  по  статье  288. 

Въ  случа*,  предусмотр'бнномъ  въ 
стать'Ё  103,  8аявлен1я  должны  быть 
сд-Ёланы  о  т^^хъ  неполученныхъ  про- 
центахъ  и  вотчинныхъ  выдачахъ, 
сровъ  платежа  воторыхъ  наступилъ 
до  дня  утверждешя  им^кшя  за  по* 
вупщиком1>  или  которые,  при  не- 
означеши  срока  платежа,  причи- 
таются по  этотъ  день,  причемъ 
должно  быть  указано,  как1е  изъ  про- 
сроченныхъ  процентовъ  и  вотчин- 
ныхъ  выдачъ  причитаются  за  время 
въ  пред'Ьлахъ  двухъ  посл'Ьднихъ  л-бть 
передъ  первымъ  торгомъ  и  за  время 
поел*  торга  до  постановлен1я  опред*- 
лешя  объ  утвержденш  им'&шя  за  по- 
купщикомъ. 

300.  При  опред'Ёлеши  разм'Ьра  и 
постепенности  отчислен1я  денегъ  на 
проценты,  вотчинныя  выдачи  и  иныя 
требован1я  (ст.  200  п.  4,  202—204), 
вместо  времени  внесен1я  въ  вотчин- 
ную книгу    записи   объ    обращен1И 
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еньшинства  Чденовъ 
ой  Коммисш. 


,Ъ1ЕН1Е  1. 
тХв,  правила. 


По  |1н^н1ю  большинства  Члеяовъ 
Особой  Коммис]». 


кав1е  просроченныхъ 
другихъ  суммъ,  при- 
н  государственнымъ, 
ымъ  и  частнымъ 
I  установден1ямъ  по 
обезпеченнымъ     за- 

движим  ЫХЪ      ИМ'ЁНШ^ 


взыскан1я,     принимается    день 
перваго  торга. 

301.  Кредитнымъ  установле- 
Н1ямъ  долгосрочнаго  недви- 
жимаго  кредита  по  требова- 
шямъ,  предусмотр'Ьннымъ  въ  ста- 
ть* 267,  предоставляется  право 
производить  взыскаше  съ  зало- 
женныхъ  имъ  по  займамъ  им'6- 
Н1Й  и  черезъ  вотчинныя  устано- 
влен1я,  и  въ  такомъ  ел  уча*  къ 
производству  о  взыскан1и  при- 
меняются правила  нижесл*дую- 
щаго  отд'Ьлен1я  2  настоящей 
главы. 

ОТД-В^ЕНТЕ  2. 

Правила  о  производотв*  взы- 
скашя  вредитными  установлен 
шами  съ  залоавенныхъ  имъ  по 
з1аймамъ  ииЬшй  пооредствомъ 
публичной  продави  въ  вотчин- 
номъ  установленш. 

302.  Взысканхе:  1)  по  требова- 
Н1ямъ  государственныхъ,  обще- 
ственныхъ  и  частныхъ  кредит- 
ныхъ  установлев1Й  долгосрочна- 
то  недвижимаго  кредита  съ  за- 
ложенныхъ  имъ  по  займамъ 
им*Н1Й,     насколько     не    подле- 

{*/.  7) 


'^-^ 
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По  мн'Ьв1ю  меньшинства  Чденовъ 

Особой  К0Ш1ИС1И. 


По  мнШю  бодьшиыства  Чхеновъ 
Особой  Коммпс18. 


производится,  если  кредитнымъ 
установлен1Ямъ,  по  ихъ  уста- 
вамъ,  предоставлено  право  без- 
спорнаго  взыскан1я,  на  основа- 
нш  настоящаго  положенхя,  съ 
соблюден1емъ  изъят1Й,  изложен- 
ныхъ  въ  нижесл'Ьдующихъ  ста- 
тьяхъ  (ст.  303—325). 


жать  прим^нен1Ю  правила  ста- 
тей 267—300,  и  2)  по  требо- 
вав 1ямъ  прочихъ  вредптныхъ 
устаиовлен1Й  съ  заложен ных% 
имъ  по  займамъ  11М'&н1Й*,  про- 
изводится, —  если  кредитнымъ 
установден1ямъ,  пи  ихъ  уста- 
вамъ,  предоставлено  право  без- 
спорнаго  взыскаытя^ — на  оено- 
ван1и  статей  1 — 224^  съ  соблю- 
ден хемъ  изъятШ,  изложен  ныхъ 
въ  нижесл'Ьдующихъ  статья хъ 
(303-325). 


303.  Производство  о  взысканхи  съ  им'6н1я  вовбуждиется  въ 
м'бстномъ,  по  нахожден1Ю  им'6н1я,  вотчинномъ  установленш 
просьбою  кредитнаго  установлен1я,  которая  подается  по  наступ- 
лен1и  просрочЕИ  въ  платежахъ  и  по  истечен1и  льготнаго  срока, 
если  онъ  предоставленъ  должнику  въ  устав'Ь  кредитнаго  уста- 
новлеы1я. 

Въ  просьб^^  должны  быть  означены: 

•1)  заложенное  им'Ён1е  и  оц'бнка  его,  по  которой  оно  при* 
нято  въ  залогъ; 

2)  званхе,  имя,  отчество  и  фамил1я  должника  и  м-Ьсто  его 
жительства,  если  оно  известно  кредитному  установден1ю; 

3)  вотчинная  книга  и  внесенная  въ  нее  запись  о  залого- 
вомъ  требован1и  кредитнаго  установлен1я,  а  если  пм'Ьнье  не  запи- 
сано въ  вотчинной  книг*,  то  запрещенхе,  наложенное  по  займу 
изъ  кредитнаго   установлен1я; 

4)  взыскиваемая  сумма,  съ  точнымъ  указан1быъ,  за  какой 
срокъ  и  въ  какомъ  размер*  просроченъ    платешъ,    какая  и  съ 
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какого  времени  причитается  пеня,  и  на  что  произведены  ва 
счетъ  должника  расходы,  вовм'Ьщенхе  которыхъ  входить  въ  со- 
ставь взыскиваемой  суммы; 

5)  сумма  долга  кредитному  установлен1Ю,  оставляемаго  на 
им'&н1и  при  его  продаясб. 

При  просьб']^  представляется  коп1Я  им'бющейся  въ  кредит- 
номъ  установлен1и  описи  им'Ье1я,  если  по  предшествующимъ 
взыскан1ямъ  такая  коп1я  не  была  уже  препровождена  въ  вот- 
чинное установлен1е. 

304«  Боп1я  просьбы  (ст.  303)  препровождается  вотчиннымъ 
установлен1емъ  должнику  при  пов^^стк'б,  въ  которой,  безъ  на- 
значен1я  устаяовленпаго  въ  стать-Ь  11  срока,  должникъ  пред- 
варяется о  предстоя щемъ  назначеши  им'6н1я  въ  публичную 
продажу  и  о  томъ,  что  последующая  повестки,  пока  онъ  не  из- 
беретъ  пребыван1я  по  м*сту  исполнен1я,  будутъ  оставляемы  въ 
м*стномъ  вотчинномъ  установлети.  При  неуказаши  кредит- 
нымъ  установлен1емъ  м'Ёста  жительства  должника  (ст.  303  п.  2) 
и  при  отсутствш  въ  вотчинномъ  д'11Л'Ь  свФд'бшй  объ  избранномъ 
должникомъ  м-Ьст*  пребыван1я  (ст.  10),  повестка  на  имя  долж- 
ника доставляется  въ  имФихе. 

305.  Смерть  должника  не  останавливаетъ  исполнитель- 
ныхъ  д'Ьйств1Й.  Если  неизвестно  объ  утвержденхи  наследни- 
ковъ  къ  именш  или  о  на8начен1и  опекуна,  то  означенная  въ 
предыдущей  стать*  повестка  составляется  на  имя  наследни- 
ковъ  должника  безъ  поименовашя  ихъ  и  препровождается  въ 
им-Ьше,  а  коп1я  повестки  отсылается  по  последнему  ме- 
сту пребыван1я  должника,  значащемуся  въ  вотчинномъ  деле 
имен1Я. 

зов.  Одновременно  съ  распоражетями  по  статьямъ  304  и 
305,  вотчинное  установлеше  вносить  запись  объ  обращен1и  взы- 
скан1Я  или  налагаетъ  запрещеше  на  основан1и  статьи  15. 

307»  Въ  отношеши  договоровъ  по  иметямъ,при  проивводстве 
взыскашя  съ  имен1я  государственнымь  дворянскимъ  земельнымь 
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банкомъ.^  соблюдаются,  взам'Ьыъ  статей  21  и  22  настоящаго  подо- 
жен1я,^  особыя  правила,  въ  устав-Ь  сего  банка  постановленныя, 

ИШш  Присоединен1е  къ  возбужден  у  ому  кредитнымъ  уста- 
новлен1емъ  производству  другихъ  взыскателей  не  устраняетъ 
прим'Ьнешя  къ  этому  пропаво детву  постанов ленныхъ  для  него 
особыхъ  правилъ. 

Въ  случа1Ь  подачи  кредитнымъ  установлен1емъ  указанной 
въ  стать11  303  просьбы  по  воаоужден1и  другимъ  взыскателемъ 
производства  о  взыскае1и  съ  им'6Н1Я^  дальн'6йш1я  исполнитель- 
ныя  дЬйств1я  совершаются  съ  соблюден1емъ  правилъ,  изложен- 
ныхъ  въ  настоя  щемъ  отд'Ьленьи,  при  чем  ъ,  однако,  не  прим'Ь- 
няются  правила  устава  кредитнаго  установлен1Я  относительно 
срока  для  производства  публикащи  о  дн*Ь  торга  и  относительно 
срока  публичной  продажи,  если  эти  сроки  продолжительн1Ье 
определен  ныхъ  въ  яастоящемъ  положенш. 

Съ  прекращен1емъ  взыскан  1Я  кредитнымъ  установлен  1емъ, 
дальн'Ьйш1я  иеподнитедьныя  д'Ьйств1я  для  удовлетворен  1я  про- 
чихъ  взыскан!  й  совершаются  на  основании  ностановленныхъ 
для  сихъ  взыскан1й  правилъ,  но  если  оглашеше  объявлен1Й  о 
публичной  нродажЬ  (ст.  313)  уже  посл-Ьдовало,  то  означенные 
въ  сихъ  объявлен1йхъ  день  и  м'Ьсто  торга,  а  равно  сумма  тре- 
буемаго  для  участ1я  въ  этомъ  торги  обезпечен1Я,  остаются  безъ 
изм'Ьнен1Я. 


Па  меЪвёю  мбвьшииства  Ч|еновъ 

Особое    Комм  116111. 


По  М1|1^п110  Гюльшииства  Членовъ 
Ос*>бо11  Ко>1мдсш. 


309*  Опись  ам'Ън1Я  соста- 
вляетея  судеб  нымъ  приставомъ, 
но  распоряжен1Ю  начальника 
вотчин  наго  установлен1Я,  только 
въ  томъ  случа-б,  если  кредитное 
установлен1е  нотребуетъ  новой 
описи. 


309.  Опись  им-Ьнгя  соста- 
вляется судебнымъ  приставомъ^ 
по  распоряженш  начальника 
вотчиннаго  установлешя,  только 
въ  томъ  ел  уча*,  если  кредитное 
установлен  1в  нотребуетъ  новой 
описи. 
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По  ]га1$шю  мовьшинства  Чденовъ 
Особой  КоммиЫи. 


По  11НФВ1Ю  (киьшинстла  Чденовъ 

Особой  К011МИС1В.- 


309-«  Представленный  заинте- 
ресованнымъ  лицомъ  доказатель- 
ства о  11ерем']&нахъ  въ  им'бнги, 
происшедшихъ  лосл']^  составле- 
Н1Я  описи,  по  которой  произво- 
дится продажа  им^н]я,  прюбща- 
ются  къ  этой  описи. 


Въ  отдошен1и  перем^нъ,  про- 
исшедшихъ въ  ИМ^Н1И  ПОСД'Ь 
составлен1я  описи,  по  которой 
производится  продажа  им*6н1я^ 
соблюдается  правило  статьи  272. 


310.   Оц'Ьнка   им^н1я    производится  только  по  требовашю 
кредитнаго  установлен1я,  и  въ  такомъ  случа'б  составляется  судеб- 

НЫМЪ   ПрИСТаВОМЪ   опись   ИМ']&Н1Я. 


По  мнФнхю  меньшинства  Членовъ 
Особой  К0ММИС1И. 


По  мн'Ьнш  большинства  Членовъ 
Особой  К0ММИС1Н. 


311»  Если  пм^ь[е  обременено 
повременнымивотчинными  выда- 
чами произведен1Й  им'бшй,  безъ 
у  казан1я  денежной  стоимости  ихъ, 
то  кредитное  установленхе,  одно- 
временно съ  подачею  указанной 
въ  статье  303  просьбы,  обязано 
просить  вотчинное  установленхе 
о  производстве  черезъ  судебнаго 
пристава  оц'Ьнки  вотчинныхъ 
выдачъ  по  статье  72,  хотя  бы 
не   производилось  новой  опдси 

и    оценки   ИМ'ЬН1Я. 

Бъ  производству  оц'Ьнки  вот- 
чинныхъ выдачъ  вызываются 
им'Ьющ1Й    право   на   выдачи   и 

СОбСТВеННИКЪ   ИМ'6Н1Я. 


311.  Одновременно  съ  пода- 
чею кредитнымъ  установлен1емъ 
указанной  въ  стать*  303  просьбы 
должно  быть  соблюдено  правило, 
постановленное  въ  стать-Ь  273. 
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312*  Утсазанныя  въ  стать'Ё  44  вьшиска  пли  коп1я  п  сяравка 
препрово/кдаются  вотчин нымъ  установлен  1емъ  судебному  при- 
ставу при  возложешй  на  него  описи  П1И  пр! общаются  къ  ггро- 
ивводству  о  взыскан1и,  когда  не  производится  описи  им'ёнхя. 

313.  Когда  не  производится  описи  им'Ьн1я,  то  распоряже- 
н1я,  предусмотр'Ьнныя  въ  статьяхъ  76,  84  и  85,  могуть  быть 
сд'Ьданы  со  времени  оглашен  1я  объявленгй  о  публичной  про- 
дажи, а  заявления,  указанныя  въ  статьЬ  46,  должны  быть  сд'Ь- 
ланы  вотчинному  у  станов  лентю  не  поз5ке>  ч^мъ  за  нед1и1Ю  до 
дня  торга, 

314.  По  истечен1и  двухъ  м1Ьсяцевъ  со  дня  внесен1я  вапнсв 
объ  обращеши  ваыскаигя  или  со  дня  наложен1я  заирещен1Я  по 
стать!^  15,  оглашаются  объявления  о  публичной  продаж-Ь  (ст.  94, 
95  и  98). 

Если  ^ъ  уста 8*6  кредитнаго  установлен  1я  назначенъ  бол*е 
краткШ  или  бол'Ье  продоласнтельный  срокъ  для  производс1'ва 
публикащи  о  дн1Ь  торга,  то  оглашение  объявлен  1Й  производится 
по  истечен1и  этого  срова,  который,  равны мъ  образомъ,  исчи- 
сляется со  времени  внесен1Я  записи  объ  обращен1и  взыскан1я 
или  со  времени  наложен1Я  запрещен1я  по  стать*  15, 

Объявлен1я  не  оглашаются  до  получен1я  вотчиннымъ  уста- 
новлешемъ  составленной  судебнымъ  приставомъ  описи,  если  о 
пройзводств-Ь  ея  было  сдЬлано  распоряжеше  (ст.  309  и  310), 

315.  Объявлен! я  о  публичной  продаже,  сверхъ  оглашеа1я 
порядкомъ,  указаннымъ  въ  настоя щемъ  положен! и,  выставляются 
въ  кредитномъ  установлен  1и, 

316.  Относительно  м'Ьста  публичной  продажи  применяются 
правила,  постановленный  въ  статьяхъ  87 — 89  и  въ  пункт* 
1  статьи  152,  съ  т^ыъ^  что:  1)  кредитное  установлен1е  моаетт* 
требовать  продажи  им4н1Я  и  въ  вотчинномъ  установленш  той 
м'Ьстности,  гд'Ь  находится  кредитное  установлен1е  или  его  отд*- 
деше.  если  уставомъ  кредитнаго  установлен1Я  предоставлено 
назначить  продажу  въ  этой  м1;стности,  и  2)  иам*нен1е  мЬста 
продажи  для  втораго  торга  допускается  лишь  съ  соглас1я  кре- 
дитнаго установлен  1я, 


—  103  — 

317.  Срокъ  публичной  продажи  назначается  по  уставу 
кредитнаго  установлен1я,  причемъ,  однако,  срокъ  перваго  торга 
не  можетъ  быть  иеиЪе  м']&сяца,  а  срокъ  втораго  торга  мен'Ье 
указаннаго  въ  пунвтЬ  3  статьи  152. 

При  отсутств1и  въ  устав*  постановден1Я  о  срок*,  соблю- 
даются общ1я  правила  настоящаго  положешя. 

Отсрочка  по  пункту  2  статьи  152  допускается  лишь  съ 
соглас1я  кредитнаго   установлен1я. 

318.  ^  Если  по  уставу  кредитнаго  установлешя,  предвари- 
тельно оставленщ  им-бшя  за  кредитнымъ  установлешемъ,  не- 
обходимо производство  двухъ  торговъ,  то  для  производства  вто- 
раго торга  не  требуется  особой  просьбы  о  томъ  кредитнаго 
установлен1я,  и  таковой  назначается  по  распоряжешю  началь- 
ника вотчиннаго  установлетя. 

319«  Отъ  представлен1я  обезпечен1я  для  участ1я  въ  торгЬ 
(ст.  111)  освобождаются  только  казенныя  управлешя. 

320*  При  удержан1и  обезпечен1Я  всл'Ёдствхе  невнесешя  по- 
купшикомъ  причитающихся  по  стать'Ь  142  денегъ,  если  удер- 
жанное обезпечен1е  достаточно  на  удовлётвореше  взыскиваемой 
кредитнымъ  установлен1емъ  суммы  и  пользующихся  передъ  нею 
старшинствомъ  издержекъ^  недоимокъ,  платежей  и  тЬхъ  требо- 
вашй,  которымъ  наступили  сроки  ц  по  которымъ  заявлено 
ходатайство  о  платеж'Ё^  то  кредитному  установлешю  выдается 
причитающаяся  ему  сумма  и  прекращается  взыскаше  въ  пользу 
сего  установлен1Я. 

321«  Торгъ  начинается  съ  оц'Ьнки^  произведенной  на  осно- 
ван1и  статьи  310,  а  когда  о  ней  не  было  заявлено  требовашя, 
то  съ  оц'Ёнки,  по  которой  им'Ьн1е  принято  въ  залогъ  кредит- 
нымъ установлен1емъ. 

Когда  оценка  не  достигаетъ  суммы  всего  долга  кредитному 
установлешю  и  издержевъ,  недоимокъ,  платежей  и  требован1Й, 
пользующихся  старшинствомъ  въ  удовлетвореши  предъ  озна- 
ченнымъ  долгомъ,  то  торгъ    начинается  съ  этой  суммы, . 
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322.  Если  кредитное  установленхе,  по  его  уставу,  обяааво 
или  въ  прав'б  не  допускать  публичной    продажи  им^^нмя  долж- 
ника ниже  суммы    долга   сеыу   уетановлен1Ю  и  пользу ющихся 
старшинетвомъ    предъ   этпмъ    долгомъ    ивдержекъ,  недоимокъ, 
платежей  и  другихъ    треаован1Й    или    ниже    какой    либо  иной 
суммы.^  то  должно  заявить  объ  этомъ    предъ  вторымъ  торгомъ 
вотчинному  установленью^  и  въ  такомъ  случа'Ь  понижен1е  ц-Ьны 
на  второмъ  торгЬ  (ст.  156)  предлагается  только  до  означенной 
суммы. 

323*  Вотчинное  установлен1е  ув'Ьдомляетъ  кредитное  уста- 
новлен1е  о  томъ,  что  им^Ьше  осталось  непроданнымъ  на  вто- 
ромъ торгЬ  (ст,  159  и  160),  и  до  истечешя  м'Ьсяца,  а  при  ваыска- 
нш  съ  им'Ьн]я  государственыымъ  кредитнымъ  установден1емъ— 
до  истечен1я  шести  м1ишцевъ  со  дня  врученхя  сего  объявлен  1Я 
не  дЬлаетъ  распоряжен1я  о  погашеши  записи  объ  обращены 
взыскан1н  или  о  разр^шен1и  налошеннаго  по  стать']^  15  запре- 
щешя- 

824.  Если  по  уставу  кредитнаго  установлен] я  заложенное 
им1Ьн1е  всл'Ьдств1е  несостояшейся  публичной  продажи  должно 
поступить  въ  собственность  назны  или  1ередитнаго  установлен1я, 
то  по  просьб*  сего  посл'Ъдняго,  заявленной  до  погашешя  записи 
объ  обра1цен1и  взыскан1Я  или  до  разр4шен1я  запрещен1я  (ст. 
163  и  323),  вотчинное  установлен1е,  гд*  былъ  на  значен  ъ  торгъ, 
постановляетъ  опред'Ьлен1е  объ  утвержден1п  им'Ьн1я  за  казною 
или  кредитнымъ  установлен1емъ^  причемъ  въ  отношен1и  погаше* 
Н1Я  записей  и  отм'^.токъ  третьего  отд'Ьла  вотчинной  книги,  передъ 
которыми  пользуется  старпишствомъ  залоговое  требован ге  кре- 
дитнаго устано8лен1я,  и.мЬе1"ь  соотв-Ьтственное  прим'Ьнен1е  нра- 
вило  пункта  2  статьи  173- 


325.  При  взыскан1и  кредитнымъ  установлен1емъ  по  т[^ебо- 
ван1Ю.  оОезиечанниму  залогом  ь  до  внесешя  им*шя  въ  вотчинную 
книгу  или  въ  продол жен1и  двухл'Ьтняго  либо  десятил'Ьтияго  сро- 
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ковъ,  установленныхъ  въ  пунктЬ  3  статьи  18  и  въ  статьяхъ  380 
и  433  вотчиннаго  устава  для  вступлен1я  въ  силу  правилъ 
о  безповоротности,  посл']&довавшее,  по  выдач'Ь  залоговаго  сви- 
д'Ётельства,  обезпечете  иска  о  прав'Ё  собственности  на  ям^нге^ 
на  долю  или  часть  его  не  пр10станавливаетъ  публичной  про- 
дажи залошеннаго  кредитному  установлен1Ю  им^^нхя  и  утвержде- 
Н1Я  его  за  покупщикомъ  или  за  кредитнымъ  установленхемъ  либо 
казною. 

Съ  воспосл^&дованхемъ  судебнаго  р*шешя  объ  удовлетворе- 
ши  означеныаго  иска,  отсущенныя  им'Ьнхе,  доля  въ  немъ  или 
часть  его  возвращаются  законному  собственнику,  если  про- 
тивъ  него  не  им^етъ  обязательвой  силы  взыскан1е,  по  кото- 
рому продано  им'Ьше. 

32в.  Правила  статей  302 — 325  соответственно  приме- 
няются и  къ  производству  взыскашя  просрочен  ныхъ  платежей 
и  другихъ  суммъ  съ  недвижимыхъ  им^вхй,  находящихся  въ 
залоге  по  займамъ,  бывшимъ  въ  в^деши  сохранныхъ   казенъ. 

327«  Взыскан1е  съ  недвижимыхъ  имен1Й  по  требовашямъ 
кредитныхъ  установлетй,  государственныхъ,  общественныхъ  и 
частныхъ,  необезпеченнымъ  на  имеши  или  обезпеченнымъ  прп- 
нудительнымъ  либо  кредитнымъ  залогомъ,  производится  на 
общемъ  основаши. 

Равнымъ  образомъ,  на  общемъ  основан1и  производится 
взыскаше  по  такимъ,  обезпеченнымъ  залогомъ  им^шя,  требо- 
ван1ямъ,  въ  отношен1и  коихъ  кредитный  установлен1я  не  поль- 
зуются правомъ  безспорнаго  взысканхя. 

Взыскаше  государственнымъ  банкомъ  съ  им-Ьихй,  приня- 
тыхъ  имъ  въ  залогъ  въ  обезпеченхе  открытаго  имъ  кредита 
подъ  соловекселя,  насколько  банку  предоставлено  по  уставу 
право  собственнымъ  распоряжешемъ  продавать  означенный  име- 
Ы1Я,  подчиняется,  въ  отступлен1е  отъ  части  1  сей  статьи,  дМ- 
СТВ1Ю  статей  302 — 325. 

'  СЛ  8) 
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По  мн'Ьнш)  меньшинства  Чюновъ 

Особой  К01111НС10. 


По  мн'Ьнхю  большинства  Ч^еновъ 
Особой  Коимисш. 


0ТД'ЫЕН1Е  2. 


ОТД-ЫЕИХЕ  3. 


Правила  о  производстве  взысвашя  съ  им'Ьшйу  заложенжыхъ 
въ  вреотьянсвомъ  поземельномъ  банв'Ь. 

328.  Въ  отношенш  им'Ьшй,  подлежащихъ  д-Ьйствхю  статьи  61 
устава  крестьянскаго  поземельнаго  банка,  взыскаше  просро- 
ченныхъ  платежей,  причитающихся  сему  банку  по  займа^гъ-, 
обезпеченнымъ  залогомъ  таковыхъ  им'Ётй,  производится  на 
основан1и  устава  упомянутаго  банка,  съ  соблюдешемъ  ниже- 
сл'Ьдующихъ  правилъ  (ст.  329 — 333), 

329.  Въ  объявлен1и  и  въ  публикащи  о  публичной  продаж'1& 
им'Ьн1я,  а  равно  въ  составляемомъ  на  продаваемое  им^нге  тор- 
говомъ  лист*,  должно  быть  означено:  записано  ли  им'Ььпе  въ 
вотчинной  книгб  и  если  записано,  то  въ  какомъ  вотчннномъ 
установлен1и  ведется  книга,  съ  указашемъ  тома,  части  и  номера 
ея. 

330.  При  производств']^  взысканхя  съ  им*н1я,  ^аписаннаго 
зъ  вотчинной  книг*,  банкъ  долженъ  озаботиться  получен1емъ 
отъ  вотчиннаго  установлен1я  выписки  изъ  вотчинной  книги 
им'йн1я  для  присоединен1я  этой  выписки  къ  производству  о 
взыскан1и  (ст.  44  и  277). 

331.  Объявлеше  о  публичной  продаж*  им'Ьн1я,  сверхъ  м*стъ 
и  лицъ,  указанныхъ  въ  стать*  2  приложен1я  къ  стать*  93  устава 
крестьянскаго  поземельнаго  банка,  посылается  также  въ  м*ст- 
ное,  по  нахожден1Ю  им*н1я,  вотчинное  установленхе. 

332.  Постановленхе  крестьянскаго  поземельнаго  банка  о 
состоявшейся  продаж*  им*н1я  (уст.  кред.,  разд.  УП,  ст,  93^ 
прил.,  ст.  27)  или  о  переход*    им*н1я  въ  собственность  банка 
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(тамъ  же^  ст.  93,  прил.,  ст,  31)  препровождается  въ  м-Ьстное, 
по  нахожцен1Ю  им'&н1я,  вотчинное  установлен1е  для  внесеша 
соответствующей  записи  въ  вотчинную  книгу,  а  по  им'Ьшю, 
не  записанному  въ  вотчинной  книге,  для  открыт1я  производ-* 
ства  о  записке  им'^^шя  въ  книгу* 

93Л.  Сообщеше  крестьянскаго  поземельнаго  банка  вот- 
чинному установлен1Ю  о  состоявшейся  продаж'Ь  им'бтя  (ст.  332) 
должно  заключать  въ  себ'б  означенхе  суммы  долга  банку,  остаю- 
щагося  на  проданномъ  им'ёши. 

334«  Правила,  изложенный  въ  настоящемъ  отд^^еши,  при- 
меняются и  ко  взыскан1ямъ,  предусмотреннымъ  въ  статье  13 
приложен1я  къ  примечанхю  3  къ  статье  83  устава  государствен- 
наго  дворянскаго  земельнаго  банка. 

Подлинное  подписали: 

А.  Сабуровь.  1осифъ  Карництй. 

Иванъ  Голубевъ.  П.  Шванебахъ, 

Д.  фонЪ'Дервтъ.  Бар.  Икскуль. 

Н.  Шидловшй.  П.  Харитоновъ. 

в.  Авелакь.  В.  Мясогьдовъ-Иваноеъ. 

Владимьръ  Саблеръ.  С.  Манухинъ. 

А.  Вернандеръ.  В.  Тимирязевь. 

Князь  А.  ОболенскШ.  Князь  В.  Кочубей. 

Степапъ  Платоновъ.  Д.  Философовь. 

И.  Кутлеръ. 

Скрфпилъ:  Зав'Ьдывающ1Й  Д'Ьлопроизводствомъ, 
действ.  Ст.  Сов.  А.  Лыкошинъ. 


~  -/п-  ..•■1.  :  .;. 


Iз^ожЁН^Ё 

статей  проектовь  вотчиннаго  устава  и  положенхя  о 
порядке  взнскан1я  съ  недвижимнхъ  им%н1ё,  по  боииъ 
въ  сред%  Особой  К0ММИС1И  высказаны  разныя  мнШя. 


А.  По  проекту  вотчиннаго  устава. 
Ст.  7  0. 


По  мн1|Н1Ю  меньшинства  Чхеновъ 
Особой  Комиисхи  *). 


По  ин^^шю  большинства  Чденовъ 
Особой  Коииисш  *). 


8  ^)«  Внесенныя  въ  вотчшшую 
книгу  права  не  утрачиваются 
сидою  давностд. 


8  ^).  Внесенныя  въ  вотчинную 
книгу  права  не  утрачиваются 
силою  давности. 

Им^те^   записанное   въ   вот- 


чинной  книгЬ,  изъемлется  огь 


д*йств1я  давности  въ  т*хъ  гра- 


ницахъ,  который  показаны  на 
пдан'Ь  им^шя  (ст.  389),  если 
только    планъ  этотъ  составленъ 


М  Нунерац1я  статей  проекта  РедакцЮнной  Ковмис!!. 

')  Годубевъ,  Ф0В>Дервизъ,  кн1зь  ОбоденскШ,  КарнвцкШ,  баронъ  Иксвуль,  Харвтововъ, 
Мясо^^довъ-Ивановъ  и  Манухввъ. 

*)  Сабуровъ,  Иващенковъ,  Швд10вск!В,  Аве1анъ,  Сабдеръ,  Гудвнъ  -  Левковичъ, 
ВернавдерЪу  Платоновъ,  Шванебахъ,  ТввврязевЪ;  князь  Кочубей,  ФиосоФовъ  и  Кутлеръ.    ^ 

^)  Нумерац1я  статей  проекта,  исправдевнаго  согласно  закдючен1ямъ  Особой  КоимисШ. 

1 


—  2  — 


По  ин*Ьн]ю  меньшинства  Членовъ 

Особой  К0ММИС1Н. 


По  мн1^тю  бо1ьшцнства  Членовъ 
Особой  Коимисш. 


въ  порядке,    укаванномъ   вако- 
нами  межевыми,  и  если  дицомъ^ 


ссылающимся  на  давность  вда- 


Д'&н1я    (зак.  гражд.,  ст.  533),  не 


доказаны      нев'брность     самаго 
плана    или    посл'Ёдовавноя,    до 


утверждешя     вотчинной    книги 


(ст.  427),  изм-Ьнетя  въ  обозна- 
ченныхъ  на  план']^  границахъ 
им'Ьшя. 


Ст.  17. 

18»  Безповоротность  вотчинныхъ  правъ  (ст.  16  и  17)  не 
наступаетъ: 

1)  если  право  прюбрФтено  безвозмездно; 

2)  если  ирхобр-Ьтатель,  во  время  прюбр'6тен1я  права,  д*й- 
ствовалъ  недобросов1&стно,  зная,  что  им^Н1е  не  принадлежитъ 
лицу,  значащемуся  въ  вотчинной  книг']^  собственнивомъ,  или 
что  прЬбр-Ьтаемое  право  недМствительно,  и 


По  ма'Ьн!ю  меньшонства  Членовъ 
Особой  Коимосха  ^). 


По  ин1Ьн1ю  большинства  Членовъ 
Особой  К0ММВС1И  *). 


3)  если,  право  кого  либо  изъ 
предшественниковъ  прхобрЬтате- 
ля,  до  истечен1я  двухъ  лФтъ  со 
дня  внесешя  сего  права  въ  вот* 


3)  если  право  кого  либо  изъ 
предшественниковъ  прюбр'Ьта- 
теля  установлено  посредствомъ 
подлога  или  принуявдешя  (улож. 


О  Вващевковъ,  Шванебахъ  в  Фвдософовъ. 

')  Сабуровъ,  Годубевъу  Фонъ-Дервввъу  ШядловскШу  Авеланъ,  Сабдеръ,  Гуднмъ-Левко- 
внчъ,  Вернавдеръ,  квжзь  ОбоденскШ^  Платововъ,  КарнвцкШ,  баровъ  Икскуль,  Харвтововъ, 
МясоЬдовъ-Ивановъ,  Мавухивъ,  Тимврязевъ,  квязь  Кочубей  в  Кутдеръ, 


—  3 


По  инМю  меньшинства  Членовъ 
Особой   Коиннс1и. 


По  нн^Бн^ю  большинства  Чюновъ 

Особой   К0ММПС1И. 


чинную  книгу,  будетъ  оспорено  и 


дъ  книгу  будетъ  внесена  отм'&тка 
въ  обезпечеше  иска  о  привна- 
Н1И   права   нед'Ьйствитедьвымъ. 


^г&тъ  со  дня  внесешя  сего  права 
въ  вотчинную  книгу,  будетъ 
внесена  отм'Ьтка  въ  обезаеченге 
иска  о  при8нан1и  права  нед'^^б- 
ствйтедьнымъ. 


Добросовестность  всегда  предполагается,  и  тотъ,  кто  ссылает- 
ся на  недобросовестность  (п.  2),  долженъ  ее  доказать. 

Ст.  23. 


наказ.,    ст,    362,     1686,    1687, 


1690—1692, 1695, 1697  и  1698; 
угод,   удояв., ст.  440, 441,445  п.  1, 


448,  507,  590, 615 и  667)  несли 
притомъ,    до    истечетя    двухъ 


По  мн'Ьвт  меньшинства  Членовъ 

Особой  К0ММИС1В  ^). 


По  мн1^тю  большинства  Членовъ 
Особой  Коммисш  ^). 


24«  Къ  правамъ  въ  чужомъ 
им^ши,  вносимымъ  въ  вотчин- 
ный книги,  принадлежать,  на- 
сколько установденхе  ихъ  допу- 


<?кается  закономъ; 

1)  право  отд^^дьнаго  влад'6н1я, 
е^чнаго,  поживненнаго  или  сроч- 
ааго; 


24*  Бъ  правамъ  въ  чужомъ 
им']Ьши,  вносимымъ  въ  вотчин- 
ный книги,  принадлежать: 

1)  право  отд'бльнаго  влад']&н1я, 
в^чнаго,  поживненнаго  или  сроч- 
наго; 

2)  право  на  разработку  н^&дръ 
земли; 


^)  ШаддовскШ,  Мясо1Ьдовъ-Ивавовъ,  Тимврязевъ  н  Фядософовъ. 

*)  Сабуровъ,  Иващенковъ,  Годубевъ,  Фонъ-Дервваъ,  Авеланъ,  Саблеръ,  Гудивъ- 
Левковичъ»  Вернандеръ,  князь  Ободенспй,  Шатоновъу  Карвицк1й,  Швавебахъ,  баровъ  Икскудь, 
^[аритоиовъ,  Манухинъ,  вняэъ  КочубеО  и  Бутдеръ. 


—  4  — 


По  11н1^шю  меньшинетва  Членовъ 

Особой  К0ММИС1И. 


2)  право  на  разработку  н'Ьдръ 
земли; 

3)  сервитуты,  то  есть  право 
участ1Я  частнаго,  право  угод1Й  и 
вообще  вотчинныя  права^  уста- 
новляемыя  ьъ  одномъ  ия^яш 
для  другаго  вы^ягя  или  въ  пользу 
изв^^стнаго  лица  или  учреавдешя, 
какъ  то:  право  прохода  и  про- 
езда, право  примкнуть  плотину 
къ  чужому  берегу,  право  им'Ьть 
овна  на  чужой  дворъ,  право 
пастбища,  право  водопоя,  право 
рыбной  ловли,  право  перевоза, 
право  въ'Ёзда  въ  л^^ъ  и  т.  п.; 

4)  вотчинныя  выдачи,  то  есть 
лежащ1я  на  им'Ьн1и  выдачи 
деньгами  иди  натурою  въ  пользу 
изв'Ёстнаго  лица  или  учрежден1я. 


По  мн1^н1Ю  большинства  Членовг 

ОсобОЁ  К0ННИС11. 


3)  сервитуты,  то  есть  право 
участая  частнаго,  право  угод1Й  л 
вообще  вотчинныя  права,  уста- 
новляемыя  въ  одномъ  им%Н1и  для 
другаго  им'6н1я  или  въ  пользу 
изв']&стнаго  лица  или  учреждешя,. 
какъ  то:  право  прохода  и  про- 
«Езда,  право  примкнуть  плотину 
къ  чужому  берегу,  право  им^ть 
окна  на  чужой  дворъ,  право 
пастбища,  право  водопоя,  право 
рыбной  ловли,  право  перевоза^ 
право  въ'Ёзда  въ  л'бсъ  и  т.  п.; 

4)  вотчинныя  выдачи,  то  есть 
лежащ1я  на  им'Ьши  выдачи 
деньгами  или  натурою  въ  пользу 
изв']&стнаго  лица  или  учреждешя^ 


Ст.  48. 


По  мн^Ьн1Ю  меньшинства  Членовъ 

Особой  К0ММИС1И  ^). 


По  мн^Ьн^ю  большинства  Членовъ 

Особой  К0ММИС1И  ^). 


47#  Залогъ  пр1обр*тается  со 
времени   внесен1я   обезпечивае- 


47.   Залогъ  пр1обр*тается  со 
времени    внесен1я   обезпечивае- 


^)  Иващенковъ,  Шидловск!й,  княвь  Обо1евск1й,  Шванеба1ъ,  Мссо'Ьдовъ-ИвавовЪу  Твмн- 
ряаевъ,  ФвлосоФовъ  в  Кутдеръ. 

')  Сабуровъ,  Гояубевъ,  Фонъ-Дервизъ,  Авеланъ,  Сабдеръ^  Гудивъ-Левковвчъ,  Вервав-^ 
деръ,  ПлатововЪу  КарвицвШ,  баровъ  ИкскулЬ|  Харвтововъ,  Манухввъ  в  квязь  КочубеВ. 


—  5  — 


ЧлеЕовъ 


Но  ыв'Ёв1ю  большинства  Чхаоовъ 
Особой  Ь'омшпши. 


}ванш  Еъ 
основа  а!  и 
Г1Я  (добро- 
;е  на  осно- 
[равитель- 
либо  зем- 
бщеотвен- 
инудитель- 


маго  им'Ьшемъ  требован1я  въ 
вотчинную  книгу  на  основанш 
договора  или  завещан  1Я  (добро-^ 
вольный  валогъ),  или  же  на  осно- 
ван ш  судебнаго  р*шеп1я  или 
распоряшвн1я  правительственна- 
го  установлен  1я  либо  земскаго^ 
городскаго  или  общественнаго 
учреждешя  (принудительный  за- 
лть). 

55*  Кредпторъ,  въ  пользу 
коего  состоялось  опред'Ьлен1е  суда 
объ  обезнечен1п  денешнаго  иска 
им'Ьехемъ  должнива  или  судебное 
рйшеше  о  ввыскаши  денежной 
суммы,  въ  прав-Ь,  и  беаъ  согла- 
сия должника,  обезпечить  свое 
требован1е  установлешемъ  аа- 
лога  на  всяномъ  недвнжнмомъ 
имйн1И  должника- 

По  судебному  р-Ьшетю^  всту- 
пившему еъ  ваконнуго  снлу^ 
вносится  запись  о  залогЬ,  но 
р'Ьшен1Ю  же,  подлежащему  апел- 
ДЯЦ1И,  хотя  бы  и  обращенному 
къ  предварительному  иеполне- 
нш,  а  равно  по  опредйдентю 
суда  объ  обезпенеши  иска,  ва- 
логъ  вносится  въ  вотчинную 
Енигу  въ  вид1^  отмФтки. 


I 


I 


По  кнФн1ю  моиьшинства  Членовъ 

Особой  Б0НМИС1И. 


По  ниШю  большинства  Членовъ 
Особой  Коммасш. 


591#  Кредиторъ,  въ  пользу 
коего  состоялось  опред'Ьленхе  су- 
да объ  обезпеченш  денежнаго 
иска  им'бнхемъ  должника  или 
судебное  р^шеше  о  взыскаши 
денежной  суммы,  въ  прав'Ь,  и 
безъ  соглас1я  должника,  обезпе* 
чить  свое  требован1в  на  всякомъ 
недвижимомъ  им'^^ши  должника 
иосредствомъ  внесен! я  отм'Ьтки 
въ  вотчинную  книгу. 

Къ  означенной  отм^&тк^  им'Ь- 
ютъ  соответственное  прим-Ьне- 
Н1е  правила,  иаложенвыя  въ 
стагьяхъ  68  и  59,  I 

&91.  Внесенная  въ  вотчинную 
книгу  отметка  въ  обезпечеше 
денежнаго  взыскан1я  (ст.  591) 
лишаетъ  собственника  им'ёнхя 
права  отчуждать  имен1е  и  обре- 
менять его  залогомъ  или  иными 
вотчинными  правами,  но  не  со- 
общаетъ  обезпеченному  ею  взы- 
скан1Ю  преимущества  передъ 
прочими  взыскан1ями,  обезпе- 
чдыными  на  им'Ёши  поздн'бе 
И1И  вовсе  на  немъ  не  обезпе 
ченными. 


—  7  - 
?т.  66— 58  и  84—96  0. 


Ч[16Н0ВЪ 

►. 


До  11Н'Ьн1ю  большинства  Чюновъ 
Особой  Коммисш'). 


во*  Договорный  залогъ  можеть 
быть,  по  соглашетю  сторонъ, 
установленъ  съ  выдачею  или 
бевъ  выдачи  задоговаго  акта. 

61.  Залогъ,  установленной  съ 
выдачею  валоговаго  акта,  мо- 
жетъ  быть  обращенъ  впоол']§д- 
СТВ1И,  по  соглашешю  сторонъ, 
въ  залогъ  безъ  акта.  Равньшъ 
образомъ,  хотя  бы  первоначаль- 
но залогъ  быдъ  установленъ 
ЛИШЬ  по  вотчинной  вниг^,  сто- 
роны могутъ  впосл^&дств1и  согла- 
ситься о  томъ,  чтобы  00  сему  зало- 
гу быль  выданъ  залоговой  актъ. 

О  соглашен1И  сторонъ  въ  ука- 
занныхъ  случаяхъ  должна  быть 
внесена  запись  въ  вотчинную 
книгу. 

62*  По  кредитному  и  прину- 
дительному залогамъ,  а  равно 
по  залогу,  установляемому  на 
основан1и  правилъ  объ  обезпе- 


1биъ   по  статьямъ   56^58  и  84 — 96,    меньшинство   Чмновь 

ся  противъ  выдачи  валоговыхъ  актовъ,  полагало  исключить 

отатм  882— Ш  и  296-338  (исор.  пр.,  ст.  311,  312,  314  н 

I. 

скШ,  кн1зь  Оболевск1й,  Платоновъ,  Шванебахъ,  Тииарязевъ, 

ъ-ДервизЪу  Аведанъ,  Сабдеръ,  ГудииVЛевковичъ,  Вернандеръ, 
)итоновъ,  Мвсо-Ьдовь-Ивавовгу  Мавухинъ  и  впаэь  Кочубей. 


р^^. 


у/  • 
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По  наМю  меньшинства  Чденовъ 

Особой   К0ММИС111. 


По  ин'Ьн1Ю  большннства  Членовъ 

Особой  К0ММНС1И. 


85*).  Вотчинный  кредиторъ 
мозветъ  передать  залоговое  тре- 
бованхе  или  отдать  его  въ  за- 
1сладъ,    какъ  въ  полной  сумм'^&, 


такъ  и  въ  части,  если  не  обя 
зался  передъ  должнивомъ  не 
передавать  требованхя  въ  друпя 
руки.  Объ  ограничеши  креди- 
тора въ  прав'6  распоряжешя  за- 
логовымъ  требован1емъ  должно 
быть    оговорено    въ   вотчинной 

КНИГЕ. 


чен1и  договоровъ  съ  казною  и 
съ  кредитными  установлешями, 
залоговые  акты  не  выдаются. 

По  завещательному  залогу  мо- 
жетъ  быть,  какъ  при  внесев1ц 
его  въ  вотчинную  книгу,  такъ 
и  впосл'Ьдств1и,  выданъ  залого- 
вой актъ  лишь  въ  случае  согла- 
шен1Я  о  томъ  вотчиннаго  креди- 
тора съ  насл-Ьдникомъ,  коему 
досталось  обремененное  зав-Ьща- 
тельнымъ  залогомъ  им'бше. 

85.  Вотчинный  кредиторъ  мс^ 
жетъ  передать  залоговое  требо- 
вав1е  или  отдать  его  въ  закладъ^ 
если  не  обязался  передъ  должни- 
комъ  не  передавать  требован!  я 
въ  друпя  руки.  Объ  ограничен 
Н1И  кредитора  въ  прав^  распо- 
ряжетя  залоговымъ  требова- 
Н1емъ  должно  быть  оговорено  въ 
въ  вотчинной  книгЬ  и  въ  залого- 
вомъ  акте,  если  таковой  былъ  вы- 


данъ. 


1)  4^а  Члена  ОсобоВ  Коммис!а  (Платоновъ  и  М1Со1Ьдовъ-Ивановъ)  высказашсь 
протввъ  допущев!!  заклада  залоговыхъ  требованШ  ж,  соотв1Ьтственао  сему,  полагала:  шклю- 
чить  въ  стать'Ь  85  слова  «иди  отдать  ею  ев  закладв»  и  повгЬстать  въ  коац1Ь  ев  ел^^дуюп^ее 
правило:  иЗакладз  залоховыхб  требованШ  не  допускается»;  исключить  въ  стать1&  87  слова 
€или  закладвь  и  гили  закладгьь,  и  исключить  въ  первой  часта  статье  9в  слова  сили  ааложитъш, 
а  во  второй  члсти  той  же  статьи  слова  шли  закладл»  а  шили  закладывающее^. 
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По  мн№н>  мевьшвнства  Чдеяовъ 
Особой  Конмис1а. 


86«  Исключить. 


87.  Передача  иди  закладъ 
^задоговаго  требован1я  совер- 
шается въ  вотчинномъ  устано- 
влеши  посредствомъ  внесен1я  въ 
вотчинную  книгу  ааписи  о  пе- 
редач'6  или  заклад'Ь  на  основа- 
нш  просьбы  о  томъ  вотчиннаго 
кредитора,  или  же  у  нотархуса 
по  правиламъ,  предписаннымъ 
для  совершешя  вотчинныхъ  ак- 
товъ, 

88«  Исключить. 


По  ин'Ьв1го  большввсгва  Членовъ 
Особой  К0ИМИС1В. 


8в.  Залоговое  требованхе,  по 
коему  не  выдано  залоговаго  акта, 
можетъ  быть  передано  или  зало- 
жено какъ  въ  полной  сумм'Ь, 
такъ  и  въ  части. 

Передача  или  заклада  части 
залоговаго  требованхя,  по  кото- 
рому выданъ  залоговое  актъ,  не 
допускается. 

87.  Передача  или  закладъ  за- 
логоваго требован1я,  по  коему  не 
выдано  залоговаго  акта,  совер- 


шается въ  вотчинномъ  установ* 
лети  посредствомъ  внесен1я  въ 
вотчинную  книгу  записи  о  пе- 
редач^^  или  закладЬ  на  основаши 
просьбы  о  томъ  вотчиннаго  кре- 
дитора, или  же  у  нотархуса  по 
лравиламъ,  предписаннымъ  для 
совершешя  вотчинныхъ  актовъ. 

88.  Передача  или  закладъ  за- 
логоваго требовав1я,  по  которому 
выданъ  залоговой  актъ,  совер- 
шается: или  1)  въ  вотчинномъ 
установлен1И  посредствомъ  вне- 
сен1я  въ  вотчинную  книгу  за- 
писи о  томъ  на  основанш  прось- 
бы вотчинваго  кредитора,  при- 


II 
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По  мн'Ьшю  меньшинства  Чденовъ 
Особой  Коммисш. 


89»  Исключить. 


90.  Исключить. 


По  мн'Ьн1ю  большинства  Членовъ 
Особой  Коммис1и. 


чемъ  на  представленномъ  имъ 
залоговомъ  акгЁ  прописывается 
внесенная  въ  вотчинную  книгу 
запись  о  передач']^  или  за* 
клад1^, — или  2)  вн'Ь  вотчиннаго 
установлен1Я  посредствомъаасви- 
д'бтельствованной  нотар1усомъ 
надписи  на  залоговомъ  акт^  о 
передаче  или  заклад'Ь  аалого- 
ваго  требован1я. 

89#  Надпись  о  цередач^^  зало- 
говаго  требовашя  (ст.  88  п.  2) 
должна  заключать  въ  себ^&:  годъ, 
м'&сяцъ  и  число  передачи,  зва- 
ше,  имя,  отчество  и  фамилш 
лица,  коему  требован1е  пере- 
дается, и  подпись  кредитора^ 
передаюпщго   требован1е. 

Передача  залоговыхъ  требо- 
ван1&  по  бланковымъ  надписямъ 
не  допускается. 

90.  Надпись  о  заклад^^  зало- 
говаго  требовашя  (ст.  88  п.  2) 
должна  заключать  въ  себ*:  годъ, 
м'Ёсяцъ  и  число  заклада,  званхе, 
имя,  отчество  и  фамилш  закладо- 
принимателя,  означенае  требова- 
Н1я,  въ  обезпечен1е  коего  закладъ 
совершается,  съ  указатемъ 
суммы   требован1Я,   срока  его  и 
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инства  Чденовъ 

>11В1ЯС!В. 


По  1[н1^н1Ю  большинства  Членовъ 
Особой  Коммисш. 


ь. 


1ТЬ. 


доджникъ  до  полу- 
[лешя  о  внесен1И  въ 
шигу  записи  о  пе- 
оваго  требован1я  (ст. 
:тъ  проценты  креди- 
вшему  залоговое  тре 
)  таковой  платежъ 
ду  и  по  отношешю 
кредитору. 


раам'^^ра    процентовъ,  а    также 
и  подпись  закладодателя. 

91*  Заклад  оприниматель  о 
получен1и  имъ  залоговаго  акта 
выдаетъ  закладодателю  росписку^ 
засвид']^тельствованную  нотар1у- 
сомъ  или  хранителемъ  вотчин- 
ныхъ  книгъ,  если  закладъ  зало- 
говаго  требовашя  совершается 
въ  вотчинномъ  установлен1и. 

92.  Нотар1усъ,  засвидФтель- 
ствовавппй  надпись  о  передач^^ 
или  заклад'Ь  залоговаго  требова- 
Н1Я  (ст.  88  п.  2),  немедленна 
сообщаетъ  о  семъ  подлежащему 
вотчинному  установлена  и  долж- 
нику, съ  указашемъ  мФста  жи- 
тельства лица,  коему  передана 
или  заложено  требоваше. 

Сообщен1е  нотархуса  йргоб- 
щается  къ  вотчинному  д'Ьлу 
им'Ёа1я. 

93.  Если  должникъ  до  полу- 
чен1я  ув'&домлен1я  о  внесен1и  въ 
вотчинную  книгу  записи  о  пере- 
дач* залоговаго  требованхя  (ст. 
242),  или  до  получен1я  ув'Ьдом- 
лен1Я  нотар1уса  о  засвид'Ьтель- 


ствованш    надписи  о  передач* 


залоговаго  требован1я  (ст.  92), 
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По  мнФя1ю  меньшинства  Чденовъ 

По  мн1Бн1ю  большинства  Чденовъ 

Особое  К0ММ0С1И. 

Особой   К0МИНС1И. 

уплатить   проценты  кредитору, 

передавшему  залоговое  требова* 

Н1е,  то  таковой  платежъ  им'Ьетъ 

силу  и  по  отношешю  къ  новому 

кредитору. 

94.  Исключить. 

94.   Для  внесен1я  въ  вотчин- 

ную   книгу   записи  о  передач'Ь 

95«  Исключить. 


или  заклад'б  залоговаго  требова- 
Н1Я,  .совершенныхъ  не  въ  вот- 
чинномъ  установлети,лицо^пр1- 
обр'Ьвшее  залоговое  требованге 
или  принявшее  его  въ  закладъ^ 
должно  представить  залоговой 
актъ  съ  засвид']§тельствованною 
надписью  о  передач*  или  за- 
клад'Ё. 

95.  При  внесеши  въ  вотчин- 
ную книгу  передачи  или  за- 
клада залоговаго  требован1я  вот- 
чинное установлеше  удостов*- 
ряется  въ  правильности  вс1&хъ 
предшествовавшихъ,  не  внесен- 
ныхъ  въ  вотчинную  книгу,  пере- 
дачъ  или  переходовъ  по  насл1]д- 
ству,  по  которымъ  залоговое  тре- 
бован1е  дошло  до  настоящаго 
кредитора. 

Предшествовавш1е  передачи  и 
переходы  по  наслЬдству  въ  вот- 
)чинную  книгу  не  вносятся. 
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ю  меньшинства  Чюновъ 
к^обоН  Коммисш. 


По  мнШю  бо1ЫП11нства  Чдевовъ 

Особой  К0ММИС111. 


сд']^двикъ    вотчиннаго 
въ  прав'Ь  передать  или 
залоговое  требованхе  и 
писки  его  по  вотчин 
I  на  свое  имя,  но  дол 
ставить  постановлен1е 

утвержден1И  въ  пра- 
л'Ёдства,  ИЛИ  утвер- 
ь  исполненхю  8ав']&ща- 
асвид-Ьтельствованную 
опред6лен1я  суда  объ 
1и  къ  исполненш  за- 
ю  которому  залоговое 
досталось  насл'Ёднику. 
1си  о  передаче  или 
^логоваго  требовашя, 
въ  вотчинную  книгу 
»лжно  быть  означено 

передающее  или  за- 

186    требован1е,   такъ 

ирхобр-Ьтешн    имъ 


9в«  При  передаче  или  закдад'Ё 
залоговаго  требован1я  въ  вотчин- 
номъ  установлен1и  насл'ЁдниЕомъ 
вотчиннаго  кредитора,  не  пере- 
писавшимъ  залоговое  требован!^ 
по  вотчинной  книНЬ  на  свое  пыя^ 
должны  быть  представлены  за- 


логовой актъ,  если  таковой  бы лъ 


выданъ^    и    постановленю  суда 


объ  утверждеши  насл'ЁдниЕа  въ 
правахъ  насл'Ёдства,  или  утвер- 
жденное къисполнешю  зав'Ёща- 
Н1е,  либо  засвид'Ьтельствованная 
кошя  съ  опред'Ьленхя  суда  объ 
утвержденш  къ  исполнению  зав'Ё- 
щашя,  по  которому  залоговое  тре- 
боваше  досталось  ыасл'бдыику, 

Въ  записи  о  передачи  или 
заклад']^  залоговаго  требованхя, 
вносимой  въ  вотчинную  книгу 
(ст.  87  и  88  п.  1),  должно  быть 
означено  какъ  лицо,  передающее 
или  закладывающее  требоваахе^ 
такъ  и  способъ  пр1обр*тен1я  имъ 
требован1я. 

При    передач'б    или    заклад^Ь 


залоговаго    требован1я    насд^д- 


никомъ    вотчиннаго    кредитора 


у  нотархуса  (ст.  88  п,  2)^  соблю- 


дается правило,  выраженное  въ 


первой  части  настоящей  статьи^ 
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По  |[Е^Ьн1ю  меньшинства  Членовъ 

Особой  К0Н11ИС1И. 

По  инШю  большинства  Членовъ 

Особой   К0ММИС1И. 

причемъ     0     представленныхъ 

• 

насд'Ьдникомъ  документахъ,  удо- 

стов'Ёряющихъ  принадлежность 

ему  требован1я,  нотархусъ  ого- 

вариваетъ  въ  засвид'бтедьствова- 
ши  ладписи  на  задоговомъ  акт^ 

0  передач'6  иди  вакдад'Ь  задого- 

ваго  требован1я. 

Ст.  100. 


По  мн1Ьн1ю  меньшинства  Членовъ 
Особой   Коммис1ц  ^). 

По  миШю  большинства  Членовъ 
Особой  Коммисш  *). 

101.  По  залоговому  требова- 
шю   должникъ  отв-Ьчаеть  дишь 
вадоженнымъ  им^^нхемъ. 

101*  (По  мн'Ьи1Ю  восьми  Членовъ 
Особой  Коммис1и  *).  По  залогово- 
му требован1Ю    должникъ  отв*- 
чаетъ  лишь  заложеннымъ  им*- 
Н1емъ,  разв'б  бы  между  доджни- 
комъ  и  кредиторомъ  состоялось 

соглашен1е    о  томъ,  что  креди- 

торъ,    не   получивш1Й   полнаг-о 

удовдетворен1я  изъ  задожевнаго 

1}  Иващенковъ,  ШвддовскШ,  князь  ОболевскШ,  Шваяебахъ»  Тниирязевъ,  Фллософогь  ■ 
Кутдеръ. 

<)  Сабуровъ,  Годубевъ,  Ф0НVДерва8ъ,  Авеаанъ,  Сабдеръ,  Гуднмъ-Левковичъ,  Еернан- 
деръ,  Ндатоновъ,  Карн11цк10,  баровъ  Ивсву1Ьу  Харитоновъ,  Мясо^дов^Ивановъ,  Мавухиоъ  н 
квяаь  Кочубей. 

')  Сабуровъ,  Авеланъ,  Сабдеръ,  Гудимъ-Левковнчъ,  Вервавдеръ,  Шатововъ,  МясоЬдовъ- 
Ивановъ  и  князь  Кочубей. 
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шю  меньшинства  Чюновъ 
Особой  К0ММИС1И. 


По  мн1Ьн1Ю  бо1ьшинства  Чюновъ 
Особой  Коммисш. 


им^^Н1Я,  мошетъ   обратить  ваы- 


скан1е  и  на  остальное  имущество 


долшника.    О  такомъ   соглаше- 


Н1И    долшво    быть   озяачбБо  въ 


вотчинной    книг'Ё  и  въ  залого- 


вомъ  акт'Ё^  если  онъ  былъ  вы- 


данъ. 


Личная  ответственность  иерво- 


начальнаго  должника  и  его  ва- 


сл']&дника   продолжается,  несмо- 


тря на  переходъ  им'ЁН1я  въ  дру- 
Г1Я  руки,  если  кредиторъ  въ 
течен1е  трехъ  л-бть  по  наету- 
плен1и  срока  залоговому  т])ебо- 
ван1Ю  обратилъ  взысканхе  на 
заложенное  им'6н1е. 


101.  (По  мн-Ьшю  шести  Чм- 
новъ  Особой  Коммис1и  ^}1  Вотчин- 
ный кредиторъ,  не  получивш1й 
полнаго  удовлетворен1я  изъ  за- 
ложеннаго  им'ёнхя,  можетъ  обра- 
тить взыскаше  на  другое  иму- 
щество первоначальнаго  долж- 
ника или  его  насл'бдника,  если 
при  установлен1и  залога  не  было 
условлено,  что  должникъ  отп1^- 
чаетъ  только  заложеннымъ  пм-Ь- 
Н1емъ.  О  такомъ  ограничен  1и 
права    кредитора    должно    быть 


[убевъ,  ♦онъ-Дерат,  Вкрннцшй,  баронъ  Икскуаь,  Харигоновъ  и  Манухидъ. 
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11о  мн'Ьн1ю  меньшинства  Членовъ 

По  мн'Ьнш  больше  нства  ЧленоБъ 

Особой  Коммисш. 

Особой  К0ММИС1Я. 

означено  въ  вотчинной  внмг^Ь  и 

въ  залоговомъ  акт*,   если    онъ 

былъ  выданъ. 

Означенная    отв-Ьтственность 

первоначальнаго  должника  и  его 

наследника    продолжается,    не- 

смотря на  переходъ  им'йн1я   въ 

ь 

друтш  руки,  если  кредиторъ  въ 

течете  трехъ  л'Ьтъ  по  насту  п- 

ленш    срока    залоговому  требо- 

вашю   обратилъ    взыскан1е    на 

заложенное  им^&в1е. 

Ст.  зев  М. 


[1о  11Н'Ьн1Ю  иеньшвыства  Членовъ 

Особой  К011МИС1И  ^). 


По  мн^Ьшю  большинства  Члоновъ 
Особой  Коинис1и  '). 


400.  Лицо,  ходатайствующее 
лредъ  окружнымъ  судомъ  о  при- 


знанш  за  нимъ  права  собственно- 


сти на  им^нш  по  давности  влад*- 
н1в.  обязано  доказать,  что  владе- 
ло имЪтемъ  на  прав*  собствен- 


400.  Лицо,  просящее  вотчин- 
ное установлеше  о  оаписв*  им*- 
шя  въ  вотчинную  книгу  по 
давности  влад*Н1я,  обязано  до- 
казать, что  влад*ло  им*н1емъ 
на  прав*  собственности  не  ме- 


^)  Въ  связи  съ  развогдас1емъ  во  стать-Ь  366  меньшинство  ЧлетвБ  ОсобаВ  ^оммваи 
во^яга10  возложить  ва  окружные  суды  вризнан1е  врава  собственноств,  по  давности  шад'Ёнк, 
и  въ  отношев1в  яшЬШ,  уже  заввсавныхъ  въ  вотчвнвыя  квиги,  иви^Бннвъ  соотв^^тствеБно  ста- 
тьи ЗЗЭ— 319  проекта  вотчввнаго  устава  (вспр.  пр.,  ст.  370—380). 

*}  ШЖДД0ВСК1Й  и  ФВ40С0Ф0ВЪ. 

')  Сабуровъ,  Иващевковъ,  Годубевъ,  Фовъ-Дервизъ,  Аведавъ,  Са^еръ,  Гудгаъ-Дев- 
коннчЪ|  Вернандеръ,  квязь  Ободенсмй,  Пдатоновъ,  Карнкций,  Швавебахъ,  баронъ  Дшску^ь, 
Харитоеовъ,  Мясо-Ьдов^Ивавобъ,  Мавухвнъ,  Тимврязевъ,  квязь  Кочубей  и  Кут^еръ. 
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По  ин-Ьнш  меньшинства  Членовъ 
Оообой  Кот1ИС1Н. 

По  мн1кн1ю  большинства  Членовъ 

Особой  К0МНИС1И. 

ноети   не    мен'Ье    десяти   л*тъ. 
При  ислислен1и  давностнаго  сро- 
ка, къ  вдад'Ьн1ю  просителя  при- 
соединяется   влад^^ше  его  пред- 
шественниковъ     (насл'бдодателя 
или    лица,  отъ  котораго  проси- 
тель   пр1обр'&гь    ИМ'ЬН1е,    и  ихъ 
предшественниковъ). 

Къ  означенному  производству 

н-Ье  десяти  л'Ьтъ.  При  исчисле- 
Н1И  давностнаго  срока,  къ   вла- 
д-Ьнш)  просителя  присоединяется 
влад^ше  его  предтественниковъ 
(наследодателя    или    лица,   отъ 
котораго    проситель    пр1обр&[ъ 
им'Ьше,   и   ихъ  предшественни- 
ковъ). 
Къ  записк^^  им'1ён1Я   въ   вот* 

им*ютъ  соответственное  прим*- 

чинную  книгу  по  давности  вла- 

нен1е  статьи  396,  398  и  399. 
Въ  случа*  удовлетворешя  хо- 

д'Ьн1я    применяются     соответ- 
ственный правила    статьи   396, 

датайства  просителя,  окруашый 

а  также  статьи  398  и  399. 

судъ,  по  вступленш  состоявша- 

гося  0  семъ  определен1я  въ  за- 

конную силу,  сообщаетъ  кошю 

своего  опред*лен1я  подлежащему 

вотчинному  установлетю. 
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Б.  По  проекту    положен1я    о    порядке  в8ыокан1я  съ  недвижимыхъ 

ииЪн1й. 

Ст.  234. 


По  11В^Ьв1Ю  меньшмства  Чденовъ 
Особой  Коммиск  ^). 


По  мн1книо  бодышнства  Чювокь 
Особой  Комниши  ^). 


244.  Обращен1е  взыскан{я  на 
доходы  съ  недвижимаго  им'Ьв1Я, 
не  принадлежащаго  къ  числу 
заповФдныхъ  наслФдственныхъ 
или  временно-запов'Ьдныхъ  или 
ма1оратныхъ,  можетъ  последо- 
вать не  иначе,  какъ  по  взаим- 
ному соглас1Ю  взыскателя  и 
должника,  причемъ  оцред'Ьля- 
ются  какъ  порядокъ  приведешя 
въ  изв'Ьстность  доходовъ,  полу- 
чаемыхъ  съ  им'Ьн1я,  такъ  и 
услов1я  времевнаго  управлен1я 
им'Ёшемъ. 


244«    Должникъ,    на    имен1е 
котораго    обращено    взыскан]е, 


въ  праве,  по  окончанш  описи  и 


оценки  имен1я,  но  до  объявлешя 


о  дне  торга,  просить  начальника 


вотчиннаго  установлетя  о  прь 


остановлен1и  публичной  продажи, 


представивъ  доказательства,  что 


взыскиваемая     сумма     можетъ 


быть  покрыта  чистымъ  двухго- 


довымъ  доходомъ  имен1я. 


245>  Должникъ,  предоставив- 


Ш1Й    взыскг^телю  чистый  двух- 


годовой   доходъ    своего   имешя 


(ст.  244),  подчиняется,  въ  отно- 


шенш     управлен1я     именхемъ, 


действ1Ю     правилъ,     изложен- 


ныхъ  въ  статьяхъ  79,  81  и  243, 


причемъ  въ  случае  неисполне- 
Н1Я  должникомъ  правила  ста- 
тьи 243  имен1е,  по  требованш) 
взыскателя,  немедленно  назна- 
чается въ  публичную    продажу. 


^)  Голубевъ,  Фовъ-Дервизъ,  внавь  Обо4енск1В,  Паатововъ,  баровъ  Икскуль  в  Харвтоновг. 

')  Сабуровъ,  Иващенковъ,  ШвдювскШ,  Аведавъ,  Саблеръ,  Гудвмъ-Леввовжчъ,  Вер- 
навдеръу  Карввцв1й,  Шванебахъ,  Мясо1&довъ-Ивавовъ,  Мавухивъ,  Твмврязевъ,  внявь 
КочубеВ,  ФвдосоФОвъ  в  Бутдеръ. 
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Особой  Комшсш. 


По  мн^Ьнш  большинства  Членовъ 
Особой  Боммисш. 


246.  Обращенхе  ввысвашя  на 
доходы  съ  недвижимаго  им'Ьнхя, 
8а  искдючен1емъ  елучаев'ц  озна- 


ченнызЕъ  въ  статьяхъ  237  и  244, 


можеть  последовать  не  иначе^ 
кавъ  по  взаимному  согласш 
взыскателя  и  должника,  причемъ 
опред'Ьляются  какъ  порядокъ 
првведен1я  въ  изв'Ьстность  до- 
ходовъ,  получаемыхъ  съ  им'Ь- 
шя,  такъ  и  услов1я  временваго 
управлешя  имен1емъ» 

Ст.  266—275. 

ОсоОыя  правила  о  ваысканш  кредитными  установмтями  съ  зало- 
оюенныхъ  имъ  по  ваймамъ  имтьтй. 

Меньшинство  Чмновъ  Особой  Боммисхи  ^)  полагало  сохра- 
нить правила  статей  255 — 275  проекта  (испр.  пр.,  ст.  302 — 327), 
съ  приспособлешемъ  ихъ  къ  особому  положешю  банковъ. 

Болштнство  Членовь  Особой  Воммис1И  *)  полагало  оставить 
въ  сил'Ё  правила  д'бйствующихъ  уставовъ  кредитныхъ  устано- 
влен1Й  долгосрочнаго  недвижимаго  кредита,  съ  приспособле- 
шемъ ихъ,  въ  отношеши  порядка  В8ыскан1я,  къ  требован1ямъ 
вотчинной  системы,  и,  соответственно  сев1у,  включить  въ  настоя- 
Щ1Й'  проектъ,  въ  виде  особаго  отделен1я  1  главы  XI  (испр.  пр., 
ст.  267—301),  особыя  правила  о  производстве  взыскашя  кре- 
дитными установлешями  съ  заложенныхъ  имъ  по  займамъ 
имешй  посредствомъ  публичной  продажи  въ  кредитыомъ  уста- 
новлети» 


^)  ФовVДервн8ъ,  КарницкШ,  Швавебахъ,  Харитововъ  в  Манухввъ. 

*)  Сабуровъ,  Иващенювъ,  Годубевъ,  ШиддовсвШ,  Аведаш,  Саблеръ,  Гудимъ-Леввовнч'ц 
ВервавдерЪу  вназь  ОбодеаскШ,  Шштоиовъ,  баровъИксвуА.Мясо'Ьдовъ-Ивавовъ,  Тнмиразевъу 
ввазь  КочубеВ,  Фвдософовъ  в  Кутдеръ. 
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154.               ' 

21    . 

118. 

161 

155. 

25    . 

119. 

162 

156. 

26    .    . 

120. 

163 

157. 

27    . 

121. 

164 

158. 

28    . 

122. 

165 

159. 

29    .    , 

123. 

166 

160. 

30    .   . 

124. 

167 

161. 

31    . 

125. 

168 

.     162. 

32    .    . 

126. 

169 

163. 

33    .    . 

127. 

170 

164. 

34    .    . 

128. 

171 

165. 

35    .    . 

129. 

172 

166. 

36    .    . 

130. 

173 

167. 

37    .    . 

131. 

174 

168. 

38    .    , 

132. 

175 

169. 

39    .    , 

133. 

176 

170. 

110    .    . 

134. 

177    . 

171. 

41    .    . 

135. 

178 

172. 

42    .    . 

136. 

179 

173. 

43    .    . 

137. 

180    . 

174. 

[44    .    . 

138. 

181 

175. 

145    .    . 

139. 

182    . 

176. 

146    . 

140. 

183    . 

177. 

147    . 

141. 

184    . 

178. 

148    . 

142. 

185    . 

179. 

149    . 

143. 

186    . 

180. 

^1 


«. 
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Отатм     проекта, 

Статм  проекта, 

Статш  проекта, 

Отатьв  вроевта, 

аспраиеинаго  во 

соспвюннаго  Ре- 

вс1фаиедваго 

соетаваевваго  Ре- 

заиючевшмъ  Осо- 

хакц10виою Ком- 

во  вашючевимъ 

дакщонвою  Нон- 

бой  КОМИВС!!. 

мвЫею. 

Особо!  Вошнаи. 

1шс1ею. 

187    ..    . 

181. 

224    ..    . 

218. 

188    . 

182. 

225    . 

219. 

189    . 

183. 

226    . 

220. 

190    . 

184. 

227    . 

221. 

191    . 

185. 

228    . 

222. 

192    . 

186. 

229    . 

223. 

193    . 

187. 

230    . 

224. 

194    . 

188. 

231    . 

225. 

195    . 

189. 

232    . 

226. 

196    . 

190. 

233    . 

Новая. 

197    . 

191. 

234    . 

82 

пр.  вотч. 

198    . 

192." 

235    . 

83 

уст. 

199    . 

193. 

236    . 

Новая. 

200    . 

194. 

237    . 

227. 

201    . 

195. 

238    . 

228. 

202    . 

196. 

239    . 

229. 

203    . 

197. 

240    . 

230. 

204    . 

198. 

241    . 

231. 

205    . 

199. 

242    . 

232. 

206    . 

200. 

243    . 

233. 

207    . 

201. 

244    . 

234  и  Новая. 

208    . 

202. 

245    . 

Новая. 

209    . 

203. 

246    . 

234. 

210    . 

204. 

247    . 

235. 

211    . 

205. 

248    . 

236. 

212    . 

206. 

249    . 

237. 

213    . 

207. 

250    . 

238. 

214    . 

208. 

251    . 

239. 

215    . 

209, 

252    . 

240. 

216    . 

210. 

253    . 

241. 

217    . 

211. 

254    . 

242. 

218    . 

212. 

255    . 

243. 

219    .   . 

213. 

256    . 

244. 

220    .    . 

214. 

257    . 

245. 

221    .    . 

215. 

258    . 

246. 

222    .   . 

216. 

259    . 

247. 

223    .   . 

217. 

260    .   . 

248. 

II 
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11  проекта, 

Статьи  проекта, 

Статьи    ороекта, 

иевииго  Ре- 

1)С11р31исвиаго 

составлепваго  Ре- 

онною  Кон- 

по  за1мю'1евШ11ъ 

.^акцюппою  Ко»- 

К1с1ею. 

Особой  Конмвс)^. 

11вс1ем.         ) 

9. 

299    .    .    . 

•«. 

300    . 

Новым. 

.1. 

301    .   . 

2. 

302    . 

255. 

)3. 

303    .   . 

236. 

Л. 

301    . 

287. 

308    .   , 

288. 

306    . 

289. 

307    . 

Новая. 

308    .   , 

260. 

309    . 

261  (ч.  1). 

3091. 

261  (ч.  2) 

310    . 

262. 

311    . 

Новая. 

312    . 

263. 

313    . 

264. 

т  . 

268. 

318    . 

266. 

316    . 

267. 

317    . 

268. 

318    . 

Новая. 

319    . 

269. 

шып. 

320    . 

270. 

321    . 

271. 

322    . 

272. 

323    . 

273. 

324    .   . 

274. 

328    . 

326    .   . 

327    .   . 

328    .  . 

329    . 

Новш. 

330    .   . 

331    .   . 

332    .   . 

333    .    . 

334    .   . 

|| 
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Ироентъ,  исправленный  по  еог 
ключенгямъ  Особой  при  Государ» 
ственномъ  Совптл  Коммисш. 


ПРАВИЛА 

ОБЪ  ОБВЗПЕЧКВХИ 
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воровъ  съ  казною 1 — 81 
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Дроекть^  исправленный  по  вакмаче- 
нгямь  Особой  при  Гоеударстсешномл  Со* 
Фтьт/ь  Коммист* 


ПРАВИЛА 

1и   недвижиинмъ  ии'1н1емъ  договоровъ 
)  и  съ  кредитными  установленхяии. 


ГЛАВА   I. 

пи  недвижишпгь  ж1Н1н1еиъ  дсхговоровъ  о<1^ 
казною» 

1ечен1я  недвижимымъ  им'Ьтемъ  договоровъ  съ 
)е  установлеше^  по  просьб'6  собственника,  вы- 
свид^^тедьство.  Собственникъ  можетъ  заявить 
оимбнован1и  въ  задоговомъ  свид'Ьтельств'Ь  ва- 
91Я,  для  вотораго  свид^Ьтедьство  предназначено. 

учешя  залоговагб  свид'Ьтельства  собственникъ 
ь  сумму,  въ  пред^^лахъ  которой'  им'Ьше  должно 
сенхемъ  по  залоговому  свидетельству.  СвФдЪтя 
ь  лежащихъ  на  им'Ьти  вазенныхъ,  земскихъ, 
угихъ  общественныхъ  сборахъ  всяваго  рода,  а 
объ  оц'Ьнк'Ь  им'бшя  или  о  качеств^^  земли,  о 
насажден1яхъ  въ  им^ши  приводятся  въ  из- 
мъ  вотчиннымъ  установлен1емъ  посредствомъ 
(.лежащими  учреждешями  или  лицами. 

•е  свид']^тельство  не  выдается: 

ае,  которое  не  можетъ  быть  обременяемо  добро- 

омъ; 


I  1 
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2)  на  им'Ьн1е^  которое  обременено  правомъ  пожизненнаго 
или  безмезднаго  отд^ьнаго  влад:Ьн1я; 

3)  на    долю    въ    имФнш^    принадлежащемъ    н'ёсвольвиыъ 
I                           лицамъ; 

4)  на  земли  въ  общихъ   дачахъ   генеральнаго   межеватя^ 
который  не  подверглись  размея^евашю  спещальному; 

5)  на  им1^н1е^  въ  вотчинную  книгу  котораго  внесена  запись 
объ  обращеши  взыскан1я  или  отм'Ётка,  по  содержашю  которой 

1|  право  собственности  просителя  оказывается  спорнымъ. 

[;  4.  На  им'Ьше,   обремененное   вотчинными   выдачами   или 

{!  ^  залогомъ,  залоговое  свид'Ьтельство  выдается  только  въ  случаяхъ^ 

\\> 

1  • 


И     ^ 


I 


указанныхъ  въ  подлежащихъ  узаконешяхъ. 


5«  Залоговое  свид^^тельство  моясегь  быть  выдано  лишь  на 
такую  сумму^  которая,  вч^стЬ  съ  числящимися  на  им'Ьши  не- 
доимками, не  превышаетъ  ц^ны,  опред'Ьленной  въ  оц'бнк'Ь  им'Ь^ 
шя  или  въ  закон']^,  для  принят1я  им'Ьн1я  въ  обезпечеше  по 
договорамъ  съ  казною,  а  въ  случаяхъ  выдачи  залоговаго  сви- 
д^^тельства  на  им'Ьн1е,  обремененное  вотчинными  выдачами  или 
залогомъ  (ст.  4), — лишь  на  такую  сумму,  которая,  вм'Ьст^  съ 
1 1  I  числящимися  на  имФн1и    недоимками,   вотчинными   выдачами 

(пол.  о  пор.  взыск,  съ  недв.  им.,  ст.  206)  и  залогами,  не  пре- 
вышаетъ вышеозначенной  ц1^ны. 

Исчисляя  сумму,  на  которую  можетъ  быть  выдано  залого- 
вое свид'Ьтельство  по  оц^Ьнк^^,  произведенной  указанными  въ 
законе  установлен1ями,  вотчинное  установленхе  не  входить  въ 
пов'Ьрку  правильности  оц'Ьнки. 

6*  Залоговое  свид^^тельство  выдается  собственнику  посл^^ 
внесешя  въ  четвертый  отд^^лъ  вотчинной  книги  отм^^тки  о  за- 
логовомъ  свид^^тельств^,  съ  покаван1емъ  въ  ней  суммы,  въ 
пред'&хахъ  коей  им'Ён1е  можетъ  быть  представлено  въ  обезпе- 
чеше по  договорамъ  съ  казною  (ст.  2  и  5).  При  выдаче  сви- 
д']&тельства  для  представлен1я  въ  опред'Ьленное  казенное  упра- 
влен1е,  означается  въ  отмЪтк'Ь  наименоваше  сего  управлешя. 
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70вомъ  свид'&гельств'Ь  означаются  по  свЪд'бшямъ, 

ъ  вотчинной  КНИГЕ: 

на  которое   оно   выдается,  съ  увааашемъ  тома 

иной  книги; 

1МЯ,  отчество  и  фамил1я  собственника; 

(ъ  пред'&1ахъ  которой  моясетъ  быть  установленъ 

т  свид-Ьтельству  (ст.  6); 

ю  числа  свид']§тельство  можетъ  быть  представлено 

им'Ьшемъ  договоровъ  съ  казною  (ст.  11). 

ому  свид'Ьтельству   присоединяются:  1)  выписка 

книги    (вотч.  уст.,  ст.  317),    со    включенхемъ 

сноваши  статьи  6  отм'Ьтки,  и  2)  упомянутыя  во 

:атьи  2  свФд'Ьшя,  съ  овначенаемъ  при  семъ  вре- 

номера  свид'Ётельства. 

говомъ  свид'&гельств'б  на  им'^ше,  обремененное 
хдачами  или  залогомъ  (ст.  4),  означаются:  пред- 
рый  выдается  свид'бтельство,  годовой  разм']Ьръ 
ыдачъ  по  непогашеннымъ  о  нихъ  статьямъ  и 
суммъ,  который  числятся  по  непогашеннымъ 
зртаго  отдела  вотчинной  книги,  записаннымъ 
о  залоговомъ  свид-Ьтельств-Ь  (ст.  6)  и  пользую- 
нею  старшинствомъ. 


:ъ  случйяхъ,  въкоторыхъпо  д'Ьйствующимъ  зако- 
гся  принят1е  казною  въ  обезпеченхе  им^^тя,  со- 
въ  залог'Ь  по  залоговому  свид']&тельству,  собствен- 
получить  изъ  вотчиннаго  установлен1я  второе 
цее  залоговое  свид-Ьтельство,  съ  означещемъ  въ 
а,  на  который  выдается  это  свидетельство.  По 
)вому  свидЬтельству  вносится  въ  вотчинную  книгу 
гка  (ст.  6),  съ  показан1емъ  суммы,  въ  пред'блахъ 
е  можетъ  служить  обезпечешемъ  по  этому  свид'Ь^ 
сумма  не  можетъ  превышать  остающейся  сво- 
оц'Ьночной  стоимости  им-Ьшн  (ст.  5). 


:п 
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10«  Предоставлеи1е  собственнивомъ  другому  лицу  права 
представлять  им'бше  по  залоговому  свид'Ьтельству  для  обезпе- 
чен1я  требован1Й  вазны  должно  быть  выраясено  въ  автФ,  совер- 
шенномъ  въ  вотчинномъ  установленш  или  у  нотархуса  или 
явленномъ  у  нотарлуса  къ  васвид'Ьтельствованш,  со  внесешемъ 
въ  актовую  книгу  (пол.  нотар.^  ст.  137),  Въ  акт*  дол2венъ 
быть  укаванъ  срокъ,  въ  продолженае  котораго  им'1^н1е  можетъ 
служить  обезпечен1емъ.  Отъ  усмотр'6н1я  собственника  вависитъ 
означить  въ  акт^^,  въ  какое  в'^^домство  и  по  вакимъ  предметамъ 
предоставляется  представить  им'6н1е  въ  обезпечеше.  Выпись 
анта  или  подлинный  актъ^  явленный  къ  засвид^^тельствованш^ 
представляется  въ  казенное  управдеше  одновременно  съ  залоиь- 
вымъ  свидбтельствомъ. 

Соглащете  сторонъ  объ  изм^^иенш  или  прекращай  до^ 
говора  по  означенному  въ  этой  стать^^  предмету  должно  быть 
составлено  въ  томъ  же  порядк'Ё^  какой  установленъ  для  самаго 
договора,  и  отмечено  на  первоначальномъ  актЬ  или  на  выдан- 
ной выписи  сего  акта,  т^мъ  вотчиннымъ  установлешемъ  или 
нотархусомъ,  которыми  совершенъ  или  засвид'Ётельствованъ 
актъ  объ  игькЪяетя  или  прекращен1и  договора.  При  отсутствхи 
такой  отм-Ьтки,  соглашеше  сторонъ  объ  изм-Ьнеши  или  прекра- 
щен1и  договора,  оставшееся  неизв^стнымъ  казенному  управле- 
Н1Ю  до  принят1я  имъ  залоговаго  свид']&тельства,  не  им'Ьетъ 
ВЛ1ЯН1Я  на  права  казны. 

И.  Залоговое  свид'&гельство  можетъ  быть  представлено  въ 
казенное  управленхе  для  обезпечешя  им'Ьшбмъ  договоровъ  съ 
казною  только  въ  теченхе  одного  года  со  дня  внесен1я  въ  вот- 
чинную книгу  отм-Ьтки  по  стать*  6.  Залоговое  свид']&тельство,  вы- 
данное съ  указан1емъ  въ  немъ  установленхя,  для  котораго  сви- 
д']&тельство  предназначено,  не  можетъ  быть  принимаемо  ника- 
кимъ  другимъ  установлешемъ  для  залога  им'^^нк. 

12«  Договоръ,  заключаемый  съ  казеннымъ  управлешемъ  о 
залог'Ь  им'Ьнк,  долженъ  содержать  въ  себ'Ь  свФд'Вшя  о  томъ, 
к'^ъ,  въ  <>безпечен1е  чего  именно,  въ  какой  сумм4  и  по  ка- 
кому свидЬтельству  закладывается  им'Ьнхе,  и  вообще  веЬ  св^'6^ 
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ъ  схатьяхъ  195,  259  и  282  вотчиннаго  устава. 
эыъ  заключается  коммисюнеромъ  (пол.  казен. 
^к.,  ст,  133),  долженъ  быть  совершенъ  въ  вот- 
)лети  или  у  нотарауса,  либо  явленъ  къ  засви- 

у  ыотархуса  со  внесен1емъ  въ  актовую  книгу. 
1клк>чаемаго  самимъ  казеннымъ  управлешемпц 
[  совершенхя  въ  вотчинномъ    установлен1и    или 

явви  въ  засвид'Ётельствовашю. 

[а  статьи  12  о  содержаши  договора  о  залоге  имЪягя 
I  къ  одностороннему  акту  должника  о  залог* 
товому  свидетельству.  Этотъ  актъ  долженъ  быть 
самомъ  казенномъ  управлети,  или  совершенъ 
►  установлеши  либо  у  нотархуса,  или  явленъ  къ 
ован1Ю  у  нотар1уса    со    внесен1емъ  въ    актовую 


гча*,  предусмотр'Ьнномъ  въ  стать*  115  положешя  о 
фядахъ  и  поставкахъ,  основанхемъ  къ  установлеюю 
лога  служитъ  подписка,  данная  по  стать*  114 
ешя,  и  распоряжеше  казеннаго  управлен1я  объ  обез- 
емъ  могущаго  впосл*дств1и  оказаться  убытка  казны. 

дленно  по  принят1и  им*н1я  въ  обезпечен1е,  казен- 
ке д-Ьлаетъ  о  семъ  надпись  на  залоговомъ  свид*- 
юсится  съ  вотчиннымъ  установленшмъ  о  внесенш 
о  книгу  записи  о  залоговомъ  требован1и  казны, 
)щаетъ  вотчинному  установленхю  отъ  кого,  по  ка- 
^льству,  въ  обезпечеше  чего  именно  и  въ  какой 
то  им-Ьихе  въ  залогъ,  и  препровождаетъ  заверенную 
знныхъ  въ  статьяхъ  1 1 — 14  договора,  акта  или  под- 
ле заверенную  коп1ю  акта,  означеннаго  въ  стать*  10. 


1ись  о  залоговомъ    требовати    казны    вносится   въ 

книгу  со   старшинствомъ    отм*тки   о    залоговомъ 

в*]^  (ст.  6).  Взаимное    отношен1е  между  залоговымъ 

ъ  казны  и  вс*ми  другими,  внесенными  или  обезпе- 


I/--  — 
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ченными  по  вотчинной  книг^^  правами  опред'^^ляется    соотв^^т- 
ственно  времени  внесешя  отметки  о  залоговомъ  свид'Ётедьств'Ё. 

17.  Происшедшая  посл'Ь  отм']&тки  о  залоговомъ  свид<]&толь- 
6X8*6  перем'бна  собственника  им^п1я  не  препятствуетъ  внессЕгю 
ваписи  о  залоговомъ  требованхи  казны,  установляемомъ  вел-Ъд- 
ств1е  получен1я  прежнимъ  собственникомъ  залоговаго  свиде- 
тельства. 

Внесешю  такой  записи  не  препятствуетъ  также  обращенде 
к%мъ  либо  взыскашя  на  имен1е,  но  если  им'Ьше  уже  продано 
съ  публичнаго  торга,  то  требован1е  казны  не  вносится  въ  вот- 
чинную книгу,  и  обезпечен1емъ  его  служить,  вм']&сто  им-Ьша, 
та  сумма  изъ  вырученныхъ  публичною  продажею  денегъ,  кото* 
рая  причитается  по  старшинству  отм'&гки  о  залоговомъ  св№ 
д^тельств^Ь. 

18.  Вотчинное  установленхе  препровоавдаетъ  въ  казенное 
управлеше  кошю  записи  о  залоговомъ  требованхи  казны  (ст.  16), 
а  также  кош  и  внесенныхъ  позже  отм'&гки  о  залоговомъ  сви* 
д-Ьтельств*  статей  о  перем4н4  собственника,  объ  обезпеченги 
иска  о  прав*]^  собственности,  о  раздроблен1и  или  присоединен!!! 
им'ЁН1Й,  объ  установленш  права  отд'Ьльнаго  влад'Ьшя  и  о  про- 
даж* л'Ьса  на  срубъ. 

19«  Погашен1е  въ  вотчинной  книг*  записи  о  залоговомъ 
требован1и  казны,  какъ  въ  полной  сумм*  его,  такъ  и  въ  часта, 
производится  по  сообщен1ю  о  томъ  казеннаго  управлен1я,  по 
требовашю  котораго  внесена  означенная  запись,  или  по  пред- 
ставленш  выданнаго  симъ  управлен1емъ  для  этой  ц*ли  удосто- 
в*рен1я. 

20«  Залоговое  свидетельство,  по  которому  установленъ 
залогъ,  не  можетъ  быть  поел*  сего  вновь  принимаемо  для 
обезпечен1я  им*н1емъ  договоровъ  съ  казною,  хотя  бы  залогъ 
былъ  установленъ  въ  сумм*,  меньшей  противъ  означенноЁ  въ 
отм*тк*  о  залоговомъ  свид*тельств*,  или  былъ  погашенъ  до 
истечен1я  указаннаго  въ  стать*  XI  срока. 


* 


.^; 
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огашен!»  отм^^тки  о  залоговомъ  свид'Ьтельств'Ь, 
I  послгЬдовало  обе8печен1я  им'Ьшемъ  договора  съ 
гея  возвращеше  самаго  свйд^^тельства  въ  вотчин* 
1е. 

туча*  утраты  залоговаго  свид-Ьтельства,  по  кото- 
>довало  обе8печен1я  им^&н1емъ  договора  съ  казною^ 
им'Ьн1Я  можетъ  просить  вотчинное  установлен1е 
утраченнаго  свидетельства  уничтоженнымъ  и  о 
V1'Ътки  о  залоговомъ  свид'Ьтельств']^. 

ат'1&  аадоговаго  свид'Ьтельства,  выданнаго  съ  ука- 
ьннаго  управлен1я,  для  котораго  свид'Ьтельство 
о^  начальвикъ  вотчиннаго  установлешя  признаетъ 
;з  уничтоженнымъ,  съ  погашешемъ  отм*тки  (ст.  6), 
[вши  удостов^^решя  поименованнаго  въ  свид'Ьтель- 
1Г0  управлен1я  о  томъ,  что  им']&н1е  не  состоитъ  въ 
.му  свидетельству  и  что  С1е  последнее  не  находится 
правлен1и.  Удостов'Ёрен1е  должно  быть  выдано  по 
ода  со  дня  внесен1я  означенной  въ  стать*  6  отметки. 

грат*  залоговаго  свидетельства,  выданнаго  безъ  по- 
въ  немъ  казеннаго  управлен1Я,  вотчинное  установ- 
13водитъ  въ  сенатскихъ  объявлен1яхъ  и  въ  прави- 
омъ  вестнике  троекратный  публикац1и  о  заявленной 
о  поступившей  просьбе  собственника.  Если  не  сде- 
1жен1я  противъ  этой  просьбы  и  не  обнаружено  нахо- 
юговаго  свидетельства  въ  казенномъ  управлен]и  или 
имен1я  по  свидетельству  въ  обезпечен1е  договора  съ 
о  черезъ  годъ  после  позднейшей  публикац1и,  но  не 
хъ  летъ  со  дня  внесен1я  отметки  о  залоговомъ  сви- 
*,  начальникъ  вотчиннаго  установленгя  постановляетъ 
Н1И  утраченнаго  свидетельства  уничтоженнымъ  и  о 
и  означенной  отметки  (ст.  6). 

пстечешц  пяти  летъ  со  дня  внесен1Я  отметки  о  зало- 
^вид^тельств*,  утраченное  свидетельство,  по  которому 
Ьдовало  обе8печен1я  имен1емъ  договора  съ  казною,  при- 
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знается^  по  просьб'Ь  собственника,  уничтоженнымъ,  съ  погаше- 
Н1емъ  этой  отметки  (ст.  6),  бевъ  предварительнаго  производ- 
ства пубдикац1Й. 

.23*  Отм'Ьтка  о  валоговомъ  свид^^тельств'Ь,  съ  погашешемъ 
ея  на  основаши  статьи  21  или  22^  или  съ  погашешемъ  въ  вот- 
чинной КНИГЕ  залога^  записаннаго  со  старшинствомъ  этой  от- 
м-Ьтки,  прхобрЬтаетъ  значен1е  отметки  о  предстсоящемъ  залог*, 
о  чемъ  означается  въ  записи  о  погашеши. 

24*  Впредь  до  погашенхя  отм'Ьтки  о  залоговомъ  свид]&тель- 
ств'6  (ст.  21  и  22)  или  внесенной  съ  ея  старшинствомъ  записи 
о  залоговомъ  требован1и  казны  (ст.  19),  пр1останавливается 
указанное  въ  стать*  69  вотчиннаго  устава  д*йств1е  отм'Ьтки  о 
предстоящемъ  залогЬ  или  получившей  ея  значен1е  статьи  по- 
гашеннаго  залога  (вотч.  уст.,  ст.  108),  если  эти  посл*дт*я 
внесены  ран-Ье  отм*тки  о  залоговомъ  свидетельств*. 


Г  Л  А  В  А  П. 

Объ  обе8печен1в  яедвижив([ымъ  нжЬн1евсь  займовъ  изъ  хредит- 

ныхъ  70тановдбн1й. 

25.  Для  залога  им*н1я  въ  обезпечен1е  займа  изъ  кредит- 
наго  установлен1я,  государственнаго,  общественнаго  или  част- 
наго,  по  требован1ю  собственника  им*н1я,  выдается  изъ  вотчин- 
наго установлен1я  залогоюе  свидетельство  срокомъ  на  шесть 
м*сяцевъ  со  дня  внесен1я  въ  вотчинную  книгу  отметки  объ 
этомъ  свидетельств*.  Собственникъ  обязанъ  означить  сумму, 
въ  пред*лахъ  которой  им*н1е  можетъ  быть  заложено  по  сви- 
д*тельству. 

2в«  Залоговое  свидетельство  выдается  съ  соблюден1емъ 
правилъ,  изложенныхъ  въ  стать*  6  и  въ  пунктахъ  1 — 3  статьи  7,  и 
съ  присоединешемъ    къ  нему  выписки    изъ  вотчинной  книги. 


/ 
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ид'Ьтельств*  и  въ  отм'Ьтк'Ь  о  выдатЁ  его,  вно- 
1ую  книгу,  означаются:  1)  кредитное  уетанов- 
въ  которомъ  выдано  свидетельство,  и  2)  годъ, 
когда  оканчивается  установленный  предыду- 
гим^Ёсячный  срокъ.  • 

залогЬ  им']&шя  на  основанш  залоговаго  сви- 
5  и  26)  совершается  по  правиламъ,  предпи- 
ршен1Я  вотчинныхъ  актовъ. 

Ь  о  залогб  им'Ён1я  въ  обезпечете  займа  изъ 
влен1я,  сверхъ  св'Ёд'||шй,  указанныхъ  въ  стать- 

2  вотчиннаго  устава,  означаются:  1)  порядокъ 
1шешя  долга  перюдическими  платежами,  раз- 
^ъ  платежей  и  пеня,  полагаемая  за  просрочку, 
1емыя  собственниБОмъ  им'бшя  обязательства, 
ваются  имФтемъ,  въ  томъ  числ*  и  отв-Ьт- 
правномъ  платеже  кредитнымъ  установленхемъ 
нтовъ  по  вс^мъ  выпущеннымъ  симъ  устано- 
1ямъ  или  завладнымъ  листамъ,  если  таковая 
зпред^лена  его  уставомъ. 

чен1я  шестим^^сячнаго  срока  со  дня  внесенхя 
)вомъ  свид'ЬтельствФ  (ст.  25  и  26)  запись  о 
№  кредитномъ  установлен1и    вносится  въ  вот- 

3  старшинствомъ  означенной  отм'Ьтки,  и  въ 
аимное  отношен1е  между  залоговымъ  требо- 
1го  установлен1я  и  другими  правами,  внесен- 
еченными  въ  вотчинной  книгФ,  опред'бляется 
ремени  внесен1я  отм'ётки  о  залоговомъ  свид^- 

му  требованш  кредитнаго  установ1ен1я  можетъ 
10  отношешю  къ  прочимъ  залоговымъ  требо« 
ство  внесенной  ран^  залоговаго  свид'Ьтельства 
оящемъ  залоге  или  статьи  погашеннаго  залога 
69,  73,  74  и  108),    но  этимъ    не  изм'&няется 


м 
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взаимное  отношенхе  между  залоговымъ  требованхемъ  кредитнаго 
установяен1я  и  правами,  внесенными  или  обезпеченными  во 
второмъ  и  третьемъ  отд'Ьлахъ  вотчинной  книги. 

31«  Ёсли^по  уставу  кредитнаго  уста80вден1я  долгъ  по  займу 
долженъ  пользоваться  старшинствомъ  передъ  другими  долгами, 
то  внесете  записи  о  залоговомъ  требован1и  сего  установлен1я 
допускается  лишь  съ  погашенхемъ  въ  установленномъ  порядке 
старшихъ  передъ  вею  статей  четвертаго  отд'Ёла  вотчинной  книги 
или  по  уступк*  старшими  вотчинными  кредиторами  старшин- 
ства кредитному  установленш  (вотч.  уст.,  ст.  65). 

32.  Кредитное  установлеше.^  представляя  въ  вотчинное 
установлен1е  изъ  суммы,  предназначенной  къ  выдач'6  въ  заемъ, 
наличный  деньги  или  процентный  бумаги,  необходимый  для 
погашен1я  какой  либо  статьи  четвертаго  отд'Ьла  вотчинной 
книги  (вотч.  уст.,  ст.  198  и  205),  можетъ  требовать  возвраще- 
Н1Я  этихъ  денегъ  или  процентныхъ  бумагъ,  если  не  состоится 
означенное  погашенхе  или  внесенхе  записи  о  залоговомъ  требо- 
ван1и  кредитнаго  установлеи1я  согласно  акту  о  залог*. 

33«  Не  допускается  внесенхе  записи  о  залоговомъ  требова- 
Н1И  кредитнаго  установлен1я  въ  вотчинную  книгу,  въ  которой 
посл'6  выдачи  залоговаго  свидетельства  им'6н1е  переписано  за 
другимъ  лицомъ,  или  внесена  запись  объ  обращен1и  взыскашя 
на  им'Ён1е,  разв*  была  бы  покрыта  вся  взыскиваемая  сумма 
съ  издержками  по  производству  о  взысканхи. 

34.  Лицо,  право  котораго  возникло  до  внесешявъ  вотчин- 
ную книгу  отм'Ьтки  о  залоговомъ  свид'Ьтедьств'Ь,  но  внесено 
или  обезпечено  внесен1емъ  статьи  во  второй  или  трет1Й  отд^лъ 
книги  позже  сей  отм'Ьтки  и  ран'Ье  записи  о  залоговомъ  требо- 
ван1и  кредитнаго  установлен1я,  можетъ,  пока  йе  выданы  изъ 
сего  посл^дняго  деньги,  облигащи  или  закладные  листы  по  обез- 
печенному  им*н1емъ  займу^  представить  въ  кредитное  установленхе 
В0П1Ю  означенной  статьи  и  заявить  требован1е,  чтобы  совершен1е 
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уихеяо  не  иначе^  какъ  еъ  сохранешемъ  обяза- 
гой  статьи  по  отношенщ)  къ  кредитному  уста- 

сил*  статьи  втораго  или  третьяго  отдела  вот- 
вноситса  въ  эту  книгу  запись  на  основанш 
едитнымъ  установлен1бмъ  соглас1я  или  на  осно* 

р'Ёшешя,  состоявшагося  по  иску  заинтересован- 
1редъявлен1е  иска  предоставляется  годовой  срокъ 
я     записи    о    залоговомъ  требованш  кредитного 


1Ъ,  установленнымъ  статьею  34,  не  пользуется 
льву  внесена  во  второй  или  трет1Й  отд'Ьлъ  вотчин- 
ья  на  основанш  договора^  совершеннаго  позже  от* 
вомъ  свид'Ьтельств^^. 


ньшинства  Чле- 

й     Б0ММИС1И. 


По  мн'бшю  большинства  Чле- 
новъ  Особой  К0ММИС1И. 


оръ,  въ  пользу 
>  отм'Ьтки  о  зало 
зльств*,  но  ран*е 
^овомъ  требованш 
ановлен1я,  внесена 
безпеченхе  денеж- 


1я  (вотч.  уст.,  ст. 
заявить  кредит- 
лен1ю  требоваше, 
невыдавной  еще 
;ен1емъ  суммы  зай 
1СЯ  свободною  за 
^мъ  или  обезпече- 
хъ  передъ  означен- 
о  додговъ,  кредит- 


Зв«  Кредиторъ,  въ  пользу 
котораго  посл'Ь  отм'Ьтки  о  зало- 
говомъ свидетельств*,  но  ран'Ье 
записи  о  залоговомъ  требован1и 
кредитнаго  установлев1я,  внесена 
статья  о  принудительномъ  зало- 
г'Ь,  можетъ  заявить  кредитному 
установлен1ю  требоваше,  чтобы 
изъ  невыданной  еще  симъ  уста- 
новлен1емъ  суммы  займа,  остаю- 
щейся свободною  за  удовлетворе- 
Н1емъ  или  обезпечетемъ  стар- 
шихъ  передъ  означенною  статьею 
долговъ,  кредитное  установлеше 
удержало  и  препроводило  въ  вот- 
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По  мн4тю  меньшинства  Чле- 
новъ  Особой  Коммисш. 

По  мн']&н1Ю  большинства  Чле- 
новъ  Особой  К0ММИС1И. 

ное    установлен1е    удержало    и 
препроводило  въ  вотчивное  уста- 
нов^геше  причитающуюся  на  эту 
отм'^&тку   сумму.   При  заявлеши 
сего    требован1я    должна    быть 
представлена  въ  кредитное  уста- 
новлен1е  котя  отм'бтки. 

Такое  же  право  принадлежитъ 

чинное  установлеше  причитаю- 
щуюся  на   эту   статью   сумму. 
При  заявлен1и  сего  требован1я 
должна    быть    представлена    въ 
кредитное     установлевхе     коп1я 
статьи   0  принудительномъ  за- 
лог*. 

правительственнымъ   установле- 

шямъ,   земскимъ,  городскимъ  и 

общественнымъ     учрежден1ямъ^ 

въ    пользу    коихъ    внесена    въ 

вотчинную  книгу  статья  о  при- 

нудительномъ  залогЬ  (вотч.  уст., 

ст.  56  и  57). 

37«  Для  обедпечен1я  им'Ьшемъ  долга  по  дополнительному 
займу  изъ  кредитнаго  установлешя  и  для  перезалога  им'Ьн1я 
всл<Ьдств1е  выдачи  изъ  кредитнаго  установлешя  той  части  суммы 
первоначальнаго  займа,  которая  уже  уплачена  произведенными 
взносами,  допускается  выдача  залоговаго  свид'Ьтельства  на 
основан1и  ст1атей  25  и  26  и  требуются:  совершен1е  акта  о  залог* 
по  дополнительному  займу  или  о  перезалог*,  еъ  соблюденхемъ 
статей  27  и  28,  и  внесете  по  этому  акту  записи  въ  четвертый 
отд*лъ  вотчинной  книги.  Этой  записи  можетъ  быть  присвоено 
старшинство  записи  о  первоначальномъ  займ*  не  иначе,  какъ 
согласно  статьямъ  69,  71 — 74  и  108  вотчиннаго  устава. 


38«  Запись  о  продленхи  срока  займа,  не  соединенная  еь 
упомянутыми  въ  стать*  37  дополнительнымъ  займомъ  или  пере- 
залогомъ,   вносится    въ    вотчинную    книгу   только  по  желанш 
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рш  кредитнаго  установл€Н1я.  Для  внесенк  сей  записи 
^  явленнаго  къ  засвид'Ьтельствованхю  акта  о  соглаехи 
(  ус1ановлен1я  на  отсрочку,  а  по  государственны мъ 
^  установлен  1ЯА]ъ  означенный  актч]  можатъ  быть  за- 
юбщешемъ    или    удостоверен  1емъ    самого  кредитнаго 

№. 

'| 

>зсроченные  или  отсроченные  кредитнымъ  установлен 

1итающ1еся  ему  срочные  платежи  свыше  двужъ  л^ть 

I  ст^    64)    пользуются    старшинствомъ    капитальной 

(т  въ  пред'1]лахъ   той    ея    части,  которая  погашена 

1ЫМП  раньше  взноаи1и. 

погашен  111  отметки  о  залоговомъ  свид'Ьтельств'Ь, 
не  посл'Ьдовало  залога  им1»Н1Я  въ  кредитномъ  уста- 
|олжно  быть  возвращено  самое  свид'Ьтельство  въ 
установлен1е.  Въ  случа*  утраты  свид'Ьтельства,  по- 
ртки допускается:  ] )  въ  продол акен1и  шестим^сячнаго 
оторый  свид-Ьтельство  выдано  (ст,  25),  съ  соглас1я 
,  въ  немъ  кредитнаго  установлен  1я  (ст.  26  п.  1),  и 
Ёши  этого  срока — на  основаши  заявлешя  собствен- 
■М  свид'Ьтельства. 

Втк'Ь  о  залоговомъ  свидетельств*,  по  погашен1И  ея 
Ь*  40,  или  по  погашен!  и  записаннаго  со  старшин- 
рлога,  присвоивается  значенхе  отметки  о  пред- 
ргЬ,   о  чемъ  означается  въ  записи  о  погашеши* 


ГЛАВА  III. 


шшхш  вреджтнаго  залога  въ  пользу  кредитныхъ 
I  уотановлежШ. 

1установлен1я  кредитнаго  залога  въ  о^Зезпечеше 
[ваемаго  въ  государственномъ,  общественномъ  или 
1тномъ   устааовленш    собствеинику  им'Ъц^Я)  или 


и 


—  18  — 


въ  обезпечеше  ответственности  за  операцш  кредитнаго  устано- 
влешя,  принимаемой  согласно  его  уставу  собственникомъ  им'^^шя,  ^ 
совершается  въ  вотчинномъ  установлен1и  или  у  нотархуса  (вотч. 
уст.^  ст.  4)  актъ^  содержащхй  въ  себ'Ь  св^&д'6н1я^  увазанныя  въ 
статьяхъ  195,  259  и  282  вотчиннаго  устава,  и  вносится  въ  вот- 
чинную книгу  запись  съ  означен1емъ  и  въ  актб,  и  въ  записи^ 
въ  обезпечен1е  чего  именно  и  въ  пред'Ьлахъ  какой  суммы  уста- 
новляется  залоговое  право. 

43.  Въ  акгЬ,  совершенномъ  у  нотархуса,  согласхе  кредитнаго 
установлешя  на  принятхе  им^шя  въ  залогъ  можетъ  быть  обу- 
словлено отсутств1емъ  въ  вотчинной  КНИГЕ  такихъ  отм-Ьтокъ  о 
спорности  права  собственности  другой  договаривающейся  стороны 
на  им4ше,  или  такихъ  статей  о  залогЬ  или  объ  иномъ  вотчин- 
номъ прав*,  которыя  не  предусмотрены  въ  акт*. 


Подлинный  подписали: 


й 


А.  Сабуровь. 
Ивакь  Голубевь. 
Д.  Фот-Дереизъ. 
Н.  ШидловскШ. 
в.  Аввланъ. 
Владимгрь  Саблеръ. 
А.  Вернандеръ. 
Кнлвь  А.  Оболеншй. 
Степанъ  Пмтоновъ, 


1осифь  Карищтй. 
П.  Шванебахь. 
Бар.  ИкскуХь. 
П.  Харитоновъ. 
В.  Мяеогъдовъ-Иваноеь. 
С.  Манухинъ. 
В.  Тимирлзевъ. 
Княвь  В.  Кочубей. 
Д.  Философо&ъ. 
Н.  Кутлеръ. 


С кр-вп и лъ:    Зав*дывающ1Й   Делопроизводствомъ, 
Д-Ьйств.  Ст.  Сов.  А.  Лыкошинъ. 


\\ 


I.  ШВНЕТЕДЫЫЙ 


статей  проекта  правилъ  объ  обез- 
здвйжимнмъ  им4темъ  договоровъ  съ 
[  съ  кредитными  установлен1ями, 
аго  Редащ1онною  Коммисхею,  и  ста- 
е  проекта,  исправленнаго  по  заклю- 
чен1ямъ  Особой  Коимис1и. 


1, 

1_ 

Статы  проекта, 
асораыевнаго  по 

заключеаЕжнъ 
Особой  Коммнс!!. 

Статьи  проекта, 
состаыевваго  Ре- 
дакфонвою  Кон- 
ницею. 

Спты    проекта, 
шспраыевваго  по 
закшпев1я11ъ  Осо- 
бой Комшсш. 

1. 

2. 

3. 

4. 

3. 

6. 

7. 

8. 

9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
13. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 

23.  . 

24.  . 

25.  . 

26.  . 

27.  . 

28.  . 

29.  . 

30.  . 
31  .   . 
32. 

33.  . 

34.  . 

35.  . 

36.  . 

37.  . 
38  .   . 

39.  . 

40.  . 
41  .   . 

42.  . 

43.  . 
44  .   . 

23. 
24. 
25. 
26. 
28. 
27. 
29. 
30. 
31. 
32. 
33. 
34. 
35. 
36. 
37. 
38. 
39. 
40. 
41. 
42. 
Исключена. 
43. 

!Л 


I  - 


Ч 


I 


1 


;1 


и 


.л 


I' 


и 


^. 


II.  СРАВИТЁЛЬНЫ! 

статей  проекта  правилъ  объ  обез- 
едвижимымъ  им']^темъ  договоровъ  съ 
а  съ  кредитными  установлен1ями, 
[наго  по  заключен1ямъ  Особой  Бомни- 
тей  того  же  проекта,  составленнаго 

Редакц1опною  Бонмисхею. 


кта, 

по 

Зоо- 

I. 


Сптм  ороепа, 

составленааго  Ре- 

дакщонною  Кон- 

1»е1ею. 


1. 

2. 

3. 

I. 

5. 

6. 

7. 

8.^ 

9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 


Статьи  проекта, 
ясораиевваго  по 

8аиючеа{а11ъ 
Особой  Копте!!. 


23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

28  . 

29. 

30. 

31  . 

32. 

33. 

34 

•35. 

36. 

37. 

38. 

39. 

40. 

41. 

42. 

43. 


Опты    проекта, 

составлеинаго  Ре- 

дак1йонною  Ком- 

шсЕею. 


23. 
24. 
25. 
26. 
28. 
27. 
29. 
30. 
31. 
32. 
33. 
34. 
35. 
36. 
37. 
38. 
39. 
40. 
41. 
42. 
44. 


1 


!1 


Г. 


В!. 
■<.|  ■' 


и'    А 

Г 


%й 


